FUENTES DEL DERECHO CIVIL

ArT. II
CODIGO CIVIL

§1°
Texto.

11. CoSTUMBRE CONTRA LEY Y DESUSO DE LAS LEYES.

Art. 5.f' (1)_...3_? no prevalecera contra su observancia el desuso, ni Ia cos-
tumbre ¢ la practica en contrario.

12. CoOSTUMBRE ESPECIAL 6 LOCAL, Y OMISION DE LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO.

Art. 6.° par. 2° (2) Cuando no ha
C?Htmvertido, se aplicara la costumbr
P10s generales del Derecho,

Art. 1.287. El uso 6 la costumbre del pais se tendran en cuenta para inter-

pretar las ambigiiedades de los contratos, supliendo en éstos la omision de
cléusulas que de ordinario suclen establecerse.

ya ley exactamente aplicable al punto
e del lugar, y, en su defecto, los princi-

§i20
Jurisprudencia segiin el Cdédigo civil.

13. COSTUMBRE.—Para que la costumbre del lugar, 4 falta de ley escrita
pueda ser aplicada en juicio, es indispensable que se halle legalmente acn-di:
tada; y no.habienda sido objeto de prueba, ni siquiera de disgusién la que' se
§u90ne eylc.;sre:w.te en Ibiza, para apreciar si Ia sentencia reclamada I’a iltfrinc;c
unjli:: Imom--to ent que el recurso se apoya, es evidente que éste carece de haasé

fundam 2 Sy impr: i0
ze SOHC“;?S;). atendibles, y que es de todo punto improcedente la casacion que

14. JuRISPRUDENCIA. — Para invocar el
pleito como jurisprudencia respecto d
ambos diferencias substanciales (4).

fallo de casacion dictado en un
€ otro, es preciso que no existan entre

&332
Explicacion.

15. INEFICACIA DE LA COSTUMBRE Y DEL DESUSO PARA DEROGAR LAS
LEVES.—EI pérrafo 2.° del art. 5.° contiene una confirmaci6n y una dero-
gacion del Derecho anterior. La confirmacion es la de Ia leyii'l, tit, .22
lib. 11l de 1a Nov. Rec., que privé de toda eficacia 4 la alceaién del
des_uso_ 6 no uso de las leyes, y di6 lugar 4 que se hiciera ur;b]ema de
excgesis la pretendida influencia derogatoria de dicha ]e); Recopilada
sobre la 6.2, tit. 2.°, Part. [, que sancionaba la costumbre contra ley:

(1) El principio dc‘ este articulo dice: «Las leyes sélo se derosan por ofras leves
?ngt(;;l?;;r, cuya primera parte de su texto dejamos transcrita en‘rel nl:m 28 del cﬁpi-

(2) El parrafo 1.° de este articulo
(3) Sent. 26 Junio 1899.
(4) Sent. 13 Febrero 1899.

queda inserto en el niim, 33 del capitulo anterior.
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problema que dejamos resuelto (1) en sentido negativo; de modo que si
antes del Codigo 4 nadie ofrecia ya duda la procedencia de esta solu-
cién, hoy no tiene el problema mismo otro interés que el puramente his-
térico. El Codigo ha confirmado, con su art. 5.°, esta doctrina evidente
que condena la alegacién eficaz del desuso de las leyes, ratificando el
acertado criterio de la Recopilada. '

En cambio, es novedad bien importante, contradiccion y derogacion
del Derecho anterior, 1a que hace el art. 5.° del Codigo de la ley 6.5
tit. 2.°, Part. I, al negar toda eficacia a la costumbre o prdctica contra
la ley, que ésta admitia y sancionaba (2).

Era, y seguird siendo por mucho tiempo, esta cuestion de si debe
admitirse 6 no como fuente del Derecho civil 6 privado (3) la costumbre
contra ley, tema de encontradas opiniones.

Con relacion a Espafia, la solucion legal vigente es la negativa des-
pués de publicado el Codigo civil, que por su art. 5.° declara resuelta-
mente que las leyes s6lo se derogan por otras leyes posteriores, y que no
prevalecerd contra su observancia el desuso ni la costumbre ¢ practica
en contrario: solucién que tiene un precedente favorable de caracter
cientifico en la votacion recaida 4 1a conclusién 2.* del tema 3.° de los
discutidos y resuelfos por el Congreso juridico espaiiol (4).

El criterio adoptado por el Codigo es terminante: proscribir la cos-
tumbre contra ley. Lo finico 4 discutir seria lo acertado 6 errdneo, ante
el Derecho cientifico, de esa solucién: que es eterna la cuestion entre la
escuela histérica y la filoséfica, dentro de la ciencia de la Legislacion,
el optar entre la doctrina en este punto de Hugo, Savigny, Ahrens,
Blunstchli y tantos otros, de una parte, y Bacon, Bentham, Kant, Thibaut
y muchos mas, de la otra.

La explicacion del Codigo, que es el fin capital de estas indicacio-
nes, no exige, ni consiente siquiera, abrir aqui extensa polémica sobre
esta materia, ni en realidad merece censura que en un punto libremente
opinable, y cuando los precedentes proximos de la mayoria de la opi-
ni6n profesional del pais son favorables 4 tal sentido de inadmisién de
la costumbre contra ley, los redactares del Codigo hayan participado de
este juicio. ,

Todo depende del concepto que se tenga de la regla juridica, asi

(1) Nuam. 4 de este capitulo.

(2) Idem id.

(3) Quela de, si debe admitirse la costumbre, en general, como Juente del Derecho
en todas sus ramas, es otro tema mas amplio, respecio del cual consignamos nuestro
juicio en el niim. 7, cap. 4., t. 1, 2.2 edic., Introd.

(4) Que fué el celebrado por iniciativa de la Real Academia de Jurisprudencia y Le-
gislacion de Madrid, en 1886: 294 votos mantuvieron esta resolucion contra 77 que con-
sideraron debia admitirse la costumbre contra ley, de cuya minoria formamos parte, ¥
ademas 34 abstenidos. No seria del todo aventurado conjeturar que al resultado de
asta votacion pudo contribuir algo la forma en que estd redactada la conclusién s
<Publicado que sea el nuevo Codigo, ¢debe subsistir como fuente de Derecho la cos-
tumbre que sea contraria 4 sus preceptos?»
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como de su generacidn positiva € histérica; de lo que se juzgue medio
mas adecuado para ocurrir del modo mads eficaz 4 la satisfaccion de las
necesidades sociales; de lo que se estimen 6 no mermados, por la cos-
tumbre contra ley, los prestigios de la soberania del legislador; del
aprecio que se dé 4 las garantias de autenticidad, generalidad y justicia
de que se rodee el nacimiento del Derecho consuetudinario, y, por lti-
mo, de la que practicamente es superior 4 todas, por la recepcion de 1a
costumbre una y mas veces en las decisiones judiciales del Tribunal
de mas autoridad, segin las leyes del pais; pues bien se concibe seria,
1o solo peligroso, sino absurdo ¢é injustificado, que, siendo la costum-
bre producto de usos sociales, en su procedencia de iniciativa indivi-
dual, y, por tanto, andrquica en su origen, quizd irreflexiva en su naci-
miento y empirica siempre, fuese 4 producir desde luego regla juridica,
sin ganar la nota de uniformidad y obtener su reconocimiento y ordenada
expresion en esos fallos judiciales superiores, es decir, cuando la cos-
tumbre alcanza el cardcter complementario de judicial, que sabiamente
la exigieron las leyes de Partida (1), al prevenir que para que fuese
tenida é guardada la cosfumbre habian de ser dados concejeramente
por ella dos juizios de omes sabidores é entendidos de judgar.

Que en materia de Derecho privado, sobre todo, un Derecho consue-
tudinario seriamente generado y bien provisto de todas estas garantias,
es remedio més adecuado y proximo 4 la necesidad social sentida, no
puede ofrecer duda, asi como tampoco, desconocerse que la regla juri-
dica que emana de la ley es expresion mds ordenada, auténtica, refle-
xiva, general, inteligible y facilmente aplicable, que la que se obtiene
por la elaboracion consuetudinaria, mientras que la ley no se reforma
siempre, y en todos sus particulares, de la manera pronta y acomodada
a lo que el sentido y las exigencias sociales pueden ir demandando suce-
sivamente.

Ahora bien, la derogacién de la costumbre contra ley, que lleva 4
cabo el art. 5.° del Codigo, 4 pesar de figurar-en su titulo preliminar y
de la generalidad del precepto del art. 12 del mismo que pudiera dedu-
cirse, con mds 0 menos exactitud, de st texto, al prevenir que «las dis-
posiciones de este titulo—si bien afiadiendo, en cuanto determinan los

efectos de las leyes y de los estatutos, y las reglas generales para st

aplicacion — son obligatorias en todas las provincias del Reinos, es, &
todas luces, inaplicable a las provincias y lerritorio en que subsiste el
Derecho foral, los cuales, segin el segundo pérrafo del mismo art. 12,
<lo conservarédn, por ahora, en toda su integridad, sin que sufra altera-
cion su actual régimen juridico, escrito 6 consuetudinario, por la publi-
cacion del Codigo, que regira tan s6lo como supletorio en defecto del
que lo sea en cada una de aquéllas por sus leyes especialess: excepcion
nuevamente confirmada respecto de Aragén y de las Islas Baleares, por

virtud del art. 13, que dice: <No obstante lo dispuesto en el articulo an- ;

(1) 22yb52 tit. 2.°, Part. L.
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terior, este Codigo empezara 4 regir en Aragon y en las Islas Baleares

_al mismo tiempo que en las provincias no aforadas, en cuanto no se

oponga 4 aquellas de sus disposiciones forales 6 consuetudinarias que
actualmente estén vigentes».

También es excepcion expresa de esta derogacion de la costumbfe
contra ley, que de un modo general y absoluto realiza_ el art. 5.° del (}0-
digo, y causa una verdadera antinomia dentro del mismo, el cgntem@o
de su art. 1.599, que dice, reglamentando las obras por ajuste 6 precio
alzado, como una de las variedades del contrato de arrendamiento de
servicios: «Sino hubiere pacto 6 cosfumbre en conirario, el precio dela
obra debera pagarse al hacerse la entrega.»

16. CosTumBRE DEL LUGAR.—¢ Pero subsisten, después del Codigo,
las otras especies de costumbre segin ley y fuera de ley, 6 han sido
también derogadas, como la costumbre contra ley? Derogacion expresa
de aquéllas no existe, como de ésta; pero atendido el tenor del parrafo
segundo del art. 6.° (1), s6lo aparece reconocida y admitida la costum.bre
del lugar, como primer elemento del Derecho supietorig, 6 exclusiva-
mente para el caso <en que no haya ley exactamente aplzcable_ al punto
controvertido». Registrado el Codigo por algunas de sus materias, se en-
cuentran: el art. 485, sancionando la costumbre del lugar, respecto del
usufructo de un monte; el 571, haciendo lo propio con los usos locales,
respecto de la servidumbre de medianeria; el #1552 hablan_do sglo de
la costumbre, respecto de los pagos adelantados del precio del sub-
arriendo; la causa 4.% del 1.569 en relacion con el nim. 2.° del 1.555, de
la costumbre de la tierra, en cuanto al uso de la cosa arrendada; el
1574, también de la costumbre de la tierra, en cuanto al tiempo del
pago del arrendamiento; el 1.578, de la costumbre del pueblo, en cu_anto
4 las relaciones del antiguo y nuevo arrendatario, en el arrendamiento
de predios rusticos; el 1.579, de la costumbre de la fz‘errf{, ep el arren-
damiento por aparceria de tierras de labor, ganados de cria 0 estableci-
mientos fabriles é industriales, y el 1.580, de la costumbre del pueblo,
respecto de las reparaciones en el arrendamiento de predios urbanos.

Resulta, pues, del precepto general del art. 5.% y_de estas compro-
baciones particulares de diversos articulos, que por via dg e]?n}pio aca-
bamos de citar, que el Codigo, lo que sanciona y admite dnicamente
de un modo expreso, es lo que llama, con variedad, cosmml’)re del
lugar, del pueblo 6 de la tierra; de donde se deduce que sélo a@-
mite y sanciona la costumbre local fuera de ley, pero no la local segin
y contra ley, ni la costumbre general, en ninguna de esas tres es-
pecies. ) _

Como critica del Codigo en este punto, nos referimos 4 lo que queda
dicho (2), dentro del Derecho anterior, respecto de la preferencia de la
costumbre general, sobre la especial y local.

(1) Inserto en el niim. 12 de este capitulo.
(2) Nam, 4 de este capitulo.
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La diccion legal que entplea el Codigo de costumbre del lugar, por
Su propia vaguedad, deja indeterminado cudl sea éste € induce 4 pensar
si serd el de la celebracion del acto juridico que di6 nacimiento 4 la
relacion entre los elementos personales de la misma, 6 el del domicilio
de las partes, 6 cudl de ellas con preferencia, 6 el del lugar en donde
esté sita [a cosa, 6 el en que deba cumplirse 6 consumarse la relacién
juridica constituida.

Entendemos, respecto de este punto, que el Codigo deja sin resolver,
¥ hace de necesaria interpretacion, que debera atenderse para ello 4 las
siguientes reglas:

L* En primer término, 4 la letra y espiritu manifiesto del articulo
del Codigo, en el cual, como en los que antes citamos por via de ejem-
plo, se haga apelacion expresa 4 ese elemento del Derecho supletorio
que se denomina costumbre del lugar, porque no hay razén alguna para
acudir 4 criterios generales cuando existe un precepto especial y deter-
minado que puede y debe servir de base preferente.

2.* Cuando la costumbre del lugar haya de tener aplicacion respecto
de cosas, y, sobre todo, de inmuebles, el lugar en donde la cosa se

halle 6 radique, porque en este caso el elemento objetivo de la relacién
debe ser el atendido con preferencia, toda vez que 4 él -ha de aplicarse
dicha costumbre.

3.° A falta de estos motivos de criterio y preferencia, como regla
general determinante de la costumbre del lugar de que se trate, creemos
habra de estarse 4 la del lugar de consumacion 6 cumplimiento de la
relacion juridica.

4.* En defecto de posibilidad de utilizar, como criterio determinante
de la costumbre del lugar, cualguiera de las tres circunstancias anterio-
res, nos parece que el dltimo remedio 4 esta necesidad podran ser las
reglas del Enjuiciamiento civil que determinan la competencia de los
Jueces y Tribunales.

Todo esto no evita que, dado el cardcter local de 1a costumbre que
en definitiva haya de aplicarse, pueda ofrecer los inconvenientes de
quc sea naturalmente desconocida por la parte que haya de someterse
a sus reglas, precisamente por ser de domicilio distinto del lugar de la
costumbre, ¢ tal vez de dificil conocimiento para el Juez sentenciador,
por andloga razon; y siempre, por iltimo, de dificil y peligrosa demos-
tracion, y sospechosa verdad 6 autenticidad, como principalmente nacida
del crédito fundadamente mermado de la prueba testifical, y falta, en
suma, de la capital garantia de toda costumbre, que solo la general,
y no la local, puede tener, por su adopcion y aplicacion en las decisio-
nes del Tribunal de mas alta jerarquia, 6 sea cuando la costumbre
adquiria aquel caracter judicial, de que antes hablamos.

Echase también de ver la falta de precedentes de esta censurable
n‘oyedad en el Proyecto de 1851, y la ausencia de todo linaje de dispo-
siciones complementarias del precepto de admision de la costumbre del
lugar como primera fuente del Derecho supletorio, y con las cuales se
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determinaran sus requisitos y se reglamentara su prueba y aplicacion
en vez de dejar entregados todos estos importantes extremos 4 los peli-
gros de la libertad de juicio en cada caso, que cuando no se aplica
sobre una base de legalidad cierta y predeterminada, facilmente dege-
nera en arbitrariedad, 6, por lo menos, en peligrosa é inevitable falta
«de uniformidad.

Y claro es que para fijar los requisitos de la costumbre, aunque sea
la del lugar, no puede llenarse este vacio con las doctrinas mas previ-
soras y completas de las leyes de Partida, absolutamente derogadas, y
que, por lo tanto, en rigor de exégesis en este segundo parrafo del
articulo 6.° toda vez que ha de acudirse, para suplir las deficiencias
del Cddigo 6 de las leyes que declara subsisfentes, & la costumbre del
lugar, antes que 4 los mismos principios generales del Derecho, lo mismo
podrd invocarse una costumbre intrinsecamente justa que la que no
lo sea. :

Es también muy de lamentar la orfandad de preceptos que desarro-
llaran ese articulo, estableciendo el numero de actos constitutivos de
1a costumbre del lugar; su calidad de judiciales 6 extrajudiciales, que
desde luego creemos, interpretando el Cdédigo, deben ser, 6 basta que
sean de esta 1iltima clase; las reglas para su prueba, que, al fin, es un
problema de interés piiblico y general, a diferencia de la de un acto
juridico, que es de interés particular; el criterio de preferencia entre
costumbres contradictorias que puedan probarse con relacion al mismo
lugar; y, en suma, una multitud de dudas y de necesidades en la aplica-
cion del citado pdrrafo 2.° del art. 6.°, que deja el Codigo sin proveer
de solucion ni criterio alguno.

17. OMISION DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL Supremo.—Nada
mds extrafio que la-omision que resulta de esta importante fuente del
Derecho civil de Espaiia, 4 juzgar por la indudable y consciente prete-
ricion que de ella hace el parrafo 2.° del art. 6.° del Cédigo (1) y todos
sus demds articulos, excepcion hecha de las disposiciones adicionales
que, relativas al procedimiento para la reforma del Codigo, no tienen
aplicacién atil en este sentido de contradiccion del art. 6.°, y la tinica
que ofrecen es la de cierta visible falta de 16gica en el pensamiento ge-
neral que ha presidido & su redaccion.

El art. 6.° es terminante, y, segtin él, 4 falta de ley exactamente
aplicable, s6lo 4 la costumbre del lugar, y, en su defecto, & los princi-
pios generales del Derecho podra acudirse; pero nunca, es claro, puesto
que asi lo ordena, & la jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la
cual no se hace mencion entre esos dos finicos elementos del Derecho
supleforio. De suerte que, en defecto de ley, no se puede invocar la
jurisprudencia, si ha de cumplirse dicho art. 6.°, y menos, tampoco, en
contradiccién de la ley, podrd alegarse la doctrina legal ¢ de jurispru-
dencia, sentada por el Tribunal Supremo en reiteradas y unanimes deci-

(1) Inserto en el niim. 12 de este capitulo.
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siones, porque el art. 5.° prohibe, 6 hace ineficaz, la alegacion de toda
costumbre 6 practica contraria 4 las leyes.

La exégesis da un resultado negativo 6 de inadmisién de la juris-

prudencia, que no hace licita la duda; pero la critica no puede ser favo-
rable 4 esta novedad del Codigo, ya se atienda 4 la importancia cienti-
fica de la jurisprudencia, ya al de su valor de tradici6n histdrica en
nuestro Derecho, ya 4 su estimacion usual en la préctica forense con-
temporanea, ya, principalmente, 4 la inconcebible antinomia que crea
con otra ley muy moderna, como la de Enjuiciamiento civil, 4 no ser
que se admita la grave, .pero no infundada, conclusion de suponerla
virfualmente derogada por el Codigp en un punto de semejante tras-
cendencia.

En cuanto al valor doctrinal y cientifico, bien apreciados sus incon-
venientes y ventajas, y al de su tradicion historica en nuestro Derecho,
nos remitimos 4 lo antes expuesto (1).

Por lo que hace & su estimacién usual en la préctica forense con-
tempordnea, basta recordar que es un hecho de toda evidencia para
cuantos mantienen relaciones de profesién con los Tribunales, para
todos los que cultivan por uno 1 otro concepto el estudio del Derecho
civil de Espafia, y aun para los mismos profanos a estos trabajos y fun-
ciones.

Y, finalmente, por lo que se refiere 4 su contradiccion con la ley de
Enjuiciamiento civil, creando una antinomia imposible de subsistir, 6
dando lugar 4 una derogacion virtual de los arts. 1.691, 1.692 y demds
- concordantes de la misma en lo que respecta al recurso de casacion por
infraccion de doctrina legal, destruyendo con ello todo un sistema &
tanta costa iniciado y con tanta perseverancia mantenido por nuestras
leyes de procedimiento civil, basta recordar lo que dichas leyes y la
jurisprudencia entienden por docfrina legal, docirina admitida por la
jarisprudencia, 6 doctrina, bajo cuyos nombres es conocida esta fuente
del Derecho civil espafiol y causa de casacion, que definimos en otro
lugar (2), para reconocerlo asi. Y la necesidad de esa reforma evidente
de la ley de Enjuiciamiento civil por la influencia virtual derogatoria
del art. 6.° del Cadigo, l6gicamente debera alcanzar también a la intro-
duccion del recurso de casacién por infraccion de la costumbre del
lugar 6 de los principios generales del Derecho.

Con tal criterio se olvida, que, a pesar de sus inconvenientes y defec-
tos, ofrece muchas mas garantias la jurisprudencia que la costumbre
del lugar; que la supresion de la jurisprudencia que el Cédigo lleva &
cabo producira infinito nimero de dudas en su aplicacién y dificultades
en la administracion de justicia, sin que a esta fuente puedan suplirla
ni la costumbre del lugar, que faltard en muchos casos, ni aun los prin-
cipios generales del Derecho, cuya misma generalidad serd un obs-

(1) Nams. 6,7 y 8 de este capitulo.
(2) Nim. 8 de este capitulo,

LA COSTUMBRE 81

taculo para encontrar formulas concretas de tan fdcil y uniforme apli-
cacion como aquellas que ya se hubiesen repetidamente adoptado para
la resolucion de casos andlogos.

Y no se observe que, por ser el Cadigo nuevo, careceria de jurispru-
dencia, porque eso ocurre con todas las leyes nuevas; y aparte de que
un Codigo, y mds un Codigo civil, es precisamente la forma y la mate-
ria legislativa de aspiraciones mds permanentes y duraderas, que dan
espacio sobrado 4 la ocasion de su jurisprudencia, aun antes de sobreve-
nir la que le sea propia, la anterior existente, en cuanto presenta princi-
pios aplicados y soluciones de doctrina establecidas, serviria para suplir
las omisiones del Codigo, sin atribuirla fuerza de contradiccion. Todo
esto sin contar, por no extremar la critica, el menosprecio que se hace
de lo que puede ser y es, bien entendido y aplicado, salvo defectos con-
siguientes 4 la misma pluralidad de casos, un verdadero depdsito de doc-
trina juridica, y de la violencia injustificada, 6 nada provechosa, que se
impone 4 toda una generacion profesional, obligdndola 4 que olvide la
enseflanza y criterio conquistados en el estudio y aplicacion diaria de la
jurisprudencia por espacio de casi medio siglo.

La reforma de que estaba bien necesitada la jurisprudencia no era
la de su supresion, sino la de su depuracién y fijacion. La del estable-
cimiento de medios 6 principios que la dotaran de sus necesarios carac-
teres de unidad y generalidad, por virtud de la concrecidn de las reglas
de Derecho deducidas 6 exfraidas de las sentencias repetidas que debie-
ran constituirla, en lugar de ese cumulo inmenso, manantial muchas
veces de perturbadoras contradicciones y amparo de opuestas solicitu-
des en los litigantes, ¢ baluarte de la-mala fe, en virtud de la peligrosa
vaguedad de sus declaraciones de doctrina.

Lo que hacfa falta hubiera sido unificar, concretar y sistematizar sus
reglas, constituyendo con este trabajo un verdadero cuerpo de doctrina,
que mostrara, aplicado con criterio uniforme, el Derecho, que hubiera
llegado a este altimo grado de la controversia judicial.

Y para ello, &4 la propia Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, 6
4 una comision del seno de aquélla 6 de éste, 6 al mismo Tribunal en
pleno, debia haberse encomendado la mision:

1.° De examinar periddicamente las sentencias dictadas en los recur-
sos de casacion.

2.° De fijar las reglas de jurisprudencia que de ellas se dedujeran,
sin alterar, por supuesto, ni 4 pretexto de correccién 6 mejora, el sen-
tido de sus declaraciones. :

3.° De formar, con el resultado de este examen, residmenes sistema-
tizados por grupos de instituciones civiles.

4.° De publicarlos cada uno, tres 0 cinco afios, independientemente
de la publicacion de todas las sentencias, como hasta ahora se viene
haciendo.

5.° De considerar s6lo como verdadera jurisprudencia 6 doctrina
legal, en que fundar los recursos de casacion por su infraccion, la que

Tomo I 6
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resultare establecida y publicada en dichos resiimenes periodicos, lo
cual seria 4 la vez un claro y ordenado antecedente que tener en cuenta
para las reformas legislativas ulteriores 4 la materia civil.

Por 1o demés, 1a incongruencia de pensamiento en la redaccion del

Cédigo es, & nuestro juicio, evidente, si se compara la tiltima de sus dis-
posiciones adicionales, fuera ya de su substancial contenido, que ocu-
pandose del procedimiento para su reforma ordena 4 la Comision de
Cadigos tener en cuenta, para proponer las reformas del civil, la juris-
prudencia del Tribunal Supremo, sin embargo de prescindir en absoluto
de ella entre los elementos que admite para constituir el Derecho suple-
torio, 4 la vez que, para que sea mas completo el desacuerdo consigo
mismo, y més visible aquella falta de unidad de pensamiento, menciona
entre éstos, por su art. 6.°, los principios generales dei Derecho, y pasa
en silencio después esta importante fuente al ocuparse de los datos que
han de tenerse en cuenta para la reforma del Codigo en las indicadas
disposiciones adicionales.

Arrt. III

REGIMEN VIGENTE

§1°
Criterio de transicion.

18. RecLas DE DEReCHO.—Las determinantes del criferio de fransi-
cidn en esta materia, son las siguientes:

Primera. La regla primera de las disposiciones transitorias del
Codigo civil, en cuanto 4 los derechos nacidos de la costumbre 0 dela
doctrina legal de jurisprudencia 4 los efectos de la casacion, aunque
una y ofra sean contrarias & las disposiciones del nuevo Caodigo.

Segunda. La regla cuarta de las mismas disposiciones, en cuanto al
ejercicio, duracion y procedimientos de esos mismos derechos y sus
acciones, que han de sujetarse 4 lo dispuesto por el Codigo, 4 no ser
que se hubiese empezado el procedimiento bajo la legislacion anterior,
cn cuyo caso pueden optar los interesados entre el establecido por ésta

0 el sefialado por el Cédigo.
§ 2.
Resumen de fuentes legales del nuevo Derecho civil coman.

19. ENUMERACION DE LAS APLICABLES A LAS MATERIAS DE ESTE
capituLo.—Lo son, Ginicamente, los preceptos del Codigo transcritos y
explicados en los dos parrafos del Art. Il de aquél.

_Juentes, haciendo sinénima esta palabra de origen, porque ell

CAPITULO I

‘SUMARIO.—Fuentes del DPerecho civil espaiiol (continuacion).

Art. I. PRINCIPIOS, PRECEDENTES Y DERECHO ANTERIOR AL CODIGO cIvIL—B. Fuentes indi-
rectas.

§ 1.° Varias fuentes indirectas.—1. Estas fuentes, mas qug de origen de precepto
civil, lo son de conocimiento de los establecidos por las directas.—2. 1.2 Las opi-
niones de los jurisconsultos.—3. 2.* El Derecho natural. —4. 3.2, 42 y 52 E| Dere-
cho romano, las costumbres germanas y el Derecho canonico.—5. Las leyes dero-
gadas, ¢pueden invocarse por la consideracion de conceptuarlas supletorias de
las vigentes?

§ 2° De otros motivos de precepto con fuerza legal—6. Su caricter y especies.—
7.1.° Presunciones de Derecho.—8. 2.° Sentencias firmes—9. 3.° Actos ';r‘diéo
civiles (contratos, testamentos, fundaciones). o :
3.° La jurisprudencia—10. Presunciones de Derecho.—11. Sentencias firmes.—
12. Actos juridicos.—13. Contratos.—14. Testamentos.—15. Fundaciones :

£ 1. Cobigo civiL. —B. Fuentes indirecias. :
1.2 Texto.—16. L9s principios generales del Derecho.—17. El Derecho roman
las costumbres germanas, el Derecho candnico.—18. Las presunciones .

§ 2.° Jurispradencia segin el Codigo civil—19. Los principios qenera]e-s del Der
cho.—20. Opiniones de los autores.—21. Presunciones de Derécho (cosa iuzuadaew
@) reglas generales. b) reglas especiales: identidades precisas en Ia cosa ‘Lizrr;d £

: 22. Actos juridicos en general.—23. Contratos.—24. Testamentos. e

§ 3.° Explicacién—25. Los principios generales del Derecho. (El Derecho natural
el Derecho cientifico, las opiniones de los jurisconsultos.)—26. El Dei‘echo I .
las Costumbres germanas, etc.—27. Las presunciones. : Fa

Art. [Il. REGIMEN VIGENTE.

§ 1.° Criterio de transicion.—28. Reglas de Derecho.

§ 2.° Resumen de fuentes legales del nuevo Derecho civil—29. Enumeracion de |
aplicables 4 las materias de este Capitulo. fergat iy

Art. |

DERECHO ANTERIOR AL CODIGO CIVIL.—B. FRUENTES INDIRECTAS

§.12

Varias fuentes indirectas.

1. Ya en en el Capitulo anterior indicamos que las fuentes def D
cfgo espaiiol podian ser clasificadas en dos grupos: uno de da‘r:chas ko
_dmtas y proximas, y otro de indireclas, mediatas y remotas ,E?me-
influencia que 'ejercian en el nacimiento de la regla juridico—::i‘sfizlgjf?iéz

propiamente hablando, sélo las del primer grupo merecen calificarse de

: : > as finica-
mente tienen-autoridad para crear 6 estatuir la regla de Derecho: ;g‘:o
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