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2. La preponderancia del elemento externo en toda la vida juridica
del pueblo-rey, que di6 4 su legislacién ese pronunciado cardcter ma-
terialista y formalista, magistralmente observado por Thering (1), in-
SECCION TE — trodujo la tr{t-da’cz‘én para las cosas nec mfénc?,‘pz", llas del extra‘njero y
DECCION TERCERA. : aun las del cindadano romano del ager provincialis, como equivalente
MODOS DE ADQUIRIR EL DOMINIO ' 4 la m.am?ip-aca'rj?a. Esta necesidad de invent.ar un rito que sirviera para

hmar s la enajenacién de todas esas cosas, Se explica por el profundo Sr. Az-

carate (2) diciendo que naci6 «precisamente porque, & consecuencia
, - (el espiritu préctico, positivo y formalista de los romanos, la transmi-

f sién no era transmision del derecho, sino de la cosa misma; en virtud
CAPIEULO VIL .de la cual suponian que el enajenante se despojaba de su cosa, la aban-
donaba, y el adquirente la tomaba manu capere>. El precedente es
cierto, pero no se resuelve en ¢l s6lo la teorfa ni el principio. Por el
:EtM?RS?P;; gsLxgiTl;ninio. (Continuacién.) _ contrario, ni la qienci-a juridica, 4 la altura de las investigacio'nes ac-
A e s tnales, ni las legislaciones modernas, que ofrecen una fisonomia com-

DE ADQUTEIR £L DOMINIG X DEILS DEREOHOR Reatos 1. Tt e pletamente Qis-sfzinta 4 la romana, con el predomin?o en ellas (_’lel

Eorfa del mode y ¢ituls de adquirir.—2, Doctrina B Tgrifﬁiéﬁﬁﬁffﬁ elemento espiritual sobre el material, sienten la necesidad de esos in-

tﬁei?'__}_{‘ﬁ iﬁ;ﬁ;ﬁ;ﬁ;’g‘gﬂﬂ(Céf‘ig0§yescrit?res).—5. Unliina 6 Nageind, e ‘ ventos formalistas de la antigna Roma, y, 6 no toleran lo absoluto

N O s s ' 3el dogm do aquella egislacitn, eiraditonibus of ususapiouilis do

;E 1’;11;:;;;52120&11& en la teorfa juridica del modo y ¢4tulo de adfl'm-ﬂr'eln;;gf’iﬁ minia rerum, non nudis p.actz's transferuntur, base de la teoria del

e titulo y el mado, 6 lo explican de muy digtinta manera.

3. Surgen de estas previas reflexiones tres preguntas, las cuales, en

nuestro sentir, constitnyen todo el fondo de esta doctrina del titulo y

1.° Principios, precedente / i
§ Lpios, precedentes y Derecho anterior al Cddigo eivil aceroa de los MODOS

ol e
§ fg éi?‘jiy‘mimmi d&' los modos de adquirir ¢l dominio. —12. Doctring romars
3. ica de esta doctrina clasificadora.— 14, Especies d d iri S
gun el Derecho espafiol. ek RS
Art. I1. C6DIGO CIvIL e |
Gyain LVIL. modo. & saber: esa distincién del titulo y modo, ;es puramente formu-
§ 1.° Texto.— 15, Modos de adquirir el dominio. ' e y o

o

e e laria, de mero valor histérico en el Derecho romano, y debe proscri-

Art. [T1. REGIMEN VIGENTE,
S

birse?; en caso de tener fundamento de verdad, ;cuél es la inteligen-
cia que & esas palabras se debe dar?; y, por nltimo, jes propia la
nomenclatura de titulo y mode? Opinemos con separacién acerca de
cada una de ellas.

4. Respecto de la primera, es pronunciada la tendencia del mundo
juridico moderno —leyes y escritores—#4 calificar tal distincién de ¢i-
DERECHO ANTERIOR AL CGDIGO CIVIL tulo y modo como desprovista de todo fundamento de verdad, falta de

: realidad en la ciencia ¢ invento artificial del formalismo romano, que

debe proscribirse.
; No es un libro consagrado, como el presente, 4 la exposicién del DE-
Principios, precedentes y Derecho anterior al Cédigo civil acerca REOHO 'oIvIL DE Espa¥A Ingar 4 propdsito para abrir polémica anali-
de los MODOS DE ADQUIRIR ET, DOMINIO Y DEMAS DERECHOS REALES, tica, que funda en el erisol de la razén la verdad de cada una de las

1. 1, SRE ) miiltiples afirmaciones y variados puntos de vista con que se ha apre-
L l;as ;:zgrm_‘]ulr}dma,‘dd .mocio ¥ trztulo de adquirir, es siq duda una ciado esta doctrina.

8 explicadas por los escritores y por las leyes. La tradicio-

oy i e ;
: fy no discutida autoridad del Derecho romano en las escuelas v en
el foro puede ser la cansa histérica de ello :

SR i

3 ;i.n Criterio de transicién. — 17. Reglas de derecho
§ 9 2 .
S 2.° Resumen de fuentes legales del nuevo Derecho o

. : ivil comizn.—18, En cid
de las aplicables 4 las materias de este Capitulo S

Art. 1.

§ 1.0

(1) Bsprit du Droit Romain.
(2) Ensayo sobre la historia del dereclo de p ropiedad , t. 1, pég, 121
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P 5 :
or eso basta 4 nuestros fines ofrecer la expresién de la idea juri-

dica moder'na en est.e punto, sintetizada en el articulado de los Cédicos
contempordneos. Dice el de Napoleén (1): «La propiedad se adqui:re
Y se tre;‘nsﬁere por sucgsién, por donaci6n énter vivos y tastamentaria
z('lgg;i ('?nef')t;(i) de IaS.Ob'hgaciones_. También se adquiere el dominio pm:
G‘;';dju n_corpomm:fm Y por prescripeién.» Se lee en el Proyecto de
go espafiol de 1851 (2) : « La propiedad se adquiere por herencia
contrato y prescripcién (3).» ’
1aSE1_:1'1_1391;0 que el te_ﬁo de estos articulos ofrece, puede reducirse 4
_SI?glen es c(_)nclusmnes: 1.%, que aceptan la tecnologia de modos de
edquirir el dominio; 2.* que no enumeran como tal la ocupacién, ni la

creacién intelectual; 3.2
sl al; 3% que dan el concepto de modo de adquirir al

s ! ;?:diizlgan sélo de modo _de :_a,dquirir, y no de ¢itulo.
e d,_ e rmarse que el eriterio que les ha inspirado es
. ~© que fa distincion de titulo y modo es meraments formal redn-
clendo su concepto al de «razén 6 causa por la que el domi}nio se
prloc'lnce»; lo cual €8 equivalente 4 sostener que la generacién del do-
[0Inio y, por consecuencia, de todos los derechos r(:ales que sobre su

ancha bage ; imi
se desen\melven} ya& como similares, ya como limitativos,

10 demand ‘ io
& CRUSAS especiales que la originen, ¥ serige sélo por la teoria,

B : ;
a:?:{;iljsdel ]:iecholo aqtq ‘]'uridicoicaliﬁcado asi por ser productor de
S cﬁss i:;;eeéblmdel nombre de modo de adguirir el dominio 1,
it d oy 1-0’01;% : 0 los que produzca sean de esta clase. Esto
i proclamar la voluntad humana, siempre que se ma-
il r?& glurldic& adecuada para la adquisicién del dominio,

o jl]nt(;s Coisgi?;uitzrrllelfto de.este derech? y de todos los demss reales,
pedaas Sy 7}(;@5]; l?ocuﬁn de pr‘apeedczcl, afirmada en el sentido
niue L / . @ una 6 cualguiera de las relaciones de derecho

nantiene con las cosas de la Naturaleza, A esto equi-

vale hacer del contrato— f
St por st solo—modo bastante de adquirir el

~ 8. Esta reaccién contra ¢] formalis
:'enta, pues representa ung egen
la de los jurisconsultos d
material, formal y exter

Declarar el contrato ¢

Ino romano nos parece harto vio-
ela tan radical en sentido opuesto como
¢ la Cindad Bterna: alli todo era elemento
no; aqui todo es espiritual é interno.

ause bastante para producir el dominio, nos

(1) Arts. 711 y 712,
(2)_.Art-. 548, primero del Iib, 111 cu,
Propiedad ). ey
(3) Concuerdan con estos
_ St0S preceptos : ; 3 JLToS
?,1%1?5 o nap(inm,ﬁ ‘09 legales los artfeulos de otros
Jasiana, que afade 4 los modos em‘1

yo epigrafe es «De los modos de adquirir la

e Cédigos modernos,
680 y 681 sardo; 501 y 502 de Vand : 806 del de 1a
merados « y por obra de la leyy,
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parece una exageracién, hija de no haber distinguido la diversa natu-

raleza de los derechos reales y de obligaciones. Estos ultimos tiene
su fondamento directa & inmediatamente en la voluntad humana; ella
sola es suficiente 4 crearlos. Pero, jcomo suponer adquirido en el con-
trato de compra-venta, por el comprador, el dominio de la cosa ven-
dida, lo mismo en el caso de que el vendedor sea duefio de ella, que
en el de que no lo fuere y vendiera sin derecho? En ambos casos, el
contrato de compra-venta puede ser perfecto, y aun cabe que se hayan
afiadido més formalidades y requisitos en el que celebrara quien no es
duefio, que en la hipétesis opuesta; y, sin embargo, el comprador no
adquiri6 ni pudo adquirir el dominio de la cosa vendida, porque nemo
dot quod non habet. Su adquisicién entonces por contrato de compra-
venta no pasa del derecho 4 exigir al vendedor la prestacién de entre-
gar la cosa 4 que se obligé y de traspasar el dominio de la misma al
comprador, en virtud del compromiso aceptado en el contrato. Y por
m4s firme, perfecto y valedero que éste sea, tal obligacién no puede
consumarse, porque carece el obligado de derecho & medios para ello.
En tal supuesto, el dilema es bien notorio: 6 el contrato no se consi-
dera como tal mientras no se ha consumado, y se llega al absurdo de
negarle el cardcter de perfecto, que es, juridicamente hablando, la
muestra evidente de su nacimiento y eficacia; 6 se concluye por des-
mentir la doctrina de que el contrato es por sé solo modo y causa bas-
tante para producir la adquisicién del dominio.

Ademds, ¢cémo explicarse que la prescripcién figure todavia, dentro
de esta teoria moderna, cual modo de adguirir el dominio, tratindose
de las prescripciones ordinarias, que necesitan justo titulo, y fundan
éste con frecuencia en el contrato de compra-venta 6 permuta—tras-
lativos del dominio—celebrados entre el prescribenteicomo comprador
y una persona que no era duefio como vendedor? Pues si intervino con-
trato, y el contrato es modo bastante para adquirir el dominio, la
prescripeién es ociosa é innecesaria; y sin embargo, esos Cédigos y
escritores modernos la enumeran como un modo de adquirir el dominio
aparte y distinto del contrato. Y 4 esto no cabe objetar que esa pres-
cripeién se refiere sélo & la clase de las extraordinarias, fundadas en
la posesién de la cosa por mayor tiempo, sin buena fe ni justo titulo,
porque sobre ser ésta la excepcién, se comprende también en esos
Cédigos la prescripcién ordinaria, y caso de haberse sélo referido &
aquélla, se hubiera expresado asi.

Estas censuras contra tal doctrina son més bien aplicables al pro-
yecto de Cddigo espaiiol que no al francés, cuyo texto legal, al decir
ay por efecto de las obligaciones», puede significar el reconocimiento
de la insuficiencia de esa teoria, que hace del contrato causa bastante

Tomo III. 13




134 MODOS DE ADQUIRIR EL DOMINIO.

para producir el dominio — entendiendo que existe contrato cuando
éste alcanza el perfodo de su perfeccion y no el de ‘su consumacion—
y otorgando esa cualidad, no 4 los contratos, sino 4 los efectos de los
mismos, cuando han sido cumplidos; 4 su consumacion, en fin. Pero
esto todavia es susceptible de dos objeciones decisivas: 1., que ex-
plica las cosas por si mismas, es decir, llama modo de adquirir & la
adguisicién ya hecha; y 2.% que poco importa que quien vendi6 sin
ser duefio de la cosa vendida llegue hasta el extremo de pasarla al
poder material del comprador, porque no per esto habrd adquirido
con ella el poder juridico 6 dominio.

Son ademds cargos contra esta escuela, que los textos de esos C6-
digos representan—y en cuyo espiritn comulgan incondicionalmente,
en nuestro sentir con visible error, influidos por la novedad, ilustra-
dos escritores contemporaneos (1)— el prescindir de la ocupacidn, que
es evidentemente un modo de adquirir el dominio tan legitimo y eficaz
como el que més; el mencionar aparte la donacidn, como si ella no
padiera ser incluida, ya en las sucesiones por causa de muerte y 4
titnlo singular, ya en el contrato; el no ser aplicable ninguno de los
modos que citan, 4 la adquisicién de la propiedad intelectual, indus-
trial, ete.; el proseribir el uso de un concepto de tan frecuente aplica-
ci6n en el comercio juridico como es el de ¢itulo; y, por tltimo, sélo
en cuanto al francés, el error en que incurre de mencionar entre los
modos de adquirir el dominio, la accesidn 6 incorporacién de las cosas
siguiendo en esto la teoria romana, rectificada ya por todos, que con-
sideran la accesién como uno de los derechos que forman parte del
contenido del dominio.

De lo expuesto se deduce que la radicalisima teorfa moderna no
puede incondicionalmente ser aceptada; asf como que en la manera de
constituirse las relaciones juridicas que produzcan derechos reales y
derechos de obligaciones, 6 mejor en los medios necesarios para ello,
hay una marcada diferencia. Podrd rechazarse como formularia la
teorfa romana del ¢#tulo y €l modo en los términos con que alli fué
concebida, pero nunca desconocerse que existe en el fondo alguna
verdad para esa distineibn.

6. Nétese, al efecto, que si bien la voluntad humana es el primero
y general factor de toda relacién juridica, ella por si sola no es siem-
pre bastante para crear ciertas relaciones. En kora buena que, cuando
se trate de los derechos de obligaciones, la voluntad reducida 4 las for-
mas juridicas del contrato sea suficiente por si para crear relaciones

(1) Como el Sr. Falcdn, seducido por la sencillez de los Cédigos modernos, en su De-
recho eivil espaiiol, t. 11, cap. I, 1879,
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de esta indole. Todos podemos obligarnos al cumplimiento de presta-
ciones de ese cardcter, y por la sola causa de nuestra voluntad und-
nime con la de otro, que acepta en su favor el compromiso de cons-
titnir nna relacién, que4 este ultimo le otorgue el derecho de exigirnos
la prestacién aludida. Hasta el hombre mds menesteroso puede obli-
garse como deudor de grandes sumas, y su misma insolvencia nunca
habré sido obstdculo 4 la eficacia del vinculo juridico, creador de de-
rechos y obligaciones correlativas que por el contrato se establece, ni
lo seré en lo sucesivo para que se reconozcan esos derechos en el acree-
dor, siquiera no logren llegar 4 su efectividad; lo cnal producird una
dificultad de Zecko, 6 en el orden material, pero no de Derecho, 6 en
el orden juridico. Eis mds: como la teoria del modo y del #itulo no se
refiere 4 la efectividad 6 cumplimiento de los derechos, sino & su naci-
miento y adquisicion, en el ejemplo antes citado es un accidente sin
importancia, en rigor de légica, la insolvencia del deudor. Pero ¢su-
cede, por ventura, lo mismo cuando se trata de crear, 6 mejor trans-
mitir , derechos reales? A cualquiera se le puede permitir,, sin que haya
para ello imposibilidad juridica ni legal, que contrate y se compro-
meta al pago de fabulosas cantidades, que no tiene ni hasta es proba-
ble llegue nunca 4 poseer ; mas no es posible autorizar, en légica ju-
ridica, del mismo modo la voluntad de guien no es duefio de una cosa
para enajenarla 4 otro, creando en su favor derechos dominicales sobre
la misma, que el propio transmitente no tenia.

Ahora bien: si la voluntad, cuando reviste las formas juridicas del
contrato, 6 del acto mortis causa, es bastante para producir derechos
de obligacién, pero por si sola no lo es para originar derechos reales,
ni, por tanto, el dominio, no cabe desconocer que en la constitucién
6 adquisicién respectiva de estas dos clases de derechos hay marcada
diferencia, intervienen distintos y necesarios factores; es preciso, en
fin, para que nazcan los reales algtn elemento, condicion & causa, que
no demanda la adquisicién de los de obligaciones. Y ese elemento,
cansa 6 condicién, que se necesita para que nazcan y se transmitan
los derechos reales, es la presencia anterior de la relacién, que da
lugar al derecho real en el poder, goce y pertenencia de quien lo
constituye 6 deriva & favor de otro; 6 cierta capacidad juridica, que
da singular aptitud para la adquisicién y nacimiento del derecho real,
unida & determinadas y especificas condiciones en las cosas de la Na-
turaleza, sobre las que el derecho real se da entonces por constituido.
En el primer caso, se explica bien que gane el comprador el dominio
de la cosa vendida por existir de antemano al contrato, con absoluta
independencia de él, y sin ser obra de la voluntad por cuya concurren-
cia el contrato subsiste, ese mismo dominio 6 derecho real en el poder
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6 patrimonio del vendedor. En el segundo, se concibe y justifica el
nacimiento del derecho de dominio en una cosa apropiada mediante
la ocupacién, no ya porque el derecho real de dominio existiera antes
en el patrimonio de otro y éste lo derive en favor del ocupante, como
en el supuesto anterior, sino porque, aparte de la voluntad del ocu-
pante, existian ofros elementos tan necesarios como eficaces para pro-
ducir iel nacimiento de aquella relacién de dominio, cuales son el
derecho de apropiacién innato al hombre para aplicarle & lo que 4
nadie pertenece, y la condicién nullius de la cosa apropiada ocupada.
Es decir, en la adquisicién de los derechos reales hay siempre necesi-
dad de que intervenga algin elemento— lldmese como se quiera—
distinto, independiente de la voluntad y anterior 4 ella, y en los de
obligacion basta la sola y mera voluntad. Por eso los segundos surgen
con la conzencién, y los primeros, reales 6 en las cosas, han de pre-
existir al contrato; luego en la constitucién de unos y otros existe evi-
dente diferencia. Podra decirse que la voluntad es causa comin & los
de ambas clases, como lo es 4 todos los actos juridicos; pero nunca
desconocerse que en UNos ¢asos No es suficiente— compra-venta sin do-
minio de lo vendido en el vendedor—y en otros, los derechos reales
tienen causas especificas y propias para constituirse — 0CUpacion, pres=
eripcién,— que son de todo punto inadecuadas é inaplicables 4 los dere-
chos de obligacion 6 de crédito.

He aqui el fondo de verdad que la investigacién descubre en la an-
tiona teorfa del modo y del titulo de adquirir, asi como la inica ex-
plicacién racional de las llamadas causa proxima y causo remoto, en
el tecnicismo de los escoldsticos, y por qué decfan, con cierto funda-
mento, que hoy mismo no puede desconocerse, «que los derechos reales
necesitan, para su constitucion, de causa prozima y cause remoto—
modo de adquirir, y titulo,— 6 por lo menos de la primera, en la cual
entonces se estimaba comprendida la segunda, titulindose los modos
de adguirir en tal caso, conjuntivos, como la ocupacion; y que los lla-
mados derechos personales, segtin el lenguaje antiguo de las escuelas,
6 de obligacion 6 crédito, como hoy se califican , tenfan bastante para
constituirse con la causa remota 6 titulo, consagrindose asi aquella
méxima romana que citamos al principio, traditionibus et usucapio-
nibus dominia rerum , non nudis pactis transferuntur.

Demostrado que la adquisicién de derechos reales necesita de
algo mis que la voluntad del adquirente y del transmitente, sélo resta
saber: si la nomenclatura de modo y titulo con que se han distingunido
log elementos productores de dicha adquisicién es 6 no propia; de
qué varias maneras se han entendido y explicado; cudl es el concepto
definitivo que de esta teoria puede formarse, y qué influencia ejerce
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en el Derecho civil de Espafia, respecto de ella, nuestra vigente ley
Hipotecaria. '

7. Ninguna razén filolégica abona la nomenclatura de modo y ti-
tulo en la aplicacién con que aqui se ofrecen estas palabras, especial-
mente la de modo, ni menos anticipan con claridad noticia cierta de
las ideas que representan. El valor ¢ inteligencia que se les afribuye,
es puramente conzencional y arbitrario; su sentido es meramente po-
sitivo, segtn el juicio de quien define , y en este punto la opinién es
muy varia.

Unos, como sucede con los que profesan la doctrina adoptada en
muchos Cédigos modernos (1), confunden en una sola idea el tifulo y
el modo bajo el concepto genérico de razdn y causa por la que se ad-
quiere la propiedad, ennmerando como tales modos, simples tifulos
incapaces por sf de originarla; otros reducen siempre la nocién del
modo de adquirir 4 la categoria de un Zecko 6 un acto, confundiendo
el fenémeno juridico de la adquisicién de un derecho real, con la
pruebe de la misma, suponiendo que el justo titulo es la causa pro-
ductora del derecho, y el modo, la forma 6 signo de su nacimiento,
lo cual es una verdadera trasposicion de la doctrina, pues si hay algo
que 4 la forma, 4 lo externo y 4 los actos se refiera, es el #itulo. T'-
tulo es el contrato, el testamento, el acto juridico, lo externo, en fin,
susceptible de que por su mediacién derive el transmitente un derecho
real que le pertenezca, en el adquirente; pero suprimase esta perfe-
nencie anterior y déjese sélo el ¢itulo de contrato, de testamento, ete.,
y habré lo formal y externo, 6 sea el acto juridico, pero no se produ-
cird la derivacién de derechos reales. Por eso, equivocados los parti-
darios de esta escuela, llegan hasta la viciosa generalidad de confun-
dir la teoria general de los actos juridicos con la especial doctrina de
los modos de adquirir el dominio y demds derechos reales, sentando
la tesis absoluta de que alli donde hay un hecho 6 acto juridico, alli
hay también un modo de adquirir. Lo serd, genéricamente hablando,
en cuanto todos los actos juridicos, por el mero hecho de serlo, pro-
ducen 6 pueden producir derechos de cualquiera clase, pero no espe-
cifica, concreta y particularmente de los modos de adgquirir el domi-
nio y demds derechos reales.

El error procede, en nuestro juicio, de que se confunden dos cosas
esencialmente distintas, y esa confusién nace de una tecnologia im-

(1) Excepto el holandés, en cuyo art. 639 se reproduce casi literalmente, pero acla-
rada y corregida, la teoria romana al decir : «La propiedad de las cosas no puede ser ad-
quirida sino por apropiacién, ineorporacién, preseripeién, sucesién legal 6 testamenta-
ria y tradicién 6 entrega acompafiada de un titulo de transmisién de propiedad emanada
del propietario.»
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propia. No es lo mismo la nocién del modo de adquirir, en general,
como equivalente de todo acto juridico, que la idea del particular ele-
mento, mal llamado, si se quiere, modo de adguirir el dominio 6 los
demds derechos reales; lo primero es general y aplicable al nacimiento
de todos los derechos, cuya cansa generadora es siempre un 4ecfo, con
tal que reuna las condiciones necesarias para ser juridico, segin en
otro lngar explicamos (1); y lo segundo es la especial manera, la par-
ticular causa y especificas condiciones zecesarias para el nacimiento, la
adquisicién y transmisién de una determinada clase de derechos, del
dominio y de los demds reales; esto es, unos son modos de adquirir en
sentido genérico, y otros en sentido especifico, 6 sea modos de adqui-
rir derechos reales. La identidad de nombres induoce 4 la confusién,
pero las ideas que representan son tan distintas, como lo es el género
y la especie, lo general y lo particular, lo abstracto y lo conereto, la
tesis y la antitesis (2).

8. De todo lo dicho se deduce:

1.° Que la distincion de modo y titulo no es puramente formal, y
su fundamento de verdad consiste en que para la adquisicion del do-
minio y demds derechos reales se necesita, ademds de la expresién
de la voluntad en forma legal—contrato, testamento, etc., elemento
indispensable de todo acto juridico como creador de derechos de cual-

quiera clase—un derecho anterior sobre las cosas, por parte del trans-
mitente que, unido 4 la voluntad de transmitirlo 4 otra persona, pro-
duce su adquisicién por parte de ésta, si concurre con voluntad
undnime, y en este caso el modo se llama derivativo, y su especie
caracteristica, la tradicién; 6 un estado especial de las cosas—res
nullius,—sobre las cuales se produce la adquisicién del derecho real

——

(1) Ntims. 14 5, Cap. XIX, Tom. 1I, 22 edic.

(2) Sdlo por esta confusién de palabras puede explicarse que escritores de la mayor
nota no hayan logrado ponerse de acuerdo en la nocién del modo y del ¢izulo, y la mayor
parte atribuyan al primero un sentido materialista y simbélico, que realmente no tiene,
como Zaceariw, que define el #¢fulo, «la causa juridica ¢ la adquisicién legaly y el modo,
el hecho por cuya virtud se consuma »; Thibaut, que considera el medo como (el acto
circunstancial que completa la adquisicién de la propiedady; Hopfner, para el cual el
titulo es (el fundamento legal, y el modo, la forma en cuya virtud se transfiere el dere-
cho realn; Laferriére, que supone «corresponden, el Zézulo 4 la voluntad, y el modn, 4 la
expresién de la voluntad »; otros pretenden explicar estas ideas con una vagunedad insufi-
ciente, como Heinecio, que dice ser el modo «la causa préximay, yel #itulo q1a causa remo-
tay, eficaz esta 1ltima s6lo para adquirir el jus ad rem; muchos, como Hugo, Wangeron,
Puchta, Pagenstecher que, intérpretes del Derecho romano, rechazan esa teoria; y al-
guno, como Laboulaye, que la confunde con el principio de notoriedad, necesaria cuando
se trata de derechos reales, por la pluralidad ¢ indeterminacién individual en los sujetos
pasivos de esta clase de derechos; segin la hate notar con profundo espiritu de observa-
cién el ilustrado Sr. Azcdrate, ob. cit., t. I, pigs. 120 4 128.
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que, unido con la voluntad y aptitud del que la realiza—derecho na-
tural de apropiacién—produce aquélla, y en este supuesto el modo es
originario, y su especie caracteristica la ocupacion.

2. Que en la adquisicién de derechos de obligaciones basta nn solo
elemento, cnal es la voluntad, expresada en forma eficaz para origi-
nar un acto juridico.

3.° Que la razén de esta diferencia consiste en que la materia 1 ob-
jeto del derecho de obligaciones estd dentro del dominio de la volun-
tad humana ; mientras que la maferia G objeto de los derechos reales
se encuentra en relaciones de derecho con las cosas de la naturaleza;
es decir, fuera del hombre mismo; y, por consiguiente, 6 estas rela-
ciones han de estar ya constituidas bajo el poder de quien quiere
derivarlas en favor de otro por obra de su voluntad, 6 las cosas sobre
las cuales se hace la adquisicién de derechos reales han de encon-
trarse en estado especial de apropiacién 6 de mullius que permita
aquélla, aplicado que sea el influjo de la voluntad del adquirente.

4.° Que el modo, por tanto, no puede reducirse 4 la idea de un mero
hecho, porque no lo es, ni como tal seria eficaz para producir derechos
reales.

5.° Que la frase modo de adquirir, tal como suena, puede hasta ser
equivalente de acto juridico en general; pero aplicada 4 la adquisi-
cién de derechos reales, se la ha de usar en sentido especifico, conereto
y particular, como modo de adquirir el dominio y los demds derechos
reales.

6.° Que en este sentido concreto, el modo representa una abstrac-
cidn juridica, que se descompone en especies particulares con eficacia
legal, como la ocupaciin , prescripcin, ete.

7.° Que la idea de #itulo es, por el contrario, més real, tangible y
pldstica, por decirlo asf, pues existe alli donde aparece la voluntad
del hombre realizando nn acto juridico.

8.° Que el modo y el titulo se diferencian en que el modo produce
de una manera inmediata—y sin él no se origina—el derecho real; y
el titulo sirve sélo para dar ocasién y pretexto 4 su adquisicién ; aquél
es la cansa, éste es el medio; aquél es la esencia del derecho que ha
de crearse 6 transmitirse, y éste el conducto por virtnd del cual esa
esencia se transmite. :

Y 9.° Que no debe olvidarse que las palabras modo y titulo tienen
en Derecho un valor téenico convencional.

9. Aunque la complejidad de estas ideas dificulta su definicién,
puede concluirse diciendo que el modo de adguirir el dominio i otros
derechos reales «es la causa especifica que los origina, como resul-
tado del concurso de un estado especial en las cosas, de la aptitud




