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lla grifica frase de que posesién tanto quiere decir como ponimiento

de pies.

A la idea genérica de posesiin civil, que no es constitutiva de de-
recho real, pero que si es posesion segun Derecho, por motivos civi-
les, 6 mejor 4 la distincién de estas dos clases de posesién, ambas ci-
viles, pero expresivas la una de un derecho real, el jus possessionis, y
representativa la otra de una posesién civil 6 por titulo de Derecho
civil que no origina tal derecho real, es 4 lo que se refiere el art. 432,
al decir que la posesién en los bienes y derechos puede tenerse en
uno de dos conceptos: en el de duefio 6 en el de fenedor de la cosa 6
derecho para conservarla 6 disfrutarla, perteneciendo el dominio 4 otra
persona.

Aunque 4 primera vista la lectura de este articulo, después de la
del texto del 431, que inmediatamente le antecede, puede hacer creer
que son dos articulos de precepto repetido y relativos 4 igunales su-
puestos, no es, sin embargo, asi, El 431 refiérese sélo 4 las mancras
de ¢jercer la posesién en el sentido mds lato de esta palabra, 6 sea
comprendiendo todas sus variedades, desde la mera tenencia 4 la po-
sesién excluyente y superior del duefio, puesto que dice «la posesién
se ejerce en las cosas 6 en los derechos por la misma persona que los
tiene y los disfruta, 6 por otra en su nombre», lo cual equivale 4 de-
clarar que para que se repute existente la relacién juridica posesoria,
cualquiera que sea la categoria y naturaleza del estado posesorio que
constituya, no es preciso que éste sea ejercido personalmente por el
poseedor, siendo posible que ejerza su posesién por otra persona, que
en su nombre la tenga.

Eista otra persona puede tenerla por titulo de mera representacion,
como el de arrendamiento, usufructo, depésito, comodato, ete., siendo
indudable que en el caso de representacion la posesion, aunque por
medio de otro, es directa del mismo poseedor, en cuanto que no hay
cambio de personalidad juridica, pues el mandatario tiene siempre la
misma del mandante; mientras que es indirecta en los de posesién por
otro en virtud de concesién que les atribuya cualquier acto civil 6 con-
trato, por el que se otorgue implicitamente, adem4s de la representa-
cién de la posesion del concedente, otra posesién especial Y propia,
aunque subordinada y de fines transitorios, para los casos del usu-
fructo, depdsito, comodato, arrendamiento, ete. Tampoco puede caber
duda, 4 la vista de este art. 431, de que esas maneras de ejercer la
posesion, una vez que aquél usa tan sélo esta frase genérica, y que en
el 430 llama posesidn, lo mismo 4 la natural que 4 la ¢ivil, se refiere

6 es aplicable & todos los casos y variedades de la posesién, segin
antes indicamos.
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Como complemento & cuanto dejamos dicho en la explicacion de
estos articulos 431 y 432 del Cédigo, y para el supuesto de que el po-
seedor ejerza indirectwmente su posesién, por representacién 6 con-
ducto de otra persona que en su nombre posea, adviértase que, aun
cuando esta representacién que del poseedor tenga la otra persona
que en su nombre posee proceda del ministerio de Ia ley, por la cali-
dad de marido, en los bienes de la mujer 6 de la sociedad conyugal, 6
por la de tutor en los del pupilo 6 incapacitado, dicha posesién ten-
dré siempre el cardcter de precarie, lo mismo que la que se funde en
motivo voluntario de contrato, como la posesién que tienen el arren-
datario por el arrendamiento, el depositario por el depésito, el acreedor
pignoraticio por la prenda, el comodatario por el comodato, etc.; pero
observindose que esta nota de precario en la posesién que de las
cosas tienen estas personas es de cardcter relativo, ya en cuanto se
refiere 4 que su posesién estd sometida 4 las vicisitudes del ttalo legal
6 contractual que la motiva, ya en cuanto lo es, comparada con la
permanente y propia que de modo virtual & indirecto ejerce por con-
ducto del poseedor precario la persona 4 quien la posesién originaria-
mente corresponde (1).

Los articulos 433 al 436 y el 1.950, son los que en el Cédigo se
consagran 4 la distincién de la posesién de buena y de mala Je, y de
ellos nos hemos ocupado ya en otro lugar de este volumen (2)-

En realidad, el concepto de la buena fe en la posesién, y por consi-
guiente en el poseedor, aparece ofrecido dos veces en el Cédigo por sus
articalos 433 y 1.950. Uno y otro parten de la antigua doctrina en los
puntos siguientes: 1.° En considerar la buena fe una creencia del po-
seedor. 2.° En que esta creencia no sea meera, ni menos caprichosa-
mente subjetiva del poseedor, sino que tenga un fandamento objetivo en
la eficacia 6 falta de vicio del origen juridico de la posesion, Pero la di-
ferencia entre el Derecho anterior y el establecido por el Cédigo acerca
de la doctrina de buena fe en la posesion es més de expresion que de
Jondo, puesto que el Cédigo refiere la ereencia del poseedor de buens,
fe, no s6lo 4 la existencia de justo titulo, sino al de titalo eficaz 6 sin
vicio que lo invalide conocido por el poseedor (3); y, ademds, 4 iguales
circunstancias respecto del modo de adguirir, con lo cual la creencia
en que la buena fe se funda de haber adquirido el dominio de la cosa,

(1) No debe olvidarse que hay otro concepto més estricto de posesion precaria en el De-
recho, cual es la del poseedor que no tiene ningtn titulo ni motive Propio para poseer mas
que la concesion indeterminada y constantemente revocable de quien le otorgé la pose-
si6n con tal cardcter, respecto del cual no aparece ningin precepto especial en el Cédigo,

(2) Nim. 55, Cap. X de este Tom.

(3) Art. 433.
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por ser hébil y sin vicio el ¢ifulo lo mismo que el modo, 6 sea proceder
la adquisicién de ella en concepto del poseedor «de quien era su duesio
y podia transmitir su dominio (1), resulta juridicamente racional, y
no arbitraria ni caprichosa ; no siendo cierta, en nuestro sentir, la opi-
nién de algtn comentarista (2), que encuentra «obscuro y diffcil de
fijar el contenido del art. 433», ni menos que dé lngar 4 admitir la
doctrina de buena fe del poseedor sin necesidad de titulo por la in-
tervencién de la frase modo de adquirir, en términos que 6 estas pa-
labras introducidas en la ley nada signifiquen, ni afiadan al concepto
expresado con la palabra #itulo, 6 por la inversa, rompan con el pre-
cedente y permitan, por tanto, que se aprecie la buena fe que carezca
de titnlo con tal que se crea tenerloy.

Por el contrario, el concepto de la buena fe, segiin resulta del C6-
digo, en cuanto refiere la creencia del poseedor de esta clase, no sélo
4 la idea de que el ¢itulo de su adquisicion carece de vicio que lo inva-
lide, sino que exige la misma idea é ignorancia respecto del modo de
adguirir, es més perfecto que hacer depender solamente la buena fe
de la existencia del ¢izulo y prescindir del modo, pues demostrado te-
nemos (3) que el simple tifulo es insuficiente sin el modo para trans-
mitir y adquirir el dominio y los demds derechos reales; de cuya doc-
trina son una nueva confirmacién en el Cédigo los mencionados articu-
los 433 y 1.950, puesto que si la creencia que engendra la buena fe
en el poseedor ha de ser fundada, y no arbitraria y caprichosa, preciso
es que se funde en la existencia sin vicio que las invalide, de las dos
causas que unicamente son susceptibles de trasladar de uno 4 otro
patrimonio jurfdico el dominio 4 otros derechos reales: y claro es que
si exige el Cédigo que la creencia del posedor se extienda 4 la inter-
vencion sin vicio de estas dos causas, titulo y modo, mal puede decirse
que los términos del art. 433 pueden dar lugar 4 suponer que cabe
buena fe en la posesién sin titulo en que funde, -

Lo tinicamente censurable es que el Cédigo haya llevado este con-
cepto de la buena fe en el poseedor, annque en términos sustan-
cialmente ignales, 4 dos lugares distintos (4) y con diferencias de
redacci6n. ;

Otros también son log puntos de vista més graves en la exégesis de
estos dos articulos.

Con relacién al 433, y puesto que dice que ase reputa poseedor de

(1) Art. 1.950.

(2) Navarro Amandi, Cuestionario del Codigo civil,t, 11, pags, 165 y 156.

*(3) Cap. VIT de este Tom.

(4) El art. 433, que forma parte del 1ib. 11, en la materia dela posesidn, y el art. 1.950,
comprendido en el lib, 1V al tratar de la preseripeion.
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buena fe al que ignora que en su titnlo 6 modo de adquirir exista
vicio que lo Znvalider, el determinar si la ignorancia ha de ser de
hecho & de Derecho. La de kecho no hay duda que es admisible como
base de la buena fe del poseedor en cuanto sea racional, 6 lo que es
lo mismo, de %echo ajeno, porque no lo puede ser el que nadie pre-
tenda se acepte su.ignorancia de /eckos propios. Con la ignorancia
de Derecho no parece que sucede lo mismo, porque se opone la co-
nocida doctrina de que «no aprovecha & nadie la ignorancia de esta
clase», aforismo convertido en precepto legal por el art. 2.° del Cédi~
20, segtn el cual «la de las leyes no excusa de su cumplimiento»; y,
sin embargo, entendemos que la ignorancia que engendra la buena fe
del poseedor en cuanto &4 que «en su fifulo 6 modo de adquirir exista
vicio que lo invalide», lo mismo es eficaz para que la buena fe se con-
serve, siendo de Aecho, aunque no propio, que de Derecho.

Para ello nos fundamos: 1.° en que el art. 433 no distingue entre
la ignorancia de una y otra clase, y seria arbitraria toda interpreta-
cién 6 aplicacién que distinguiera ; 2.% en que una cosa es ignorar las
leyes y otra muy distinta ignorar las soluciones legales & que su apli-
cacién dé lugar, y un caso de aplicacién, y por cierto, generalmente,
de indole complicada, es el de determinar cunalguiera solucién de inva-
lidacién de un acto juridico, siendo cosa que exige un perfecto conoci-
miento de todos los elementos y funciones de la técnica juridica, no

-obstante lo cual, por falta de aquella distincién en el art. 433, y por

ser éste el snpuesto del art. 2.° relativo 4 la ignorancia de las leyes,
aceptamos la resolucién indicada.

Respecto del 1.950, al declarar que «la buena fe del poseedor con-
sigste en la creencia de que la persona de quien recibe la cosa era
dueiia de ella y podia transmitir su dominio», puede ofrecer alguna
dificultad de aniloga indole, aunque no tan grave, en su inteligen-
cia y aplicacién, en cuanto que la creencia & que se refiere envuelve,
no solo la idea de ser dueiio aquel de quien el poseedor adquirié la
cosa, sino también la de que podia transmitir su dominio, puesto que
lleva implicitas cuestiones de Derecho relativas, principalmente, &
la capacidad del enajenante; pero bajo igunal criterio que el expuesto
acerca de la inteligencia del art. 433, aceptamos la propia solucién
que es més conforme y respetuosa con el indudable sentido y letra
del texto legal, cualquiera que sea el valor, también innegable,
de las razones que pudieran haber aconsejado se concibieran en otros
términos los dos articulos 433 y 1.950, que definen la posesién de
buena fe.

Por lo demds, la explicacién de los restantes articulos 434, 436
y 442 que en el Cédigo se refieren & la duena fe, estd anticipada al
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tratar de la prescripcién (1), 4 cuyo lugar nos remitimos ; afiadiendo
aqui tan sélo que el 434 y el 436, en cuanto son expresivos de que
la buena fe del poseedor constituye una presuncién juris tantum, de
que la posesién se presume que se sigue distrutando en el mismo con-
cepto en que se adquirid, y que al que afirma la mala fe de un posee-
dor-corresponde la prueba, tienen su razén doctrinal y concordancia
en los articulos 1.250 y 1.251 (2), que se ocupan de las presunciones
de ley.

34. Errcros DE LA POSESION.—Los que produce esta relacién juri-
dica segtin el Cédigo, los estndiamos distingniéndolos bajo diversos
epigrafes, 4 saber:

A. Proteccion del estado posesorio: presunciones de Derecho en la
posesion.—El respeto al estado posesorio y la proteccién que las leyes
le dispensan, es antigua doctrina del Derecho racional y del positivo
de todos los tiempos y paises, que ha sancionado el art, 446 del ('6-
digo, limitdndose 4 lo que era de su competencia, 6 sea de la declara-
cién del principio, remitiéndose, como sancién y garantia, 4 las leyes
de procedimientos (3). La redaccién es algo defectnosa, pues expresa
tnicamente la hipdtesis de haber sido izguictado en la posesién el po-
seedor, y no la de haber sido despojodo; pero su sentido es claro, por-
que después, en las palabras amparado 6 restituido, comprende expli-
citamente los remedios & implicitamente los supuestos de los interdic-
tos de retener y de recobrar la posesién.

La frase todo poseedor que emplea al prineipio de este art. 446 deja
fuera de toda duda que, cualquiera que sea la naturaleza y categoria.
del estado posesorio, desde la posesién del verdadero duefio 6 la del
poseedor civil por titulo de dominio, hasta la del poseedor por mera,
tenencia, con tal que no sea constitutiva de delito, debe ser respetado
y protegido por los medios que las leyes de procedimientos establecen,
esto es, por los inferdictos.

Esto no significa que al poseedor civil por titulo de dominio no le
corresponda también una accién representativa de su derecho real,
como en este caso lo es el derecho mismo, que es la conocida accién
publicians, para euya existencia, una vez reconocida la del derecho,
10 entendemos sea necesaria ninguna declaracién especial del Cédigo,
ni menos con motivo de la de respeto de todo estado posesorio gue no
tenga origen criminal ; pues son cosas distintas la garantia que para el

(1) Num. 58, Cap. X de este Tom,
(2) Insertos y estudiados en los nums, 18 ¥ 21, Cap. 111, Tom, II,
(3) Osea 4 los articulos 63, regla 15, y 1.651 4 1.662 y 1.676 41.685 dela ley de Enjui-

ciamiento civil, relativos 4 los interdictos de retener ¥ recobrar Ia posesién, obra nuevd y
obra ruinosa. ;
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mismo representan los interdictos, el snpuesto de su ejercicio como
acciones y la especialidad de sus ﬁne_zs, limitados & amparar 6 restituir
al poseedor en la posesién de la accién especial que para la defe.nsa, y
declaracién judicial de su derecho le correspondan por nn de?ermmado
motivo civil, sea éste el que fuere, como causa de su posesién, desde
¢l arrendamiento, depdsito, nsufructo, comodato, ete., hasta la con-
dicién de poseedor por derecho real de posesion, que cuando es desco-
nocido, lesionado 6 contradichtt) por otro ‘pqseedor‘?o_n peor Iderechp,
da lugar al supuesto y ejercicio de la .refemda acelon publiciana. Efl
suma, los énterdictos, que es & lo que tnicamente se refiere el art. 446,
son medios protectores del Zecho de poseer con tal que 1o tengan su
origen en delito 6 falta; la accién pubii'cza:na u otras namd&s. del de-
recho, en virtud del cual tenga la posesion el 1jaseed?r, constituyendo
6 no el derecho real de posesién, se refieren 4 la defensa de un dere-
cho 4 poseer en contradiccién de otro que se l.e oponga. ’

Tl art. 447 deberia figurar con mds propiedad en la materia df.) la
preseripeidn (1), en cuanto declara que sélo la p.osesm’n} que se adqmeI:e
v se disfruta en concepto de dueiio puede servir de titulo para adqui-
rir el dominio, y en este sentido concuerda con otros art1911los del
(6digo, como son el 1.930 y 1.940 4 1.942 ; PEro es expresivo fie la
hipétesis posesoria del derecho real de posesion, lIame’do t.m.nblen en
las escuelas cuasi dominio, y mds impropiamente posesion m:;al_, puesto
que ¢ivil es todo caso de posesién originada en un met.wo _cwﬂ, cual-
quiera que sea, aunque no fuera precisamente el constitutivo del de-
recho real de posesién. . ;

Son otras tantas presunciones de Derecho relativas -aj,la, p'o".semén
las declaraciones de los articulos 448, 449 y 459 del Cédigo CIY.’ll; to-
das de la clase de las llamadas juris fantum, es decir, sometidas z.ﬂ
influjo de una prueba contraria al supuesto que estgblecen en beneficio
siempre del poseedor 4 quien relevan de ella, dec.l}nando el de’ber en-
tero de su prictica en el contradictor de la posesién, que es a quien
interesa destruir las presunciones. : : !

La legal del art. 448 es una confirmacién dcf, la antigua doctrina de
que la posesion es una propiedad presunta mientras no se pruebe lo
contrario, aunque esta tltima salvedad no resulta expresa del texto
de dicho articulo, como debiera, habiéndose intercalado antes de Ia's
palabras «y no se le puede obligar d exhibirlo>. Beﬁér?se & presumir
que el poseedor en concepto de duefio posee con justo t.e.t?z-lo. Esiae ar-
ticulo 448 concuerda con el 1.250 y 1.251 del Cédigo civil, relativos &
las presunciones de la ley, con los 1.940 4 1.942 y 1950 & 1.954, del

(1) Por eso comprendemos su estudio en los niimeros 38 y 60, Cap. X de este Tom.
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mismo, que se refieren 4 la prescripcién ordinaria, y con el art. 35 de
la ley Hipotecaria (1).

La del art. 449 (2) se inspira en un criterio extensivo respecto de
las cosas poseidas, suponiendo, mientras no se pruebe lo contrario, que
la posesién de una cosa raiz comprende la de los muebles y objetos
que se hallen dentro de ella, sin duda por la consideracion de aceeso-
7208 de la misma; pero como el Cédigo emplea sélo los términos ge-
nerales de la posesidn de una cosa raiz, es decir, no distingue el ti-
tulo, naturaleza 6 categoria de la posesién, claro es que habra de en-
tenderse aplicable 4 todo poseedor, con la tinica excepcién del que lo
sea por razén de delito, si bien siempre dentro de los limites, conse-
cuencias y alcance juridicos de la posesién de que se trate, seglin su
naturaleza. ;

La del 459 (3) se refiere 4 la prueba del tiempo de la posesion, de-
terminando que el poseedor que demuestre su posesién en época ante-
rior s¢ presume que ha poseido también durante el tiempo intermedio,
mientras no se pruebe lo contrario, 6 lo que es lo mismo, que, 4 pesar,
de representar la posesion una actualidad jurtdica constante, no nece-
sita el poseedor probarla en todos los momentos, presumiéndose que
ha subsistido desde la época anterior 4 la que la prueba se refiera,
interin otra cosa no sé demuestre por el que afirme la interrupcién
de la posesién, que es 4 quien interesa y corresponde el deber de esta
prueba.

Al'supuesto de la interrupcién de la posesién del todo 6 parte de
una cosa poseida en comin es al que se contrae el pirrafo final del
articulo 450 (4), declarando que dicha interrupcién perjudicard por
igual 4 todos, lo cual no significa una ignaldad aritmétice 6 una iden-
tidad cuantitativa en la responsabilidad de perjuicios que la interrup-
cién haya de causar 4 los poseedores en comiin, sino que la frase por
zgual se entenderd subordinada 4 la parte en cuya proporeidn sean in-
teresados en la comunidad posesoria.

B. Frutos, gastos y mejoras en la posesién.— La diversidad de ex-
- tremos de este epigrafe es el asunto de los arts. 451 4 456 y 458 del
Cédigo para cnando sobreviene el conflicto de derechos nacidos de la
posesién creada 4 favor del poseedor obligado 4 ceder su puesto ante
el mejor derecho de otro poseedor ¢ del duefio, 4 fin de determinar los

(1) Que dice: ( Tampoaco perjudicars 4 tercero la preseripeién que requiera justo titu-
lo, si éste no se halla inseripto en el Registro.n

(2) Concordante de los mencionados arts. 1.250 y 1.251 del Cédigo ¢ivil, relativos 4 las
presunciones de ley.

(3)C1 C;m la propia concordancia con los arts 1.250 y 1.251, que tratan de las presuncio-
nes de ley.

(4) Estudiado en los nims, 13 y 16, Cap. VI de este Tom.
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derechos y responsabilidades respectivos en orden 4 frutos, gastos y
mejoras. Hs base comun & toda esta doctrina la distincién general de
poseedor de buena y de mala fe, y especial de cada uno de sus extre-
mos las de la clase de frutos, de la calidad de los gastos y de la con-
dicion de las mejoras. Procedamos con separacién en el examen del
Cédigo acerca de esta complicada materia, y en directa explicacidn
de cada uno de sus preceptos en cuanto lo permita el englobamiento
y falta de clara sistematizacién de sus reglas, bajo los apartados si-
guientes :

1.° Respecto de los frufos.— La distincién capital del Cédigo en
orden 4 este punto, siempre bajo la base de la del poseedor de buena
y de mala fe, es la de frutos pendientes y frutos percibidos, y el crite-
rio general que inspira los arts. 451, 452 y 455 es el de adjudicar al
poseedor de buena fe los frutos percibidos, y hacer objeto de restitn-
cién al de mejor derecho 6 duefio los frutos pendientes. La primera
novedad de regla que el Cédigo ofrece, comparado con el Derecho an-
terior, es la de prescindir de aquellas otras distinciones de frutos con-
sumidos y percibidos, pero no consumidos, y de naturales , industriales
y civiles, las cnales daban lugar 4 las reglas que consignamos an-
tes (1). El criterio del Cédigo podrd no ser tan intrinsecamente justo,
por equiparar los frutos naturales 4 los industriales, cnando ambes
tengan la calidad legal de percibidos (2), pero es mds sencillo; y en
cuanto 4 los civiles, la frase del art. 451, «se consideran producidos
por dias», es sinénima de «se consideran percibidos por dias», que era
también la doctrina de los practicos, aunque no de las leyes, segtin el
Derecho anterior. Esta regla del art. 451 constituye una excepcion de
la general sentada en los arts. 353 y 354, segtin la cnal el propieta-
rio de mna cosa lo es también de sus frutos naturales, industriales y
civiles; y su fundamento, mds que de estricta logica y justicia, que
haria procedente la adjudicacion de los frutos de foda clase en favor
del duefio 6 poseedor de mejor derecho, 4 quien la restitucion de la cosa
habia de hacerse, es de mera equidad, y respeto 4 la creencia que tuvo
durante mds 6 menos tiempo de ser duefio de las cosas y de sus frutos
el poseedor vencido y obligado después & la restitncién. Se dirige &
evitar, por una parte, el considerable quebranto que en su fortuna re-
presentaria tan extensa obligacién de restituir, y por ofra, se cohones-
ta tal privacion de frutos para el propietario 6 mejor poseedor 4 quien
la restitucién se hace, con la circunstancia de serle imputable el no

(1) Letra ¢, ntium. 14 de este Cap.

(2) Se entienden pereibidos los frutos naturales é industriales desde que se alzan 6 se-
paran; y los frutos civiles se consideran percibidos por dias (§§ 2.°y 3.9, art, 451, Co-
digo civil, y ntims. 28 y 37, Cap. XVIII, Tom, 1I),
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haber reclamado antes contra el poseedor en virtud de su mejor dere-
cho posesorio 6 de dominio, toda vez que tenfa accion para ello, que
més tarde ejercitd.

Adviértase que siendo la base de este derecho del poseedor de hacer
suyos los frutos percibidos en condicién de serlo de buena fe, sobre-
vendrd, antes del tiempo en que la restitucién de la cosa poseida se
verifique, un momento en el cnal cesard la buena fe; y asi lo ha en-
tendido el Cédigo al declarar que dicho poseedor de buena fe hace
suyos los frutos percibidos «mientras no sea interrnmpida legalmente
la posesién». A la 'vista de este texto expresivo de una férmula cierta
pero incompleta, se ofrecen las signientes dudas:

1.* 8i los frutos percibidos se adjudican al poseedor por su buena. fe,
consistiendo ésta, segtin los arts. 433 y 1.950 del Cédigo, en la «igno-
rancia de que en su titulo 6 modo de adquirir exista vicio que lo inva-
lide», 6 en «la creencia de que la persona de quien recibié la cosa era
dueno de ella y podia transmitir su dominio», ‘reputdndose poseedor
de mala fe «al que se halla en caso contrario, ;dejars de hacer suyos
los frutos percibidos desde la fecha en que se pruebe que desaparecie-
ron en €l aquella ignorancia 6 creencia, aunque todavia no se hubiera
interrumpido legalmente su posesion, 6 sélo desde que esta interrup-
cién legal tuvo lngar? Esta tltima serfa la solucién indudable, aten-
diendo sélo al tenor literal de la segunda parte del primer pérrafo del
art. 451 ; pero como todo el articulo descansa sobre la base de la duena

Je en el poseedor, y en favor tan s6lo del que tiene esta condicién se
reconoce el derecho de que haga suyos los frutos percibidos, resulta
imposible de cumplir estrictamente dicho articulo por no haberse te-
nido en cuenta, al formularle el concepto que de poseedor de buena fe
establecen los referidos 433 y 1.950.

Cierto es que el medio mds comin de concluir con la ignorancia 6
la creencia constitutivas de la buena fe en la posesién es la interrup-
cién legal de la misma; pero esto no excluye la posibilidad de una
prueba que demuestre que con anterioridad 4 la interrupcién legal de
la posesién habia desaparecido la buena fe en el poseedor. Y en tal
caso, ;cudl de los dos criterios legales subsistird para adjudicar 6 no
los frutos percibidos al poseedor?; sel de la buena fe hasta la fecha en
que se pruebe desaparecio, 6 el de la posesién empezada con buena fe,
aunque después se probase que dejé de tenerla el poseedor, desde que
empezd & poseer hasta que se causé su interrapeién legal? A pesar de
. lo preceptivo del tenor literal que ofrece la segunda parte del art. 451,
nos inclinamos 4 la solucién de que el poseedor de buena fe, 4 quien
deSPtfés se probd que en fecha anterior & la interrupcion. legal de su
Posesién perdié su buena fe, no hace suyos los frutos percibidos desde
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la fecha & que se contrajese dicha prueba, 6 sea desde que perdié su
buena fe, porque es ésta el concepto fundamental de toda la doctrina
del C6digo en este punto y ann el supuesto capital del mismo art., 451,
que dice : « El poseedor de buena fe hace suyos, etc.»

Otra cosa serfa si el articulo dijera: « El que empezd ¢ poseer de bueno
e una cosa hace suyos los frutos percibidos mientras no sea interrnm-
pida legalmente la posesién.» No es tan extraiia la hipétesis 4 que la
anterior duda se refiere si se observa que de ella se hace cargo, aun-
que con aplicacién sélo & los gastos, el art. 452, al decir, «sial tiempo
en que cesare la buena fe» ete., supuesto general que no puede referirse
4 otra cosa que 4 la prueba contraria & la igrorancia 6 creencio cons-
titutivas.de la buena fe, segtin los arts. 433 y 1.950 que la definen;
pero no & la cansa especial para hacerla cesar, que es la interrupcién
legal de la posesién, inicamente mencionada por el 451.

2.2 Otra duda podria ofrecer el valor de la palabra legalmente, para
saber cuindo se reputaba interrumpida asi la posesién, si bagtard la
interrupeibn natural 6 sélo la civil, y si ésta se entenderfa producida
por la demanda 6 s6lo por la sentencia. Tal duda no nos parece legiti-
mea desde el momento que dentro del Cédigo se encuentra claramente
establecido lo que debe entenderse por la interrupcion de la posesién
y sus clases. Asf es que, en este punto, el art. 451 debers, entenderse
completado y en concordancia con los arts. 1.943 4 1.948 del mismo,
insertos y explicados en otro lugar (1). '

3." Puede ser también motivo de duda si, en el caso de que la
buena fe de un poseedor proceda de ignorer que adquirié la cosa de
una persona en estado de incapacidad para celebrar el acto juridico por
el cual se entendiera transmitida, se habra de estar 4 la regla general
en materia de posesién respecto de adjudicacion de frutos percibidos 4
ese poseedor de buena fe del art. 451, 6 al precepto, también general,
respecto de la nulidad de contratos del art. 1303, con arreglo al cual,
«declarada la nulidad de nna obligacién, los contratantes deben resti-
tuirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia de contrato
con sus frutos.....», es decir, con fodos sus frutos, sin retener, por con-
siguiente, los percibidos hasta la interrupcion legol de la posesién del
poseedor de buena fe que ignoraba aquel motivo de nulidad del con-
trato, relativo al estado de incapacidad del transmitente para enajenar,
No nos parece de todo punto imposible que surja la hipétesis, algo ex-
trema, de esta antinomia entre el art. 451 y 1.303; pero entendemos
que la mente respectiva con que ambos estdn redactados se refiere &

(1) Al tratar de la preseripcidn, como modo de adquirir y perder el dominio y demads
derechos reales, en los ntims, 39 y 61 Cap. X de este Tom.




