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_ que son una reproduceién imperfecta y perturbadora de ofros articu-
~ los de la ley de Aguas de 13 de Junio de 1879, la cual resnlta muti-
lada unas veces en sus textos y modificada otras sin ninguna origina-
lidad sustancial que justifique la modificacién, lo cual hace pertinente
demos aqui por reproducido lo expuesto en otro lugar (1), y, sobre
todo, la observacién fundamental en este punto (2), que es la que se
deduce de los términos generales del art. 425, al preceptuar que «en
todo lo que no esté expresamente prevenido por las disposiciones de
este capitulo (3) se estard 4 lo mandado por la ley especial de Agunasy;
pues tal precepto del art. 425, 4 pesar de sus términos absolutos y ge-
nerales que parecian dejar vigente la ley de Aguas sin otras modifica-
“ciones que la de los arts. 407 4 424, avanzando en el conocimiento y
explicacion del Cédigo, resulta ahora que, segtn el 563, «el estableci-
miento, extension, forma y condiciones de las servidumbres de agnas,
de que se trata en esta seccifn (4), se regirdn por la ley especial de la
materia en cuanto no se halle previsto en este Cédigo»; es decir, en
tanto que la ley de Agnas no resulte modificada, ademds de por los
“arts. 407 4 424, segiin la salvedad expresa del 425, por los dichos ar-
ticulos 552 4 562, con arreglo 4 la salvedad, también expresa, del 563.
El examen analitico de dichos arts. 552 & 562 del Cédigo convence
de que, en cambio de tal perturbacién legislativa, se hallan despro-
vistos de toda originalided y no aportan noredad provechosa alguna
en sus reglas que mejorara el Derecho anterior establecido acerca de
las servidumbres en materia de aguas, por la ley de general obser-
vancia, de 13 de Junio de 1879.

En efecto: refiérense los arts, 552 4 562 del Cdodigo 4 los siguientes
supuestos y casos de las servidumbres que la ley de Aguas clasifica
con la discreta distincién de servidumbres naturales y legales, 4 saber:
el art. 552 4 las llamadas servidumbres naturales, segtin las denomina
y reglamenta la ley de Aguas en los arts. 69 4 74; el 553 menciona
las servidumbres legales 4 que estén sujetos los predios riberefios y las
riberas de los rios, ya de camino de sirga, ya de uso publico en inte-
rés general de la navegacién, de la flotacién y de la pesca, 4 los que
se confraen ‘en la ley de Aguas los arts. 112 4125; el 554, 4 la servi-
dumbre legal de estribo de presa, de que se ocupa el art. 109 de la
ley de Aguas, y de la de parada 6 partidor el art. 562, que es una re-

_-produccidn casi literal del 105 de la misma; el 555 y el 556, sin hacer

(1) Niims. 28 y siguientes, Cap, XV de este Tomo,

{2) Que es 1a consignada bajo el ntim, 28, acerca del sistema del Codigo en cuanto 4 la
propiedad de las aguas,

(3) 1, tit. 4.2, Iib, 11,
(4) 22, cap. I1, tit. 7.% 1ib. 11, Cod. civ., atts. 552 4 563,
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mencién de ningln precepto que se refiera al art. 108 de dicha ley,
que también trata de la servidumbre de abrevadero y de saca de agua,
reproducen casi literalmente los arts. 107 y 109 de la ley de Aguas;
el 557 al 561 se refieren 4 la servidumbre de acueducto reglamentada
por los arts. 75 4 101 de aquélla, siendo de advertir que hay entre
ellos articulos en el Cédigo copiados literalmente de la ley de Aguas,
tales como el 559 de aquél, que lo estd del 83 de ésta, sin otra modifi-
cacién que suprimir las tltimas palabras (1); y el 560 del Cédigo, que
es otra reproduccion literal del primer pirrafo del art, 96 de la ley de
Agnas, pero pasando en silencio los otros dos que constituyen este ar-
ticulo, y que son reglamentacién y desarrollo del primero (2).

Ante este resultado de relaciones entre los arts. 552 4 562 del C6-
digo, y, sobre todo, los 69 4 125 de la ley de Aguas de 13 de Junio
de 1879 (3), por la férmula y salvedad del art. 563 de aquél, parece
indudable que, en lo que se refiere 4 servidumbres en materia de agnas,
deben entenderss sustituidos, y, por tanto, derogados parcial 6 total-
mente, segin el alcance del nnevo texto del Cédigo; 6 sea, atendido el
que la parte omitida del articulo 6 articulos correspondientes de la ley
de Aguas, en la reproducci6n literal 6 sustancial del Cédigo, 6 la nueva
reglamentacion que éste haga del mismo supuesto, sea compatible 6
contradictoria de dichos articulos de la ley de Aguas, y llegar, por
consiguiente, al extremo de perturbacién incalificable de considerar
que en la parte modificada por los arts. 552 4 568 del Codigo, de los
pasajes y textos de la ley de Aguas, de cuyo supuesto aquél se haga
cargo, habrd que citar los textos del Cédigo, tal como él los deja for-
mulados, y en cambio, por lo que se refiere 4 los otros pasajes de la
ley de Aguas que el Cédigo pasa en silencio, entender que contintan

(1) «..... al tiempo de hacerse la solicitud.»

(2) Para mayor ilustracién en estas relaciones de concordancia entre los articulos del
Codigo y los de la ley de Aguas terrestres de 13 de Junio de 1879, de la de Aguas del
mar de 7 de Mayo de 1880, y algunas otras leyes, fodavia afiadiremos que el 552 del Cé-
digo concuerda y tiene su complemento en los arts. 69 4 74 de la primera; el 553 en los
35, 36,112 4 125 y 226 de la primera y 7.2 del 10 de la segunda; el 554 en los arts. 1024 106
de la primera; el 555 en los arts. 107 4 111 de la primera, y ademds en el 10 de 1a Cons~
titucion del Estado, que es su fundamento, en el 349 del Cédigo, en la ley de expropia-
cion forzosa de 10 de Enero de 1879, en el 12 de la ley de Minas, y en el 4.° del Regla-
mento sobre policia de ferrocarriles de 8 de Septiembre de 1878 ; el 556 con el 109 de la
primera, 6 ley de Aguas terrestres; el 557 y el 558 con los arts. 75 4 101 de )a misma; el
559 con los 83 4 101 de igual ley, el 560 con los 96 4 99 de dicha ley; el 561 con el 101 de
la propia ley; el 562 con los 105 y 106 de igual ley, y el 563 con todos los articulos de di-
cha ley de Aguas terrestres, que se refieren 4 esta materia de servidumbres, y principal-
mente con los 69 4 125 de la citada ley de Aguas terrestres, que forman su tit. 3.9, y con
los ya indicados de la de 7 de Mayo de 1830, sobre uso y dominio de las aguas del mar y
sus playas.

(3) Reproducidos y sistematizados en el 7.°, ndm. 22 de este Cap.
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vigentes y que deben agregarse 4 los del Cédigo en aquello que la mo-
dificacién 6 mutilacién parcial verificadas por el mismo no les haya
alcanzado.

Hsta regla de conducta, en la interpretacién y aplicacién del Codigo
4 este punto, en sus relaciones con el Derecho anterior, es la Gnica que:
entendemos puede licitamente ofrecerse, no obstante ser bien imper-
fecta y ocasionada 4 multitud de complicaciones, mds atin que para el
esclarecimiento del fondo de la regla aplicable al caso, para su cite
legal, sobre todo cuando haya de hacerse con la precisidn que es ne-

cesario, como ¢n/ringida en un recurso de casacién; ademds de poner

de manifiesto nna vez mds los injustificables defectos de construccién,
que en este punto, como en otros, ofrece el Codigo civil, ya se le con-
sidere en las aplicaciones de su autoridad general para el territorio de-
Castilla, ya en el mds complicado resultado de dualidad legislativa,
que sin razén alguna, respecto de materias, como las de la ley de:
Aguas, habian llegado 4 alcanzar antes del Codigo la apetecida uni-
dad de Derecho, que ya es de temer haya hecho imposible aquél, al
menos en todo lo que descabre la humana y racional perspectiva.

Por lo demds, en directa explicaciin de algunos de estos articu-

los, 552 4 562 del Cédigo, relativos 4 las servidumbres, en materia de:

aguas, atn puede observarse:
1.° Respecto del 552, que el Cédigo que reproduce literalmente el

primer pdrrafo del art. 69 de la ley de Aguas le deja incompleto, por

no hacerlo de los dos siguientes que le desarrollan y completan; y lo
propio sucede con el segundo pérrafo de dicho art. 552, cuya prescrip-
cién de que ni el duefio del predio inferior puede hacer obras que im-

pidan esta servidumbre, ni el del superior obras que la agraven, tiene-

su desenvolvimiento en los arts. 70 y 72 de la Ley especial. Claro es
que, dado el tenor, ya del art. 69 de dicha ley, ya del art. 552 del C6-

digo, la servidumbre natural 4 que estdn sujetos los predios inferiores.

de recibir las aguas que naturalmente, y sin obra del hombre, descien-
den de los predios superiores, asi como la tierra 6 piedra que arrastran

en su curso, no puede ser modificada como lo serfa con mayor grava-
men del predio inferior, si el del predio superior hubiera hecho obras.

que impidieran la absorcién de las agnas, estableciendo pavimentos
mds impermeables que lo que el terreno lo fuera naturalmente; y que
el segundo parrafo de dicho articulo, que prohibe hacerlo al duefio del
predio inferior para impedir la servidumbre, y al del superior para
agravarla, no estorba el que los duefios de los predios respectivos pue-
dan hacer objeto de convencién que modifique 6 extinga esta servi-
dumbre natural, siempre que no la agrave, respecto de otros predios
mds inferiores; y aunque se le aplique la prescripeién al derecho de
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agravar la servidumbre por obras realizadas en el predio superior, 6
de impedirla 6 atenuarla por las que se hayan verificado en el infe-
rior, siempre que los duefios de los predios respectivos no reclamen
dentro de los veinte afios siguientes de estas modificaciones, que lag
obras de uno 1 otro hayan venido & producir en la situacién natural y
primitiva de la servidumbre.

2.° Que las servidumbres naturalesy legales, 4 que se refiere el ar-
ticulo 553, sobre las riberas de los rios, en interés general de la na-
vegacion, de la pesca y del salvamento y la de camino de sirga para
el servicio exclusivo de la navegacién y de la flotacién fluvial, no pue-
den ser bien entendidas con este solo precepto legal, sino mediante el
complemento de las concordancias que tiene con la ley de Aguas, an-
tes indicadas. Bn dicha ley se encuentra también el concepto legal de
ribera, dlveg, margen, etc.; y aunque el Cédigo no menciona mds ser-
vidumbres sobre las riberas y mérgenes de los rios, no por eso ha de
considerarse desconocida la existencia legal de las otras servidumbres
inherentes 4 los predios riberefios de que hablan los arts. 120 y si-
guientes de la ley de Aguas, ni tampoco entenderse reglamentada su-
ficientemente la misma sérvidumbre de camino de sirga con la decla-
racién del segundo parrafo del art. 553, sino bajo el complemento de
los arts. 112 4 119 de la referida ley especial.

3.° En orden & las servidumbres de eséribo de presa 4 que se refiere
el art. 554 del Cédigo, no basta la declaracién de éste de que podrd
establecerse la servidumbre previa la indemnizacién correspondiente,
sino que dicha doctrina ha de entenderse también complementada con
los articulos concordantes de la ley de Agnas, que son, como indica-
mos, los 102, 103 y 104, y constituyen una reglamentacién y des-
arrollo indispensable de aquel principio declarativo de dicha servi-
dumbre.

4.° Que lo propio puede decirse de los arts. 5565 y 556 y del 107 4 111
de la ley de Aguas, relativos 4 las servidumbres de saca de agua y de
abrevadero; del 562, relativo 4 la de parada 6 partidor, concordante
con el 105 y signientes de la ley de Aguas,y de los 557 4 561 del C6-
digo, que se refieren 4 la servidumbre de acueducto, concordantes de
los 75 4 101 de aquélla; siendo de advertir que, no obstante que la
doctrina legal (1) ha sido la de considerar suficiente la prueba de la
propiedad del agua 6 del nacimiento en finca propia de la misma,
para la constitucién de la servidumbre forzosa de acueducto con algtin
objeto de interés privado, después del Cédigo y en vista de sus ar-

(1) Sent. del Tribunal Supremo de 7 de Mayo de 1870, transcrita en el nim. 32 de
este Cap.
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ticulos 408, ntim. 1.° y 412 (1), que si bien declaran de dominio pri-
vado las aguas que nacen en un predio de propiedad particular, las
consideran convertidas en aguas publicas en cuanto salen de él; de
esto puede deducirse que, dada esa modificacién importante introdu-
cida por el Cédigo, lo 16gico es negar al propietario, que lo es de es-
tas agnas s6lo mientras discurran por su predio, el derecho de condu-
ducirlag & otro predio inferior mediante la imposicién de una servi-
dumbre de acueducto en una finca intermedia, por la sencilla razén
de que dejan de ser suyas desde el momento en que cesan de discurrir
por el predio primitivo, y falta esa condicién para el establecimiento
de la referida servidumbre de acueducto.

R.° De paso.— A pesar de todos los precedentes que sobre esta es-
pecie de servidumbre contiene el Derecho anterior, puede considerarse
semejante doctrina modificada considerablemente por los arts. 564
4 570 del Cédigo, hasta el punto de estimar que se trata de una ser-
vidumbre nueva. Estas modificaciones se refieren: 1.° A la considera-
cién de forzosa 6 legal que esta servidumbre tiene, tnicamente des-
pués del Cédigo, en lugar de la preponderancia de cierto cardcter de
voluntarie, que ofrecia segun el Derecho anterior; 2.° A que se inspira
su constitucion mds en una razén de necesidad del predio dominante,
que en una de comodidad del mismo; 3.° Que no subsisten sus diver-
sas especies de senda, carrera y via, inspiradas en su dimensién y
aplicaciones, las cuales se han sustitnido por el criterio que marca la
necesidad, segin las circunstancias y fines de su establecimiento;
4.° Que se han trafdo por el Cédigo 4 la legislacién civil otras servi-
dup'_lhres que figuraban dltimamente amparadas mds bien bajo el in-
flujo de disposiciones administrativas (2), como las de caninda, cordel,
vereda 6 senda de ganados, abrevadero, descansadero y majada.

En directa explicacion de estos articulos diremos, respecto del ar-
ticulo 564, que la constitucién de esta servidumbre de paso es producto
del ministerio de la ley para el caso de que «una finca 6 heredad se
ha.lle enclavada entre otras ajenas y sin salida 4.camino publico», pero
bajo gl estricto principio de la correspondiente indemnizacion previa,
Cuyo importe serd igual al valor del terreno que se ocupe para el paso
Y & los perjuicios que se causen en el predio sirviente cuando, dadas
las necesidades de su uso por parte del predio dominante, dé lugar al
establecimiento de una via permanente; y se limitars , én cambio, di-
cha indemnizacién al abono de perjuicios que ocasione este gravamen

(1) Insertos y explicados en los nfms, 18, 19, 32 y 33, Cap. XV de este Tomo.

(2) R. D. de 3 de Marzo de 1877

: , Teorganizando la Asociacién general de Ganaderos
del Reino, y R 2 i

eglamento de igual fecha para el régimen de la misma Asociacién.
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cuando la servidumbre de paso se refiera sélo 4 las necesidades del
cultivo de la finca enclavada y & la extraccién de sus cosechas 4 tra-
vés del predio sirviente, sin constituir por. eso una via permanente.
Adviértase que aunque el art. 564 se encabeza diciendo «el propicta-
rio», ete., la interpretacién aqui no puede ser literal, sino que ha de
entenderse en sentido extensivo aplicable 4 todo el que por otro titulo
que el de dominio, como el de enfitenta, superficiario, usufructoa-
rio, etc., tenga derecho al cultivo y al aprovechamiento de la finca en
cuestién, pero no se hard este derecho anejo del mero titulo de arren-
datario, en cuyo caso el propietario serd el que cnide de exigir el es-
tablecimiento de esta servidumbre y el que indemnice por su cons-
titncién, siendo un particular indiferente 4 esta doctrina el que la
servidumbre de paso la posea y utilice el arrendatario, porque siem-
pre se entenderd que lo hace en nombre del propietario. Como la cons-
titucién de esta servidumbre de paso depende de la condicién precisa
de que la finca esté enclavada entre otras y sin salida & camino pi-
blico, puede surgir la duda de si esta condicién ha de entenderse de
un modo absoluto 6 de un modo relativo; esto es, si serd preciso que
no haya ninguna salida larga ni corta, suficiente ni insuficiente, cé-
moda ni incémoda, facil ni dificil, por tierra 6 por agua,y que la
falta de ella sea cualquiera, imputable 6 no imputable al propietario
que pide la constitucién de la servidumbre de paso en finca ajena para
poner la suya en comunicacién con una via publica.

Entendemos que el espiritn del Cédigo es el de considerar llegado
el caso de exigir la constitucién de la servidumbre en los supuestos
siguientes: 1.° Cuando no haya realmente ninguna salida 4 camino
piiblico; 2.° Cuando, aunque ésta exista, sea de dificil 6 peligrosa prac-
tica por ser aquél fluvial, 6 aun siendo terrestre, sea notoriamente 77~
suficiente para el cultivo de la finca, pues en estos dos tltimos casos el
ser peligroso, impracticable 6 insuficiente equivale 4 no existir, casos
distintos de la hipétesis en que existiera, aunque fuera incémodo 6
largo, circunstancias bastantes 4 impedir el derecho 4 exigir la cons-
titucion de la servidumbre de paso.

Tampoco, y & pesar de que el Codigo no distingue, parece justo ni
conforme con su espiritu el derecho 4 la constitucion forzosa de la ser-
vidumbre de paso, cuando la falta de salida de la finca 4 camino pii-
blico dependa de hechos voluntarios é imputables al duefio de la mis-
ma, como edificaciones 6 construcciones levantadas en su antigua
salida y concesiones hechas 4 tercero.

En cuanto al art. 565, el criterio del Cédigo es que la servidumbre
de paso debe darse por la parte menos perjudicial al predio sirviente,
y en cuanto fuera conciliable con esta regla, por donde sea menor la
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distancia del predio dominante al camino piiblico. La simple redaccién

de este articulo revela bien 4 las claras que, annque deba atenderse &

estas dos circunstancias, la segunda debe entenderse subordinada 4 Ia
primera, y sacrificarse, por consiguiente, la mayor distancia del paso
al menor perjuicio que por su constitucién pueda sufrir la finca sir-
viente. No es esto obstdculo 4 que, una vez constitnida Ia servidumbre
de paso con arreglo 4 tal criterio, se cambie el lugar por donde el paso
primitivo resultara trazado y se sustifuya por otro; movedad que
puede tener por causa, bien el convenio de los interesados, bien el de-
recho perfecto del duefio del predio sirviente 4 dedicar 4 nuevas apli-
caciones de cultivo 6 edificaciones el lugar del paso primeramente:
establecido, 4 lo cual no debe ser 6bice el trazado anterior de la ser-
vidumbre con tal que le sustituya por otro nuevo, aunque fuera mds
incémodo 6 mds distante para el predio dominante, siempre que se
salvara el criterio preferente del menor perjuicio para el sirviente.

Con el art. 566 del Cédigo han desaparecido las clasificaciones de
senda, carrera y carretera que constitufan las especies de esta servi-
dumbre genérica de paso y las respectivas distancias y reglas de uso
que corresponden 4 cada una de ellas (1), sustituyéndolas por el eri-
terio general que expresa dicho articulo al determinar que la anchura
de la servidumbre de paso serd la que baste & las necesidades del pre-
dio dominante; y como estas necesidades pueden modificarse por el de-
recho que tiene el duerio del predio dominante & variar las condiciones
del libre aprovechamiento de su finca, una vez sobrevenida esta hipé-
tesis, es indudable que también le tiene 4 exigir las nuevas condicio-
nes necesarias en la servidumbre de paso, si bien quedando sometido
al aumento de indemnizacién para servir el principio de justicia en
que descansa el art. 564, al establecer la necesidad de la indemniza-
cién como reciproca del derecho & exigir la constitucién de la servi-
dumbre de paso.

El art. 567 se ocupa de Ia hipétesis de que una finca haya sido ad-
quirida por venta, permuta 6 particién, quedando enclavada entre
otras del vendedor, permutante 6 coparticipe, y este supuesto la hace
objeto de excepcién, determinando que aquéllos estardn oblicados 4
dar paso, 6 sea otorgar la servidumbre, pero sin indemnizacién, 4 no
ser que existiera pacto en contrario. La hip6tesis de este articulo re-
sulta algo insnficiente, porque se refiere s6lo al caso en que la finca
adquirida. por venta, permuta 6 particién quedara enclavada entre
otras del vendedor, permutante 6 coparticipe, pero omite el de que, en
lngar de quedar enclavada entre otras, quede sélo inmediata 4 otra

(1) Véase ntm. 20, 1.% 2. y 32 de este Cap.
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finca del vendedor, permutante 6 participe. En el Derecho anterior, la
jurisprudencia (1) tiene declarado que la servidumbre de paso por l_a
finca del vendor 6 permutante debe sobreentenderse como una CO?’!(Z‘{-
cion tdeita del contrato de permuta 6 venta; y con arreglo & este: eri-
terio parece procedente resolver esta omisién del Codigo, sin. perjuicio
de aplicar 4 los casos que fuera necesario, cnando desapareciere el ca-
mino por cualquiera circunstancia no imputable al ven_clt?dor 6 permu-
tante, 6 por el uso de su derecho, modificando las (_:onfhcmnes de apro-
vechamiento de la finca en el sitio en que la servidumbre de paso se
eslableci6 primitivamente, el recurso ordinario del art. 564, para pe-
dir el establecimiento de la nueva servidumbre de paso con el legal
complemento de la indemnizacién: es decir, que antes de que esjco su-
ceda, podrd tener derecho 4 que la servidumb‘re se elst‘ablezca sin ‘in-
demnizacién, bajo el concepto de ser una condicion tdcita tiel contra_to;
pero que hecha impracticable la servidumbre de paso asi est.abl_eclda.
por el uso legitimo de los derechos del duefio del predio stwente,
quedard sometido aquél 4 las condiciones generales del Efl't. 564. ;

El art. 568 refiérese 4 la hipdtesis en que cese la razén de Ila, servi-
dumbre de paso concedida 4 una finca antes enclavada entre otrs}s, por
haberla reunido su duefio 4 otra que esté contigna al camino pubhccg,
y concede 4 éste el evidente derecho de pedir la exﬁincién de la servi-
dumbre y la devolucién de la indemnizacién, lo mismo que en el caso
de abrirse un nuevo camino que dé acceso 4 la finca encla}rada. Lo
Ginico que no nos parece previsto por este articulo del’C‘édlgo es'lo
relativo 4 las disminuciones, que 4 su devolucién debera tene‘r la in-
demnizacién, atendido el tiempo anterior en que ha venido disfrutdn-
dose la servidumbre. :

F1 art. 569, 4 semejanza de lo que sucede en la materia de expro-
piacién, distingniéndose de ésta aquellos casos de las ocupaciones
temporales que son expropiaciones transitorias, se h?f’e cargo d\? la
hip6tesis de una servidumbre de paso de indole también tratllsﬂ'io_rla y
temporal para el sélo efecto de constrnir 6 reparar un.edlﬁcm’ que
exija el paso de materiales por predio ajeno, 6 la colocacién en 81. de
andamios @ otros objetos para la obra, imponiéndole a} dueiio de dicho
predio la obligacién de consentirlo, pero mediante la justa compensa-
cién de ser indemnizado de los perjuicios que por ello se le irroguen;
todo lo cual serd fijado por el convenio de las partes, y en su defecto,
por el arbitrio judicial, segtin la apreciacién que se haga de las prue-
bas aducidas al efecto. . :

Por tltimo, el art. 570 (2) trae 4 la legislacién civil las servidum-

(1) Sent. de 5de Mayo de 1873, inserta en el niim. 27 de este Cap.
(2) Inserto en el niim. 46, 2.°, de este Cap.
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bres establecidas para el fomento de la ganaderia, 4 que se refiere el
‘Real decreto de 3 de Marzo de 1877 y su Reglamento de igual fecha
reorganizando el primero y fijando el régimen el segundo de la Aso-
ciacion general de Ganaderos del Reino, y dando naturaleza civil 4
las especies de servidumbres de paso para ganados, conocidas con los
nombres de caniadn, cordel, zereda, 6 cualquiera otro, y los de abre-
vadero, descansadero 6 majadu, las cuales deberdn regirse por las Orde-
nanzas y reglamentos del ramo, que son los indicados, y en su defecto,
por el uso y costumbre del lugar. En el segundo pdrrafo determina
la ancl}ura de la cafiada, del cordel y de la vereda, pero con cardcter
srllbordmado, 6 sea sin perjuicio de los derechos legitimamente adqui-
ridos, y respecto de las servidumbres forzosas de paso 6 de abrevadero
para ganados, establece que su anchura no podri exceder de diez
met?'(‘)s; ¥ se remite 4 lo dispuesto en los arts. 556 y 557 del Cédigo,
relativos 4 la servidumbre en materia de aguas, los cnales dejamos
antes explicados.
3.° De medianeria.—Indicado tenemos (1) que la medianeria tiene
n;;ais de copropiedod que de servidumbre. Sin embargo, este nombre
tiene en los usos juridicos y aparece reglamentada directamente por
primera tez en nuestras leyes generales por los arts, 571 4 579 (2),
como una de las especies de servidumbres legales. A determinar las
ﬁgem?s de Derecho por que ha de regirse la materia de medigneria
se refiere el art. 571, declarando que se regird por las disposiciones
de este titulo, ¢ sea por las de los referidos arts. 571 4 579 y por las
Ord'enanzas Y usos locales en cuanto no se opongan 4 ¢l, 6 no esté pre-
venido en el mismo; es decir, las Ordenanzas y los usos locales como
De:jec]m supletorio de lo dispuesto en el Cédigo y de conformidad con
6,1 sistema general del mismo que revela el segundo pérrafo de su ar-
tlcu}o 6.0 ®L cuanto 4 la costumbre del lugar, 6 sea 4 los usos locales,
segtin aqui se dice, pero con la introduccién de una nuera fuente para,
la materia de servidumbres que no existe entre las generales del De-
recho, como es la de las Ordenanzas locales, hebida consideracién 4
que,_gn e{ecto, éstas han sido las determinantes de las reglas de la
servidumbre, principalmer Tadrid, segiin indi
o e
o B : o que nna vez que
enen las Ordenanzas y usos locales como Juente de Derecho
en materia de servidumbre, aunque con cardcter supletorio, habra de
entenderse también aplicable en Tmién de &stos y cuando llegue el

(1) Regla 14.2 niim. 19 de este Cap.

(2) Regla 7.5, niim. 19 de este Cap.

¥ ;

(3) Que constituyen 1a seccion 4.3 cap. 11, tit. 7.°, 1ib. 11 del Codigo
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caso de invocarlas por suplemento de las disposiciones del Cédigo, de
las declaraciones de la jurisprudencio establecida por el Tribunal Su-
premo en los casos antes ocurridos de inteligencia y aplicacién de
dichas Ordenanzas y usos locales & que dé lugar su referido cardcter
supletorio.

Es achaque muy frecuente del Cédigo hacer declaraciones mds 6
menos explicitas de subsistencia de otras fuentes legales hasta el
punto de constituir un nimero més considerable que el de los precep-
tos del mismo; y si esto es, en verdad, censurable por contrario 4 la
unidad de Derecho y & la precisién y claridad de la regla juridica,, que
ha de buscarse todavia, 4 pesar del Cédigo, en multitud de Cuerpos &
origenes legales, alguna atenuacién de esta censurable conducta merece
el que igual sistema se aplique 4 la materia de servidumbres, en las
cuales puede tanto el uso local para la préctica de las construcciones
y relaciones de los propietarios de los edificios contiguos en orden 4 la
medianeriz,y las mismas Ordenanzas municipales, que hubiera sido
violento suprimir por completo, sustituyéndolas tinicamente por los
nuevos articulos que el Cédigo dedica 4 esta materia.

Los arts. 572 y 573 del Cédigo contienen la expresién del sistema
fundamental en orden & esta servidumbre de medianeria. El primero
se Inspira en el criterio excepcional de declarar presuncién juris
tantum la existencia de la medianeria, 6 sea el presumir la servidum-
bre, siempre que haya términos hdbiles para ella y en tanto que no
resnlte otra cosa de uno de tres motivos: titwlo que la contradiga,
signo exterior que varie la presuncidn, 6 prueba en contrario que la
destruya.

La presuncion de existencia de la servidumbre de medianerio. esta-
blecida con esas limitaciones por el art. 572, se refiere: 1.° A las pa-
redes divisorias en los edificios contignos hasta el punto comiin de su
elevacién. 2.° A las paredes divisorias de los jardines 6 corrales sitos
en poblado 6 en el campo. 3.° A las cercas, vallados y setos vivos
que dividen los predios rtisticos.

La presuncion de la servidumbre de medianeria, que con algunas
restricciones establece el art. 572 en los tres casos antes indicados, es
equivalente & la de la copropiedad especial que atribuye & los duefios
de los edificios 6 predios contiguos en las paredes cercadas, vallados y
setos vivos que dividen aquéllos.

Ahora bien; esta presuncién ya hemos dicho que es de la clase de
las juris tantum, que, por consigniente, se entiende destruida por la
prueba en contrario, siendo concordante de esta materia lo dispuesto
en los arts. 1.249 4 1.251 que 4 las presunciones de ley se refieren;
pero en esta doctrina de servidumbre, el art. 572 mencionado detalla




