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Art. I
DERECHO ANTERIOR AL CODIGO CIVIL.
§1.0
Principios, precedentes y Derecho anterior al Cédigo civil
acerca de la 0BLIGACION.

1. Son antecedentes doctrinales del Tratado del DERECHO DE OBLI-
GACIONES, & que se consagra este tomo, los ya expuestos en el anterior
con motivo del objeto del Derecho, clasificacion general de las cosas, y
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2 LA OBLIGACION.

principalmente del concepto y caracteres de las incorporales, inmateria-
les 6 juridicas—prestaciones personales (1),—muchas también de las
reflexiones consignadas acerca de la causa eficiente del Derecho (2), asi
como respecto de la teoria del modo y titulo de adquirir (3), y, sobre
todo, lo fundamental de los Derechos reales y personales 6 de obligacio-
nes (4), en la que se desenvuelve el concepto respectivo y propiedad de
sus nombres, noticia y paralelo de los caracteres que forman su natu-
raleza, siendo esta doctrina el verdadero juris initium, tanto de este
Tratado como del de los Dereclhos reales, punto de partida y base comtin
de ambos, de los cnales se dice, con cierta verdad, que constitnyen re-
unidos el lamado Dereclo de los bienes, de tal suerte, que sin la po-
sesién de esta previa clave cientifica, resultaria estéril, por infundado,
el estudio de cnalquiera de ellos.

Teniendo en cuenta estos antecedentes de doctrina y los trazados
generales que, acerca del plan de toda la obra y del especial de la
materia de este tomo, se indican en ofro lugar (5), con las amplia-
ciones que la organizacién en detalle del asunto particular de este li-
bro exige, se consigne obtener la iniciacién suficiente para penetrar en
su estudio.

2. El sentido juridico especial de esta palabra, para ser perfecta-
mente poseido, comprende: la explicacion de su etimologia, acepciones,
concepto y definicién legal de la obligacion; su paralelo con el deber y
con el Derecho de obligaciones; fundamento y extension de la relacién
en que la obligacién se contiene; y relaciones é importancia del Dere-
cho de obligaciones, respecto de las otras ramas del DERECHO CIVIL.

3. La palabra obligacion procede del latin, obligare (0b-ligare, atar)
En latin, obligatio; en italiano, obligazione; en francés, obligation; en
provenzal, obligatio; en catalin, obligacid; en portugués, obligacao.

4. El término obligacién suele venir referido, ya 4 un orden moral,
aunque impropiamente, ya 4 un orden juridico.

En el primer caso, la obligacién no es juridica, porque segtin su
naturaleza, carece de la posibilidad de garantir su cumplimiento por
medio de la coaccidn, y entonces snena como sinénima de deber: en el
segundo, la obligacién es uridica, y, por tanto, coercible.

Pero aun en este aspecto y sentido de la obligacién, propiamente
juridica, es preciso distinguir entre la que se engendra por un acto ais-
lado, un hecho particular y concreto, que pudo existir 6 no, constitu-

(1) Nim, 16, Cap. XVIII, Tom. IT,

(2) Nims. 2,3 y 4, Cap. XIX, Tom. II.
(3) Nam. 1 411, Cap. VII, Tom. III,
(4) Cap. I, Tom. III.

(5) Caps. X y XI, Tom.'I.
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yendo en relacién de derecho & varios sujetos, que antes no lo estaban,
para un fin tan especial y circunscrito y de interés tan particular, como
la causa que la motivé, y aquella otra obligacién 1 obligaciones, tam-
bién juridicas, que son resnltado, parte y contenido de un orden general
de relaciones de derecho preestablecidas, desde Inego mis permanen-
tes, de menor limitacién en su alcance, y nunca de fines tan singulares,
inmediatos y de mero interés individual como los que persigue la pri-
mera; 6 de un orden general también, de proteccién y garantfa del
Derecho anterior y generalmente establecido, como el penal, siquiera
necesite & su vez iniciativas particulares de voluntad que determinen
su aplicacién.

Las del segundo grupo suponen la preexistencia de un estado de
general garantia del Derecho, 6 de una serie de relaciones de cuyo con-
tenido, mds 6 menos complejo, son parte, como elementos de aquel or-
ganismo anterior; mientras que las de la primera nacen exclusiva-
mente por la fuerza creadora del acto singular que las produce: estas
Gltimas, cumplidas, extinguen la relacién; en tanto que el campli-
miento de aquéllas la deja subsistente.

Contratan un mutno dos personas capaces, y sin necesidad de un
estado de Derecho ni de otra preparacién anteriores se constituyen
en relacién de acreedor y deudor; paga el dendor la cantidad debida,
y la relacién que engendrara el contrato de mutuo entre aquél y el
acreedor, queda extingnida por el pago, que es el cumplimiento de 1a
obligacién. Por el contrario, se crea un estado familiar, por razén del
matrimonio seguido de prole; y semejante orden general, da nacimiento,
entre otras varias, 4 las relaciones de patria potestad y filiacién, y con
ellas, 4 la obligacién de alimentar, sin que el cumplimiento sucesivo v
reiterado de la misma extinga la relacién, mientras subsists el estado
orden general de Derecho, de que esas obligaciones son contenido.

Serdn, pues, asunto de este Tratado— Derecko de obligaciones 6 de la
contratacidn—las referidas obligaciones de la primera clase, que nacen
tnicamente por la virtnalidad del acto singular que las crea, y con los
términos y circunstancias que libremente—siempre, es claro, bajo los
moldes generales de la ley, ya que nada hay eficaz juridicamente con-
tra ellos—dicho acto las atribuye; euyos actos son de los llamados en
Derecho, inter vivos.

Verdad es que los actos titulados mortis causa originan también
obligaciones de este cardcter concreto y singular, como el pago de
deudas; legados, ete., que 4 nombre del caudal yacente debe hacer el
heredero; pero para que éste se constituya en el estado de deudor &
obligado y le sea imputable el cumplimiento de esas obligaciones de-
terminadas, se hace preciso la realizacién, por su parte de un acto inter
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vivos, tal como el llamado cuasi contrato de aceptacion de la herencia.

De todo esto resulta, que siempre las obligaciones, en la acepcién
propia y estricta de un hecho y nn fin, singulares y concretos, con que
las hemos distingnido, tienen su origen en un acto inter vivos; y cuando,
faltando éste, se observa, sin embargo, la existencia de obligaciones, 6
sea el compromiso de prestaciones juridicas de imputacién individual
determinada, siempre también serdn éstas consecuencias de ese orden 6
estado general de Derecho preexistentes, 4 que hemos alndido, y cuyo
contenido de relaciones, para pedir y deber, tendré su propia é inme-
diata fuente en la declaracién de la ley, sin otro motivo de hecho hu-
mano que el indispensable y mero cumplimiento del supuesto legal.

5. La obligacion, conforme 4 las Instituciones de Justiniano (1), es
«un vinculo de Derecho en virtud del cual estamos precisados 4 dar, ha-
cer 6 no hacer alguna cosa, segtin el Derecho civil». Tom¢ carta de natuo-
raleza esta definicién en las escuelas, libros y foro, 4 lo cual contribuyé
eficazmente la autoridad doctrinal del Derecho romano, que es todavia
hoy la superior y mds rica fuente de conocimiento en esta materia.
Comprendidse al fin que al sentido juridico de los pueblos modernos, y
muy marcadamente 4 las bases de sus nuevos sistemas de contratacion,
no correspondia ese aspecto de fuerza material que supone la idea de
vinculo (2), ni la limitacién final de aquel concepto con la frase secun-
dum nostre civitatis jura; legitima resonancia del pronunciado cardcter
formalista y estricto del Derecho romano, sobre todo del primitivo, que
no reconocia eficacia legal mds que en las obligaciones 1lamadas mera 6
puramente ciziles. Rectificando en tales puntos la definicién romana, los
escritores modernos omiten esta ltima y suprema limitacién de la ne-
cesidad de la sancién civil del Derecho territorial, y ven en la obligacién
una relacién juridica entre dos 6 mds personas, por la cual una de ellas
(acreedor, eréditor) puede pretender una prestacién 6 servicio de otra
(deudor, débitor) (3); y aunque el mismo Ahrens (4) hace la salvedad,
por nota, de que la palabra romana obligacién (5) tiene un triple signi-

(1) Proem. 1, De obligationibus, 3,13. «Obligatio est juris vinenlum quo necessitate
adstringimur alicujus solvendz rei, sucundum nostra civitatis jura.p

(2) Sin embargo, preciso es reconocer que est4 muy generalizado el sistema de tradu-
cir la idea de obligacidn por la de vinculo—I1. pr. D. De obl., éte. (111, 18); Miihlenbruch,
Doctr. pand., 325, not. 2; Maynz, Oblig., § 1; Demangeat, Cours élém. de droit romain, 11,
pag. 147; Savigny, Obl, I, § 2; Molitor, OBblig., I; Larombiére, 1.101, 5; Demolombe,
Contr. et obl,, I, 4; Art. 1,098 Cod. civ. ital.; Giorgio Giorgi, Zeoria delle obligazioni nel
Diritto moderno italiano, tom. I, pig, 13.

(3) Ahrens. Enciclopedia juridica, versién espafiola, tom. 111, pag. 205.

(4) Lugar cit.

(5) No aparece en el Derecho antiguo, ni en ningéin fragmento de las Doce Tablas.
En el lenguaje antiguo se emplea la palabra nezum 6 nexus, en vez de la de obligatio.
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ficado, pues con ella se indica el acto de contraerla, la relacién juridica
misma y el objeto de la pretensién, ni tal salvedad alude mds que 4
una promiscuidad de sentidos, dentro del nso de esa palabra en el Dere-
cho romano, ni aun aceptada como sinonimia doctrinal es suficiente
para poner en claro la teorfa.

Bien meditado, nos parece que hay en todo esto cierta confusién de
términos, exceso de culto 4 las tradiciones y al uso y diccién de escue-
las y escritores y, en suma, mucho de valor entendido y convencional;
cosa andloga sucede también con otras materias, segiin hemos tenido
ocasién de notar alguna vez (1). El concepto de la obligacidn, por si
sola, no es ni puede ser igual al de la relacidn juridica que la con-
tiene, como tampoco la relacién misma es cosa idéntica al acto juridico
que la produce.

Contenido total y resultado del acto es la relacidn que engendra,
asi como la obligacién es también contenido, pero parcial, de las rela-
ciones juridicas de esta clase; y no es licito confundir, por ejemplo, el
contrato de compra-venta, acto, con la relacion de derecho en que
constituye al comprador y vendedor, después de perfecto aquél; ni ésta,
formada de las prestaciones y derechos reciprocos delos contratantes,
con cnalquiera obligacion de uno de ellos, tales, como la de la entrega
de la cosa, la de eviccién, la de devolver parte del precio por vicios
ocultos de aquélla, etc., en el vendedor, 6 la de pagar el precio, la de
suplirlo por lesion, etc., en el comprador.

Siendo evidente la diferencia entre todos estos términos, resultado
unos de otros por la generacién juridica, claro es que el concepto de la
obligacién no puede ser el mismo que el de la relacion, de cuyo conte-
nido representa una sola parte.

Por eso creemos que la obligacién, como una abstraccién juridica, y
en un concepto propio y exclusivo de ella, no es otra cosa que la nece-
sidad de derecho en que se encuentra constituida una persona, respecto
del cumplimiento deuna prestacion, que la es juridicamente exigible; 6 en
términos mis breves, la necesidad juridica de cumplir una prestacion.

Este concepto juridico de la obligacién, 6 sea, de aquellas prestacio-
nes que tienen sujeto pasivo individualmente determinado—ya que para
nada deben tenerse aqui en cuenta los deberes del orden moral, dado,
también, el supuesto necesario en todo orden de Derecho, de la propia
pasividad 6 mero respeto & que vienen obligados todos.los miembros
del cuerpo social,—es comprensivo de las dos acepciones de aquélla,

(1) Véase num. 17, Cap. XIX, Tom. II, teoria del dies ewdit et venit; niims. 1 411,
Capitulo VII, Tom. III, acerca del modo y tétwlo de adquirir el dominio; el mismo tomo,
num. 61, 4.° Cap. XVII, sobre la servidumbre de luces, etc.
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que dejamos explicadas, 4 la vez que sefialamos cusl de las dos consti-
tuye el asunto propio de este Tratado.

El fondo objetivo de esta clase de obligaciones se resuelve en uno de
los fres términos de la tecnologia romana, dare, facere, prestare, co-
1:resl.1ondientes 4 la obligacién que consiste en la entrega de una cosa
4 la que versa sobre la realizacién de nn hecho, 6 4 la que se I'eﬁ{!rez;.
una prestacion de cualquiera otra fndole (1).

6. Las leyes de Partida (2), trasunto casi completo del Derecho
romano definen la obligacién: «licamiento que es fecho segund ley é
segund natura..... El que la face finca obligado por ella, de guisa cine
magiier él non la quiera cumplir lo puedan apremim" ])oroella ¢ fa-
cergela cumplir.» Corrige esta definicion el exagerado civilismo de la
Tomana, en cuanto que la de Partida coloca las obligaciones juntamente
%2:85111 511;1::51: gzllf{)i;?i ;1:‘;}:. nult-mjal(-i?&, U sea bajo ‘Ia .sanciénr del
el e ﬁ_,. g tL 111.‘11 ; ¥, asimismo, en el ultx'm(_) periodo

text 1to, fija exactamente la esencia caracteristica de la
ohhgacv:tén, tal como nosotros hemos expresado su concepto.

: 7’ No son sinénimas las palabras deber y obligacidn, segin se ha
indicado, ni, por tanto, iguales los conceptos que r}:lpresentaz;. El deber
se refiere & un orden moral, y la 0bligacidn, aunque puede y debe tener
un fondo moral, pertenece al orden | aridico; el mismo deber, cnando
toina_t:orl?asl y caracteres juridicos, por ser elemento y condia'-.i(:n de una
relacién de derecho, adquier ali qacio; indndos

las de esta clase, coinn lia (leeelrlauiil(:i(‘f['i]dtﬁeeiib"blf}'b’u'{ml }I ‘}Cnf’.‘f_]m‘md(’be
Ia fidelidad conyugal, etc., obligaciones ff'-hb-' HJ'O]S‘, i b
A (,fe})(;,--(';nm{;‘; g L'.T.l._J-Lleh ctico-juridicas, & diferencia de

: _ trimonio, que se refieren 4 los bienes.

hall-l;sto;_w quere decir que las obligaciones patrimoniales se han de
tmr?;,cllg (;1;;&;}:{1?]itfli;sa;;cex;};lclmfg:mntfi\ m.orail;ﬂs‘mtes, por .el cr)n:
el eniies s q 1‘ °n ser morales y debe aspirarse 4
gae 1 » én cuanto que el Derecho no ha de autorizar la posibilidad
Jur’uhca de obligaciones inmorales; asf como es de observar que, des-
pués del acto juridico que crea la obligacién de esta clase ap;rece

como corolario de su existencia perfecta, la de un orden m;ral con—,
creto y particular, que antes no existia, para garantir el cu,mpli-
miento de aquella obligacién, ademas de por los medios juridicos de

(13(1]3 rzloa:;i.ia:;mﬁil??fi;nti:w?(-inueq e:.é.pcr.’ialcs de los c_-Iem_eutus que forman el contenido

i gt a constuida por el «Derecho de obligacionesp—snjetos activo y pasivo

y Ohjc_to—m m4s adelante en este Capitulo, como corresponderia, de su t'nmpl’l:;iento

eﬁ0301§11porque ya se CSELlllfa}'} estos puntos en los nims. 1 al 7, Cap. [, Tr.}.m HII 5

10§ggxlg;,5; t;-iot;;ﬂliuiaitia\ Snf r:or; tod_as las rle;n:is de esta Partida, algunas recopiladas,

g mamﬁ;{ Cr.l.e]qln_;.)rm encia del Tribunal f’*tl]‘f‘cmo, constituian las fuentes
ste tomo, segin el Derecho anterior del Cidigo civil.
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su propia naturaleza, por los estimulos morales del respeto debido &
lo pactado.

Comprador y vendedor, antes de celebrar el contrato de compra-
venta, eran personas completamente extrafias en este aspecto de la
relacién que la compra-venta produjo entre ellas, y ningtin motivo de
orden moral les era aplicable bajo ese punto de vista; pero una vez
celebrado el contrato, no cabe duda que, no sélo serd juridicamente,
sino moralmente también , debido su cumplimiento.

En este sentido, es como resulta cierta la doctrina de que hay una
Moralidad para el Derecho, que nace y se pone al servicio de él, por
consecuencia de sus creaciones; y un Derecho para la Moralidad, que
presta 6 debe prestar andlogo concurso y garantia 4 la realizacién de
los fines, originaria y esencialmente morales (1).

Bl deber, pues, existe sin necesidad de actos especiales y previos
que le den nacimiento, en cuanto forma parte del orden moral que es
anterior ¢ independiente de todo hecho: mientras la obligaciin pide
actos originarios de relaciones que la contengan.

Bl deber radica en la naturaleza moral humana, pero no depende
de la voluntad del hombre mds que en lo que toca & su cumplimiento;
la obligacion se origina en la voluntad, puede cumplirse mediante ella,
y también ¢ pesar de ella, por los medios de Derecho; de donde se
deduce que el cumplimiento moral del deber es y ha de ser siempre
perfectamente libre, en tanto que el de la obligacién—en los casos en
que no sea libre—habré de ser Juridicamente forzoso.

Con la sola existencia de la personalidad humana, aparece la nocién
del deber; y, en cambio, para que exista la obligacidn, no basta la per-
sonalidad, si no va unida 4 la determinacién de la voluntad: donde
hay un hombre, hay deberes; y, por el contrario, si no hay por lo me-
nos dos hombres, no es posible la obligacion. El deber es antes indivi-
dnal que social; la obligacion es siempre social.

8. Con marcada confusién de términos, entre la obligacién, la rela-
ci6n que la contiene, el acto que la produce y el Derecho que la condi-
ciona, dando 4 todos estos elementos cardcter juridico, discurren los
escritores acerca del fundamento de la obligacidn, los unos, y respecto
del fundamento del Derecho de obligaciones, los otros.

La obligacién, en si misma, como abstracci6n intelectnal y juridica,
6 como parte del contenido y uno de los términos y aspectos de una
relacién de derecho, no puede tener mds fundamento que la relacién
misma, en cnanto es juridica, asf como ésta no tiene tampoco otro que
el acto de derecho que la origina; 4 la vez que el Derecko de obliga-

(1) Véase Tom. I, Jntrod., Cap. VITI, Art. 2.0, pags. 60 y sigs.
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ciones fandamenta todas estas ideas, y aun todas estas realidades ju-
ridicas, prestdndolas las necesarias condiciones de Derecho, para que
adquieran tal naturaleza. :

La obligaciin es, pues, al Derecho de obligaciones, 1o que la propie-
dad es al Derecho de propiedad (1), y en amhos se da, por consigniente
la distincién en inferrno y externo; siendo el primero el que S; reﬁer;
4 la expresion juridica de cada uno de los elementos, y de la totalidad
de Ilos mismos, en una determinada relacién de esta clase y en la obli-
gamé.u. particular que contiene; y siendo el segundo, el ;:nmjnnto de
C(:)l]dl(‘.l_OneS necesarias al nacimiento, existencia y eficacia de las rela-
ciones juridicas de esta indole, 6 sea, su reglamentacién en Derecho.

' 9. Eu otra esfera que la peculiar del Derecho, y, por consiguiente
sin esa impropia diccién que formula la tesis del fundamento direct(;
de la.g obligaciones, cabe, si, discurrir acerca de cudl sea la razén de
semejante realidad en la vida, condicionada después por el Derecho
como todas las demds realidades de aquélla, que necesitan de su asisz
tencia, se concm_ztau por sus formas, se garantizan por sus medios, y
caen, en fin, bajo su dominacién.

Asi fijados los términos del problema, no puede ser el fundamento de
la relaci6n la legitima esperanza del acreedor de ver cumplida la obli-

gacién y el temor de que en caso contrario resulte defrandada; porque
ademds de preocuparse en este punto de vista de las_formas juridicas,
y no de las esencias, & que las mismas se aplican, es pretender expli-

car las cosas por las cosas mismas, buscando en los hechos la razén
de los principios.

No lo es, tampoco, la hipétesis de una ocupacién, impropia sinonimia
que presume descubrir en el obligado renuncia de derechos que ocupa
el acreedor; porque sobre ser ésta una ficcién violenta, que para su
artificial aplicacién al origen de las obligaciones hay que rodear de
sa,Ilvedades y supuestos caprichosos, la naturaleza exclusivamente ju-
ridica de este medio le hace inadecuado é insuficiente para explicar
razones de realidades y motivos de esencias, anteriores al Derecho, que
necesﬁtan encontrar justificada la existencia de las mismas, ant:es de
confhcionarlas bajo su influjo ; todo esto, aparte de que la ocl‘lpacién es
un invento juridico, admitido como bueno y eficaz para relaciones de
indole especial y contraria & las de que se trata, como son las del de-
recho real de dominio, en ciertos casos, y no ningnna otra de los demés
derech.os reales, y menos aiin de los personales 6 de obligacién.

; Decxr con Bentham, es ##:7 que las obligaciones se cumplan y per-
Judicial que no se cumplan, 6 sea que el inferés es el fandamento de

(1) Ntims. 1 4 3, Cap. II, Tom. ITI.
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las obligaciones, es no decir nada nuevo y convertir en fundamento y
causa lo que es resultado y efecto, dejando entre las vagnedades de
una relatividad cuantitativa, y mis 6 menos apreciable, lo que debe
ser expresion clara de verdades permanentes y absolutas.

No es mucho mds lo que se indica, al expresar que la libertad indi-
vidual es el fandamento de la teoria de las obligaciones (1), porque la
amplitud de ese origen obscurece la filiacién de la idea que en él se
pretende fundar.

Tampoco resuelve esta dificultad la doctrina alemana que explica la
causa de las obligaciones por el derecho de todo individuo, para mer-
mar 6 reducir, en favor de otro, el propio patrimonio juridico ; & cuya
teoria es aplicable algo de lo que dijimos respecto de la ocupaciin, en
cuanto aspira también 4 explicar motivos anteriores al Derecho por el
Derecho mismo; asf es que, lejos de expresar el fandamento de las
obligaciones , toma equivocadamente por tal, la posibilidad juridica
de su realizacion, en la esfera del Derecho.

Reciprocidad, mutualidad, solidaridad, en fin, que son principios
pecesarios en la coexistencia humana, y zeracidad debida en la pro-
mesa hecha y aceptada, he aqui la clave de solucién de este problema.
Indudablemente el fundamento 6 causa de las obligaciones se en-
cuentra en la limitacién de la naturaleza fisica y moral del hombre, en
la necesidad de la asistencia de los demds en forma de prestaciones,
que le permitan realizar todos los fines de su destino, déndole medios
de satisfacer las necesidades todas de su existencia; el modo de su
vida es la esfera en que este fundamento se desenvuelve, y el Derecho,
condicionando semejantes motivos de realidad, da fijeza, consistencia,
seguridad y exigibilidad 4 esas necesarias relaciones humanas.

10. La extension en la relacién del Derecho de obligaciones ha sido
punto resuelto con tendencias contradictorias. Si se atiende al cardcter
predominante de personales y subjetivas de las prestaciones que la
constituyen, que es el punto de vista en esta cuestién del Derecho ro-
mano, la relacién no puede extenderse mds alld de los propios sujetos
que la contrajeron y, por tanto, nadie puede contraer una obligacién
por otra persona distinta, ni tampoco transmitirla 4 un tercero;siendo
1o tinico posible, segtin este criterio estricto, el cambio de personas en
lo fisico, pero no en lo juridico: es decir, la representacion por otro,
del obligado 6 del acreedor, 4 quien se transfiera la obligacién del deu-
dor 6 ls accién para reclamar el derecho del acreedor representado.

Por el contrario, considerada la relacién obligatoria en su objeto, y
como una de las formas del comercio y comunicacién juridicos entre

(1) Lerminier, Philosophie du droit, 3. edicién, pag. 96.




