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. 1. C6DIGO CIVIL.
1.2 Texto.—28. Obligaciones bilaterales.—29. [dem mancomunadas y solidarias.
9.0 Jurisprudencia segitn ¢l Cédigo civil.—30. Obligaciones bilaterales. —31. Obli-
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ciones (d prorrata y solidarias).

rt. 1I1. REGIMEN VIGENTE.

§ 1.9 (Criterio de transicion.—34. Reglas de Derecho.

8 2.0 Resumen de fuentes legales del nuevo Dereelo civil comiun.—35. Enumeracion
de las aplicables 4 las materias de este Capitulo.

Arr. L.
DERECHO ANTERIOR AL CODIGO CIVIL.

§1.0

Principios, precedentes y Derecho anterior al Cédigo civil acerca
de la clasificacién de las obligaciones por razén del suJETo.

A. Obligaciones UNILATERALES § BILATERALES.

1. La obligacién juridica y contractual es contenido de una relacion
obligatoria entre dos términos personales, acreedor y deudor, cuyas
sitnaciones muestran, respectivamente, la conexién reciproca y la im-
putacién mutua de un derecho 4 reclamar y de una necesidad de pres-
tar; manifestaciones y resunltados de la primera cansa de la relacién,
que es el acto juridico, titulo de pedir y causa de deber, 4 la vez, para
cada uno de aquéllos.

Generalmente, 6 al menos en lahipotesis mds sencilla, uno tiene sélo
derechos, y el oiro sélo obligaciones correlativas; es decir, que el dere-
cho esti en la esfera del acreedor y la obligacién en la esfera del den-
dor, en cada uno de los cuales, el acreedor asume toda la actividad de
su derecho y accién, para exigir el cnmplimiento de la obligacién
correlativa, y el deudor, por el contrario, asume también toda la acti-
vidad de su compromiso y obligacién, para satisfacer la prestacién
debida; son, en la relacién, término actizo el uno, por ejercicio de su
accion, término pasivo el otro, por el camplimiento de su prestaciin;
la actividad del primero es imperante y condicionante respecto de la
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del segundo, toda vez que ya tenemos dicho en muchas ocasiones, que,
ann consistiendo la obligacién en la entrega de una cosa determinada,
nunca es ¢sta el propio y verdadero objeto juridico de la obligacién,
sino el compromiso de deberla, contraido por el deudor.

En todo caso, la correlatividad de ambos términos, en esta clase de
relaciones de derecho, depende de la imposibilidad en que estaria nno
de ellos de desenvolver eficazmente la actividad, que por su situacién
le pertenece, sin la correspondencia de la actividad contraria, de la que
es causa y fin reciproco.

Hasta aqui, y dentro de la hipétesis examinada, no se descubre més
que la idea de la obligacién unilateral; que no es otra cosa que «la
obligacién que nace como producto de una relacién entre los dos tér-
minos de la misma, en cada uno de los cuales las personas que en él
figuran no ¢jercitan otra actividad de derecho que la peculiar de su tir-
mino respectivo y opuesto, pero necesario el uno al ofro: un acreedor
que es sélo y exclusivamente acreedor, atendida aquella relacién obli-
gatoria; y un deudor, que es también tnicamente deudor, por causa
de la misma relaciény.

<. Pero en otra hipbtesis, no por mds compleja, menos cierta y fre-
cuente, puede y suele ocurrir que cada uno de los términos personales
tenga y deba—por razén de la misma relacién 6 vinenlo— actividad
en ambos campos y condiciones; sea acreedor y deudor 4 la vez, por la
propia causa, y en una mutualidad y reciprocidad indisolubles, dada
la naturaleza de la relacién. Entonces, se ofrece la idea de la obliga-
cién bilateral.

3. Es, pues, bilateral la obligacién que nace, como producto de una
relacion, entre los dos términos de la misma, en cada uno de los cuales
la persona 6 personas que en él figuran, ejercitan reciprocamente las
dos actividades, por accidn y por prestacion; la propia del término en
que estan cuando se les considera, ya como acreedores, ya como deudo-
res tan solo, y la del contrario.

En la obligacién bilateral, en tanto el acreedor presta s actividad
en el campo de la obligacién, en cuanto ésta es condicién de sn dere-
cho, respecto del otro término de la relacién; y en tanto, ocurre lo
propio con el deudor, aplicando y dominando también con su actividad
el término opuesto del acreedor, en cuanto que este derecho reciproco
es condicién, 4 la vez, de sn obligacitn, respecto del término personal
contrario de la relacidn; es decir, que la cualidad de deudor y acreedor,
el derecho y la obligacién de cada uno, son condicién de la obligacién
y el derecho reciprocos y mutuos, en la obligacién bilateral.

4. Para que la obligacién sea bilateral no basta que en cada uno de
sus dos términos personales concurran el doble carsicter de acreedor y
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deudor el uno del otro y viceversa, por accidente 6 simple superposi-
ci6n de ambas cualidades en la misma persona respecto de la otra con
quien mantiene la relacién obligatoria, sino que es absolutamente pre-
ciso sean ambas cualidades producto reciproco del vinculo que les cons-
titnye en aquélla, y que la cnalidad mutua de d‘endur 6 acreedor sea
condicién de la correspondiente, en el otro término ]r(?t's\"m:ll n}mestt:.

5. Constituye, pues, la bilateralidad en las obligaciones la idea de
la mutualidad, de la reciprocidad mas perfectas; las mismas personas
muatnamente obligadas, y cada una, no sélo con el reciproco derecho
de la obligacién }especri\'n, contraria, sino ddndose esta reciprocidad
de OEJZ?'yucz:ri)z. d obligacidn, de tal snerte que la una exista por la otra,
y sean condicién mutua; que estas obligaciones bilaterales tengan por
origen la misma causa de deber, igual vinculo, en suma, y no relacién

diferente.
6. Indndables obligaciones bilaterales son las que nacen de la com-
pra-venta, por ejemplo, entre comprador y vendedor, que son al mismo

tiempo acreedores y deudores reciprocos, por tan indisoluble c:n.lc.*xfr'.::
y por tal compleja integridad de vinculo, que si el cmnpr:{cir{r' tiene !.'ll
derecho 4 la entreza de la cosa vendida, es por la reciproca ineludible
de que el vendedor tiene derecho al precio, y si'el vmnpr.".lrlm' tiene la
oblizacién de entregar éste, es porque & su vez esto constitnye la con-
dicién de la obligacién del vendedor de entregar la cosa, objeto de la
compra-venta; :gﬁe_- hasta en el nombre del contrato muestra I:L.;mui:’-u
de la bilateralidad de las obligaciones que forman sa contenido, en
enanto que no es, ni puede ser, compra 6 venta solamente, sino preci-
samente compra-venia.

7. Por el contrario, supéngase dos personas, constitnidas en rela-
cién obligatoria, y aunque ambas tengan, la una respecto de la otra,
el doble cardcter de acreedor y deudor, pero sin que en sus derechos y
oblivaciones se ofrezca la condicionalidad de derecho a derecho y de
oﬁf;'r:;rrr;z}};; ¢ obligacién—no de derecho d obligacion correspondiente,
'{i‘.l"l“:‘i[:l es la idea constante y la nota comin de correlatividad, que
existe siempre en términos juridicos, cualquiera que sea la clase de
relacién, cosa bien distinta, como se ve, de la bilateralidad —y tales
respectivas obligaciones no serdn bilaterales.

8. Ejemplo: Juan, acreedor de Pedro, y éste, dendor de Junan, por
razén de mutuo y en cantidad de dos mil pesetas; Pedro, acreedor de
Juan, y éste deundor de Pedro por igual 6 diversa cantidad, procedente
de degz;':sit.f_s. Pues bien; no obstante ser acreedor y dendor cada nno del
otro, ni el titnlo de pedir, ni la causa de deber, son los mismos en el
uno que en el otro caso, ni depende el derecho y obligacién correlativos
de cada uno de ellos, del otro, ni las dos relaciones obligatorias se con-
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dicionan mutuamente, ofreciéndose entre ellas perfecta reciprocidad, ni
tiene nada de extrafio que una se cumpla antes que la otra, 6 se cum-
plla la una y la otra no, ni hay, en suma, otra manera de llegar en
(:1ert‘0 modo & condicionarse, identificarse y confundirse, que por an
medio extrasio 4 la naturaleza particular de cada una de ellas, 4 ma-
nera de agente externo y comprensivo de ambas, pero por el reconoci-
miento de su anterior y separada existencia, que seria la compensacion,

¢

si fueran ignales en cantidad y otros accidentes, 6 4 lo sumo de la
menor en la mayor.

9. Resulta bien claro en nuestro sentir, no sélo lo que es bilaterali-
dad, sino sus diferencias con las nociones juridicas de correlatividad y
Cﬁm}}r'??-?rfm'(}n. :

10. Por eso encontramos erréneo el concepto, que de ordinario se
da_de los contratos unilaterales y bilaterales, y mucho mds equivocada
la idea que suele tenetse de los contratos llamados intermedios, 6 bila-
terales ex post fucto. J

Suele decirse que son unilaterales, los que producen tan sélo una
c;;},;]igacir'm y un derecho; bilaterales, los que producen varias obliga-
ciones y derechos; ¢ wntermedios, aquellos que, en un principio, y ;or
su naturaleza, no producen mds gne nna obligacién y un :iere.c.lho, v
desllmér"j, por virtud de un hecho posterior, 01‘i;_r‘iilan otro derecho y otra
obligaci6n distintos, ¥ en términos personales éontrarios 4 la originaria
que por naturaleza primitivamente produjeron. :

En oﬂrlen 4 este importante punto, observemos:

1.% Que todo contrato, como es el acuerdo de dos personas para
cvms.tmm'_. regular 6 disolver entre si un vinenlo juridico, ofreceria ya
en cierto modo la nota de la bilateralidad, ea cuanto consiste esen-
cmljm:::nre en el concierto de dos 6 mds voluutades, que concuerdan
reciprocamente en el mismo objeto y fin juridicos, si se entendiera ea
este sentido externo y superficial, y no en cl concepto esencial antes

e_?:]_';hva:io. Es mids: asi entendida la bilateralidad, seria nota, no tan
s6lo de los contratos, sino de toda relacién juridica que definimos (1),

18 conexidn A : r :

<} & conexion 6 concurso de dos 6 mds personas en un objeto de dere-
Choy»: « St k! 3 T e e, ¥ 55

St el vinculo que une y hace coincidir al sujeto activo con el pa-
81vo, en la cosa objeto del derecho».

o0 P- - Sk ANES E = :
e -1[01‘ el contrario, la reciprocidad en las obligaciones que da lugar
4 su bilateral; o i . T = : -
© " {!’ ater r)]?(/{-f(.f., constituye el vinenlo infimo v esencial de la Obliga‘
Cl0 AP N = < i

1L G€ un termino personal con la del opuesto, y de la obligacién y el

derecho ro de cs ‘rmi -
0 dentro de cada uno de ambos términos personales; mientras

que la falts esta reci idad asf i
jue la falta de esta reciprocidad asi concebida, y no por mera corres-

(1) Nim. 24, Cap. XIX, Tom. II,
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pondencia externa, priva & las obligaciones del verdadero caricter de
bilaterales.

3.° Que el contrato v la obligacicn 1 obliguciones, que por ¢l se pro-
ducen, son siempre dos ideas distintas, no obstante su relacidn hist6-
rica y de causalidad, como lo son la causa y el efecto, siquiera no exista
el uno sin la otra; el contrato es la_fuente de la relacion obligatoria y
contractual, y la obligacién es el contenido de la relacion. Por eso, el
contrato puede decirse siempre bilateral en ese aspecto de mera reci-
procidad externa entre los contratantes, por su necesario acuerdo y
conformidad reciproca de voluntades, sin los cuales la idea del con-
trato es imposible; mientras que las obligaciones pueden tener 6 no el
eaticter de bilateralidad, sextn que sea 6 no la nna condicion precisa
de la opuesta.

Comprueba la verdad de esta distincién, Ja posibilidad de nn mismo
contrato comprensivo de diferentes y aun independientes, pero com-
patibles estipulaciones y, por tanto, de diversas relaciones obligato-
rias: 1a fuente de todas ellas es tinica; el contrato es uno, y si la bi-
lateralidad tuviera ese sentido externo de origen, el concierto de las
voluntades, que constituy6 el contrato, darfa 4 éste el cardcter de bi-
lateral, sin que por eso lo fueran las diversas oblicaciones de su con-
tenido, porque no son las unas condicién reciproca y necesaria de las
otras;: lo compatible, lo rennido, no es lo reciproco, lo condicionante
y condicionado y, en suma, lo bilateral.

4.° Que por esto. precisamente, no es admisible la teoria de los con-
tratos intermedios 6 bilaterales ex post _facto, como sinonimia aplicable
4 la idea de una obligacién, primitiva y originariamente unilaterel,
que se convierte por hechos posteriores en obligacién bilateral. La bi-
lateralidad es una noci6n esencial, y, por tanto, congénita 4 la obliga-
cién, y no adquirida por accidente posterior; la obligacién unilateral
no puede convertirse en bilateral. Lo que habréi serd, que al lado de
una obligacién unilateral , antes tinicamente existente por razén del
contrato, surgird otra nueva obligacién, prodncto de hechos posterio-
res que engendran nuevas relaciones y que no es reciproca vi condi-
cidn de aquella anterior, con la cual no tiene nada de comun, 4 no ser
sino que el mismo contrato fué el supuesto remoto, annque necesario,
pero no la causa especial y directa para que se produjera; 6, & lo sumo,
que un nuevo hecho juridico subrogue la obligacién unilateral anterior
con otra también unilateral 6 bilateral, por el medio de derecho gue
se llama nozacion.

En suma, 6 una oblizacién mds agregada, 6 la desaparicién de la
avterior unilateral, sustituida por la que origin6 la novacién, también
unilateral, 6 por otras que sean bilaterales; pero nunca se ofrecerd la




42 CLASIFICACION DE LAS OBLIGACIONES

metamorfosis de que una misma obligacién unilateral en su origen se
convierta ella misma en oblizacién bilateral por la influencia de he-
chos posteriores al contrato que la produjo.

El contrato de depésito, unilateral en su origen, en cuanto que no
prodace otra obligacién que la del depositario de restituir la cosa de-
positada cuando el deponente la reclame, se califica de intermedio 6
bilateral ex post facto, si por razén del mismo hubieran sobrevenido
gastos 6 perjuicios al depositario, en cuya hipétesis nacerd la obliga-
cion, en el deponente, de reintegrar ¢ indemnizar & aquél. ste es uno
de los cjemplos aducidos en comprobacién de esa equivocada bilatera-
lidad,, por hecho posterior en las obligaciones, 6 de la supuesta con-
version de las unilaterales en bilaterales, de la teoria que combatimos.

Pero obsérvese que la nueva relacién obligatoria, por virtud de la
cual debe el deponente al depositario el reintegro de gastos 6 perjni-
ci0s, es completamente distinta, contingente y variable en extensién,
de la producida por el depésito, 4 raiz de la perfeccién del contrato,
para que el depositario devuelva la cosa al deponente; distinta, tam-
bién, la causa de una y otra, el propio contrato de deposito es la cansa
de ésta; la utilis gestio, el mandato ticito Y, sl se quiere, el prinei-
pio de que nadie debe enrignecerse en perjuicio de otro, y se enrique-
ceria el deponente, duefio de una cosa depositada, que originé gastos
de conservacién, si se eximiera de ellos Y gravara con su pago, sin

reintegro, al depositario, 6 cualquiera otra, pero nunca puede repu-

tarse cause el propio contrato de depdsito por sn naturaleza, puesto

que no todos los de su clase producen tales consecuencias: el origen de
tiempo tampoco es el mismo.

Ademis, falta toda reciprocidad ¥ condicionalidad entre la obliga-
cién de devolver la cosa, imputable al depositario, y la de reintegro
de gastos é indemnizacion de perjuicios, imputable al depositante, y
los derechos correlativos en ambas partes. El del deponente para re-
clamar la cosa no depende del que tenga el depositario al reintegro; la
obligacién de reintegrar en el deponente, no es reciproca ni condicio-
nada con la del depositario de restituir el objeto del depésito; ni me-
1os, por tanto, se puede afirmar que ésta. originaria y unilateral, se
haya convertido en bilateral después de sobrevenir aquélla,

11. Anotemos aqui, que las obligaciones en'que consista la Tespon-
sabilidad civil por consecnencia de delito, son todas perfectamente uni-
laterales; pues ni el derecho del perjudicado es condicionado ni con-
dicionante de otro derecho reciproco, ni asimismo lo es, tampoco, la
obligacién de indemnizar que tienen el delincuente, 6 demds personas
4 quienes afecte la responsabilidad civil subsidiaria.

i2. Finalmente; es cardcter especial de las obligaciones, propia-
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mente bilaterales, la doctrina l'f.‘IEl.Ei-\:H.- & Z:': rescision alll{?ﬁ}us. Iilz-;mnil;
por el incumplimiento de la prestacion reciproca \ ({m.]' -ML-)?({;,?,:t;:ia
traida por uno de los términos personales de. la 1e.a‘L_1r_;1‘11n‘.; i;um {h:
cuyo hecho de incumplimiento pone en manos del otro el ejerc

una condicién resolutoria, para rescindir el Viutt}]ﬁ;pnes_s:'du l.neu_ll{:mt‘e:
ese organismo, de tal trabazén, intimo y CSEI]['-I&} -i_luf Jh.ls[ U,]Jh;ﬂ:il:)::
bilaterales, y dentro del concepto expuesto de la )g‘./[':_"_ U? i a:enl d_i\'-
cibe, como justo y Sﬁﬁt'iell[(*‘-, que la falta de'lu, ]‘hl‘(‘hl}{l(:.lt‘);l pln Ie(l.ir
culpe y releve del cumplimiento de .]u propia, _\‘.1.L1'tmu- ,;k\:t_ft,”m
v obtener la resolucién del vinculo;.sin que fe:L‘eh(sn..ll»l‘u‘” ti,:ﬁ‘u(..t
clusion, la simple idea de correlatividad, aneja i 11_:(.1;1 r'e itl_h‘x_l;_l]vq \.i“:‘l
en general, pero que no condiciona prestaciones L‘litli 13.1‘0.1\. a; 1)(1 .1;],“. =
liI‘l‘ri’t:i('.lU].le:i con derechos reciprocos, ‘vr*rnluslerf.a 1je::1h:n Q.L e }( ;Mll 2
miento, eficacia y utilidad de las mismas y unico termimo habil de
considerar la razén de aquélla.

La correlatividad se da entre el ii(?rEL'].IH y F{L ull.} VARSI
la dilateralidad ha de existir de obligacién & obligacién y de dereche

icacidn y viceversa;

4 derecho. : :

B. Obligaciones finicas 6 sitnple.s y miltiples U-.:'.”?l-p"g:.ta?
por razom del sujeto.—Mancomunidad en las obligaciones; :
PROREATA ¥ SOLIDARIAS -—Precedentes generales.

1 ; 48 Personas » por tazén de las cosas
13. Lo mismo por razén de las personas, que por 1 ] e

. ; PR nhip aq onc es,
que intervienen como swjeto, 6 figurgn como objeto de las obligacic
pueden clasificarse éstas en tinicas 6 simples y miiltiples 6 «:umlam-nt‘lt.\.
el at ars : h : R ll tegs

i | arecen mis as las pala
Sin embarco, cuando se dice del sujeto, parecen mis ]J[‘Hll: 18 las pala
go, e
‘ i) sie 4 se habla del objeto es mis
bras #nicas y miultiples, asi como cuando se habla ]
adecnada la expresion de simples y compuestas. ‘ L
] H < 1@ e T Te INLCAS
14. Las oblicaciones se dicen, en lo que al sujeto se 1:311(‘.“ ! ;;

5 05 6 a1 3 ando es nna sola la persona que tiene el ca-
individuales 6 simples, cnando es nna sola l"i 8 i', M)
ricter de dendor y otra ¢l de acreedor, y multiples, colec _uul.s r, .
puestas, cnando son varios los acreedores, los dendores 6 ambos. Hst

JUES S, H & : ‘ 5 aEibn leonE:
pluralidad de acreedores 6 dendores, respecto de una thr:_‘u 6m, |
tituye el fondo de la doctrina de mancomunidad en las nlahj_':u-:n.ut:a( )-

I : 1 1efaparan a ex S 1) de
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género mancomunidad por la especie, obligaciones d prorrata, y esto
con aplicacién 4 la base de beneficio recibido por la mujer en la obli-
gacién de mancomun con su marido,—no hay nada que pueda motivar
se atribuya diferente sentido que el expuesto & los términos obligacio-
nes mancomunadas, ¢ prorrata 'y solidarias.

En todos esos Cuerpos legales, la palabra mancomunidad no Tepre -
senta otra cosa que la idea genérica de asociacion, conjuncién 6 acuerdo
de varios, para deber 6 tener derecho 4 una obligacién, expresindose,
caando esta mancomunidad tomaba forma prorrateable, que la obli-

cacién foera imputable por partes, y cuando la afectaba solidaria,
g 1 Gt :

con las palabras ¢ cada uno por todo 1 otras antlogas.

Entre esos origenes legales y de doctrina & que alndimos, cabia,

en el Derecho de Castilla anterior al Cédigo civil, la distincién de
vigentes y derogados, correspondiendo al primer grupo, ademds de la
ley 61 de Toro, para la especialidad de que ella se ocupa, la 10, tit. 132
Jib. x de la Nov. Rec., copiada de la 2.%, tit. 13, lib. v de las Orde-
nanzas Reales de Castilla i Ordenamiento de Montalvo, que es la
rondamental en la materia. Dice asi: « Establecemos, que si dos per-
sonas se obligaren simplemente por contrato 6 en otra manera algnna
louna cosa, que por ese mismo hecho se en-

para hacer y complir a
contrato

tienda ser obligado cada uno por la mitad, salvo si en el
in solidum, 6 entre si en otra

se dijere que cada uno sea obligado
ante cualesquier

manera fuere convenido é ignalado, y esto no embarg
leyes del derecho comtn que contra esto hallan, y esto sea guardado
asi en los contratos pasados como en los por venir (1).»

En cambio, al segundo grupo de leyes de dicho periodo sobre la
materia, derogadas todas virtnalmente por la transcrita de la Novi-
sima (2), corresponden las que se fundan en un criterio doctrinal
diferente, ya por consignar presuncién contraria, cual la 4.% tit. 18,
lib. 111 del Fuero Real, # la establecida por la ley de la Novisima,
ya por no inspirarse, como ésta, en la esencia de la obligacién, sino
en otros accidentes y distinciones secundarios, como ocurre con las le-

(13 Tgmal eriterio ofrece la ley 207 del Estilo, en cuanto & obligaciones mancomunadas

de marido y mujer.

(2) En cuanto 4 esta der gac.in
Nov. Rec., era preciso distinguir,
entre aquellas leyes que se refieren
»omo la 4.8, {it. 18, lib. 111 del Fuero Real, establecen un principio completamente con-
trario al de 1a ley Recopilada, que, en efecto, produjo su completa derogacién, y aquellas
deben estimarse derogadas tan
le obligaciones solidarias, pero
fianza prestada

de las leyes anteriores, por la 10, tit. 1.9, lib. x de la
en ¢l Derecho de Castilla anfersor al Codigo civil,
4 las obligaciones mancomunadas en general, y que,

otras que, como las leyes 8 y 10, tit. 12 de la Part. V,
solo en sns aplicaciones generales 4 dicha dectrina
rigentes en la materia especial de que iratan, que £om los casos de la
por varios, 6 la fianza mutua entre deundores.
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ves 8.% y 10, tit. 12 de la Part. V, que, influidas al parecer por la

misma doctrina que la ley recopilada, al tratar de la fianza prestada .

por varios fiadores ¢ la fianza mutua entre los deudores, la modifican
con la circunstancia accidental, pero de resultados importantes para
la doctrina, de la insolvencia 6 ansencia de la tierra de aleuno 6 alone
nos de los fiadores 6 deudores. He aqui el sentido, en la _cuestidn cde
los que pudiéramos llamar relativamente orfgenes antiguos de nue,stro
Derecho acerca de la mancomunidad en las obligaciones.

19. Veamos ahora la tendencia de los modermﬂs, que es ciertamente
mas perturbadora ¢ inexacta. ;

Leyes y Cédigos especiales de este siglo, sobre varios asnntos, ofre-
cen los nnos en sus disposiciones una errénea sinonimia entre la res-
ponsabilidad solidaria y Ja mancomunada, esto es, entre la e.spr:cz'ely
el género (1), mientras los otros emplean ya con perfecta exactitud. Ia
<1en}3‘ni2aci<31} de solidarias para ciertas responsabilidades (2). !

20. Sube de punto la impropiedad en el lenguaje. tanto er
yeeto de Cddigo civil de IS.E)I, I(_:u_'am(_: en los h'sdsen i()j (ierllitzn]z;gl ?i:-‘
Ilz'xra.to‘rios del vigente de 1889. En el primero de éstos (3) se f-oﬁflinden
explicitamente en una las ideas de solidaridad v mancomunidad.
sea, se toma el género por una de las especies, haciendo equimlen’te
las obligaciones solidarias de las mancomunadas. v siendo término
contrapuesto de las tiltimas en la clasificacion las (.lt‘l‘e se llaman indi-
riduales; nombre impropio con que se designa las que calificamos de ¢
prorrata, puesto que la mancomunidad es nota genérica 4 todas .sem'm
se ha dicho, y, ademds, tanto mds individual es una nEnlir::m%n
cuanto mds libre se presenta de toda conexién 6 relacién fmtrecmrias,
personas, por razén de su objeto.

A su vez, en el proyecto de 1882 y en el Cédigo civil vigente (4) se
comete igual error de sinéedoque, pero invirtieﬁh los tgrminoé Bl
de 1851 hacfa sinénimo el género 6 el todo mancomunidad de ia es-

(1) «Las obligaciones que puedan constituirse en los contratos, son individuales 6
: ‘ = : : I ; ; = 1 - ig Dy SOT (1/ N 4
mancomunadas. Hay mancomunidad entre deudores, cuando dos 6 mis personas se obli
gan 4 una mis COS le modo gie &t B o L o3satis o e
gan & una misma cc de modo que ésta pueda exigirse en totalidad de eada unod
ellos.y Arts. 1.025 y 1.056. : : R
9 s Shil o s a ]
(2) «Delas obligaciones mancomunadas y de las solidarias que es el epigrafe dela
el cior solidarias, qr s ¢l epigrafe de
eccion 4.% arts. 1.137 4 1.148, cap. 111 y tit. 1.9, lib. Iv del Cédico civil vicente
B Poretariln o : 1 i 1 = by
: ‘(_ }“I ot ejemplo: en lo penal, elart. 121 del Cédigo de 1850, rectificado con el propio
.n.w; 1o solidariamente en el 127 del de 1870; en lo administrativo. los arts £ ¥ Fﬂl
de eto de 23 d a q E 4 S i e s
]t..l Decreto de 23 de Mayo de 1845, se mds claramente lo comprueba el art. 105 del
MISmMo por St drrafo 2. 0. o 1vi \ il : : ; S 5
: Por su parrafo 2.2 en lo civil, el art. 11 de Ia ley de 19 de Acosto de 1841, sob
capellanias colativas. F Bl
(%) Tal se observa en los 267, 27
( ge observs 8 arts. 267, 270 y 565 del Cédigo de C i
bi, 270 y 565 del Cddigo de Comercio de 1829, asi
como en el 127. 542 v otros '&ddi i T : e
|I en 1,1.1 7, 542 y otros del Cédigo mercantil, en vigor desde 1.9 de Enero de 1396
B 0k i 2 ner 3¢
‘-‘e T ‘I de la de 28 de Enero de 1848, y en el att. 6. de su Reelamento. de 17 d‘
Febrero signiente sobre Sociedades anénimas e v
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pecie 6 parte solidaridad, y el de 1882 y el Cédigo de 1889 rompen
esta sinonimia, hacen término opuesto de lo solidario lo de mancomin,
6 sea, traducen 4 mancomunadas las obligacioues d prorrata, que el
proyecto de 1851 Jlamé, malamente, individuales.

;Qué extraiio, pues, ha de ser que cuando en el lengnaje proyectado
para lo legal, los eminentes juristas que en su redaceidén intervienen
se permiten estas veleidades ¢ inexactitudes, el uso valgar cometa
andlogas licencias? Ni, ;e6mo serd posible evitar, con tal inseguridad
¢ incorreccién de lengnaje, nada menos que en la téenica nominadora
de ideas tan importantes, se llegne & formar de ellas erroneo concepto

en el comercio juridico?

21. Sea cualquiera la generalizacién deplorable, que en el uso in-
correcto del lengmaje para aplicaciones de Derecho haya tomado esta
promiscuidad de sentidos y estas injustificadas y opuestas sinonimias
de diccién, aparte de que esa misma variedad las desautoriza, mien-
tras snbsistié, como texto legal en la materia, el terminante de la
ley 10, tit. 1.% lib. x de la Nov. Rec., las palabras mancomunidad de

mancomin, mancomunadamente 6 mancomunada, empleadas en los
contratos 6 en las leyes, no debieron entenderse mis que como género,
6 sea pluralidad de acreedores ¢ dendores, con relacién 4 una misma
obligacion, haciendo depender de sus expresos términos 6 claro conte-
nido la determinacién de la especie de aquella mancomunidad, en
ana de sus dos variedades, de ¢ prorrata 6 solidaria, y esto tltimo

cuando asi conste indudablemente convenido 6 preceptuado.
C. Obligaciones maneomunadas SIMPLES 0 & PRORRATA.

22. Recras pE DERECHO:

1.* La mancomunidad simple puede ser actiza, pasiva y comin, se-
giin que exista entyre los acreedores, entre los dendores, 6 entre ambos.

9.4 Hay mancomunidad simple 6 ¢ prorrata entre los acreedores,
cuando varias personas tienen derecho por partes al cumplimiento de
nna misma oblicacién, cuya efectividad y provechos, prestada por uno
6 por varios dendores, se divide entre aquéllos.

3. Siempre que no resulte clara y terminantemente otra cosa, y
existan varios acreedores para una misma obligacién, se entenderi que
.ada uno sélo tiene derecho 4 una parte de lo debido; porgue la pre-
suncién de Derecho (1), en esta clase de obligaciones, miiltiples por
razon de las personas, era invariablemente de la mancomunidad simple,
necesitando la solidaria pacto especial 6 declaracién expresa de la ley.

42 El derecho parcial de los acreedores en la obligacién mancomu-




