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como necesario 4 la perfeccién del contrato, el otorgamiento de escri-

tara publica 1 otra forma especial, de cuyo cumplimiento dependa la
validez del mismo (1). .

§ &

Jurisprudencia anterior al Cédigo civil.

22. ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO CON RELACION AL SUJETO.
General,

El que al celebrar un contrato reconoce la representacién legal de la persona
con quien se obligd, no puede alegar luego la falta de persoralidad cuando se
trata de compelerle al cumplimiento del mismo, porque asi le convenga (2).

23. CAPACIDAD DE LOS CONTRATANTES. Embriaguez.—No se infringe la
ley declarando nulo un contrato celebrado por una persona en estado de em-
briaguez (3).

24 Cfmcr[mv DE LOS CONTRATANTES. Pridiges.— La ley 5.2, tit. 11,
Partida V, que _prohibe contratar 4 los prédigos y 4 los menores, no se concreta
e’ll caso en que si bien se dice que al padre del recurrente se le prohibié la ena-
Jenacion de bienes, ni se expresa la época en que se decretd, ni si esta prohibi=
cion foé e..]ecutoria, contando con que se alzd sin duda 4 solicitud del mismo,
en cuya vn—tEld la Sala sentenciadora ha estimado eficaz el contrato celebrado
por siquél. sin que por lo mismo se haya infringido la mencionada ley (4).

®5. UAPACIDAD DE L0S CONTRATANTES. Menores,— La menor edad no

exime d,e la opl}gacion, cuando se prueba que el préstamo hecho al menor se
convirtio en utilidad suya (5).

- :

El menor de edad sin curador no esté incapacitado para celebrar por si con-
tratos, ni és dei - vali 1

08, ni éstos dejan de ser validos y de surtir todos los efectos legales, &
menos : ) i itucion in ¢

nos que se reclame el beneficio de restitucidn in integrum , por el dafio su-

frido. Cuando no h 3 ivilegi i
e 1& usado d_e este privilegio durante su menor edad , ni dentro
adrienio legal, antes bien ha confirmado y ratificado el contrato que cele-

brd, pnhem_io ¥ sosteniendo su cumplimiento, sus herederos ¢ causa-habientes
no pueden ir contra sus actos (6).

: ICuaudo el contrato se ha celebrado por el menor de edad con intervencién
¢ eLguauladDr, no se concede accién de nulidad por ser tal menor (7).
:’1 a » e - - 3
: ley 4.2, tt. 11, Part. V, sefialando la diferencia que hay entre el pupilo
ue Niste asag o G Y i o
que ha cumplido .alete afios y el que estd atin en lainfancia, establece, respecto
& éste, absoluta incapacidad para contratar (8).

(1) Sents. 24 Noviembre 1859 y 2 Octubre 1863.
(2) Sent. 4 Octubre 1884. :

(3) Fent. 6 Noviembre 1858,

(%) Sent. 4 Octubre 1876.

(5) Sent. 14 Junio 1861.

(6) Sent. 21 Enero 1865.

(7) Sent. 2 Junio 1858.

(8) Sent. 17 Septiembre 1863.
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Con arreglo 4 las leyes 4%, tit. 11, Part. V, y 17, tit. 16, Part. VI, son
nulas y sin efecto alguno las obligaciones y promesas que los huérfanos, ma-
yores de siete afios y menores de catorce, hagan 4 otros sin provecho alguno
suyo (1).

La ley 5.2 tit. 11, Part. V, declara vilidas las obligaciones contraidas por
los mayores dc catorce afios y menores de veinticinco que non hobiese guarda-
dor, pero rescindibles, en su caso, si de ella recibiesen algtn dafio (2).

Cuando dichas leyes de Partida hablan de guardadores, debe entenderse que
se refieren 4 los tutores y curadores ad bona, y de manera alguna & los cura-
dores ad litem, cuya intervencién se haya limitado 4 representarles en jui-
cio (3).

26. CAPACIDAD DE L0s CONTRATANTEs. Mujer casada.—Conforme & las
leyes 11 y 14, tit. 1.2, lib. x de ]a Nov. Rec. y 4 los arts. 49 y 50 de la ley de
Matrimonio civil, aunque por regla general son nulos los contratos que celebra
la mujer casada sin licencia de su marido, los que adolecen en su origen de este
vicio se hacen vélidos y eficaces cuando el marido los ratifica expresa 6 técita-
mente (4).

27, (CAPACIDAD DE LOS CONTRATANTES. Marido y mujer.—En el caso de
celebrarse un contrato en que interviene marido
miento de lo estipulado perjudica & ambos (3).

y mujer, la falta de cumpli-

28. CapacipaD DE LOS 0ONTRATANTES. Hijo de familia.—La ley 17, ti-
tulo 1.°, lib. x de la Nov. Ree, se limita & prohibir 4 los hijos de familia con-
tratar al fiado, v 4 los que no lo son el hacerlo para cuando hereden ¢ se ca-
sen, etc., cuando no se ha litigado sobre contratos de ninguno de estos géneros
6 especies. La doctrina de que el hijo de familia, como no es persona sui juris,
no tiene capacidad legal para otorgar contratos, no es verdadera, en general,
porque el hijo sélo estd incapacitado de contratar en los casos expresamente
determinados por Derecho (6).

29. CoxsexTiMIENTO. Doctrina general.—La Sala sentenciadora, conde-
nando al pago del importe de la mano de obra y materiales, reconoce, con arreglo
4 las pruebas apreciadas en conjunto, la existencia del contrato, el cual es ver-
dadero, ya se constituya por consentimiento expreso 6 ya por el técito, sin que
el recurrente tenga derecho 4 exigir que el actor probara una negativa contra la
afirmacién del mismo demandado, 4 quien incumbia justificarla para demostrar
que habia contratado con aquél y que le habia pagado ¢ estaba dispuesto 4 pa-
garle lo que es objeto de la demanda (7).

El defecto en que se haya incurrido en la celebracién de un contrato,
por haber dejado de intervenir alguna de las personas, que, segiin la ley, de-

(1) Sent. 17 Marzo 1868.

(2) Idem {d.

(3) Idem id.

(4) Sent. 8 Abril 1882.

(6) Sent. 21 Diciembre 1858.
(6) Sent. 26 Enero 1867.

(7) Sent. 24 Noviembre 1885.
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bian verificarlo, queda subsanado, no sélo por la conformidad prestada de un
modo expreso, sino por la ticita que se deduce legitimamente de actos poste-
riores (1).

30. Coxsexriviesto. Error.—El error de Derecho no anula el contrato,
ni vale de excusa, como dice la ley 31, tit. 14, Part. V (2).

Si bien es cierto que el error grave de hecho invalida el consentimiento, Y,
por consiguiente, el contrato en que ha tenido lugar, como lo ha declarado el
Tribunal Supremo, no lo es menos que no es de los que invalidan el consenti-
miento para el contrato, el que se refiere, no 4 hechos desconocidos, sino 4 cir-
cunstancias personales, que debian constar 4 los contrayentes (3).

Los actos 6 convenios celebrados con error, por ignorancia de un hecho
esencial, no pueden tener valor ni fuerza legal conforme 4 Derecho (4).

31. Coxsexrnuiexro. Miedo, fuerza & engafio. — Si bien la ley 28, tit. 11,
Partida V, declara nulas las obligaciones constituidas por miedo, por fuerza ¢
por engafio, no es aplicable dicha ley cuando la tnica exepcién que se alega
por el que contrajo la obligacién es la del temor que le acusaron sus antece-
dentes politicos, sobre lo que, practicadas pruebas, que aprecié la Sala, contra
cuya apreciacién no se alegd infraccién de ley ni de doctrina, se determiné que
no existia verdadera causa de miedo (5).

82. Consextimiesro. Dolo.—El dolo causante, ¢ sea aquel sin cuyo con
curso no se hubiera celebrado el contrato, lleva en si la nulidad de éste (6).

El dolo ¢ncidente, por no recaer sobre la esencia de la obligacidn, sélo da lu-
gar al resarcimiento de dafios y perjuicios (7).

El dolo nunca se presume (8).

El principio de que el dolo no aprovecha 4 la persona que lo comete no tiene
aplicacién cuando no se prueba su existencia (9).

El dolo, la mala fe, el engafio, la falsa causa y las demés cireunstancias que
vician el consentimiento y afectan 4 la validez de los contratos y obligaciones,
Do se presumen més que en los limitados casos que la ley determina, sino que

es preciso justificar su existencia (10).

33. CoxsENTIMIENTO. Lesion—1La ley 3.2, tit, 10, lib. x de la Nov. Rec. se
refiere d los contratos celebrados con buena fe, en que no intervenga lesién en
mis de la mitad del justo precio (11).

Laley 2.2 tit. 1.2, lib. x de la Nov. Rec. establece Ia rescision de todo pacto

N que Intervenga engano en mas de la mitad del justo precio (12).
(1) Sent. 13 Julio 1868.
(2) Sent. 18 Diciembre 1867,
(3) Sent, 20 Enero 1875.
(4) Sent. 24 Septiembre 1566,
(5) Sent. 27 Diciembre 1869.
(6) Sents. 20 Mayo 1864, 24 Septiembre 1867 ¥ 11 Enero 1869.
(7) Idem id.
(8) Sent. 28 Octubre 1867.
(9) Sent. 28 Junio 1869.
(10) Sent. 31 Marzo 1882,
(11) Sent. 22 Septiembre 1864.
(12) Sent. 24 Septiembre 1858,
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34. Cavsa Fansa. Simulacién.— Los contratos simulados, 6 sea celebra-
dos con causa falsa, son contrarios 4 la ley; no confieren derechos ni pueden
surtir efecto alguno legal (1).

La suposicién de ser falsa Iz causa que se alega por primera vez en el
recurso, no puede estimarse, por no haberse debatido oportunamente en el
pleito (2). :

Las leyes 20 y 38, tit. 11, Part. V, no pueden ser infringidas por una sen-
tencia en la cual nada se resuelve contra la materia del contrato, sino que lo
declara nulo por la falsa causa y simulacién que en su otorgamiento ha
intervenido (3).

La simulacién de un contrato lleva consigo necesariamente la falsedad de la
causa del mismo, y pueden alegarla todos aquellos 4 quienes interese; salya la
responsabilidad que en su caso contraigan (4).

35. Pacros pE cavsa Especian.— La ley de 19 de Agosto de 1841 no
prohibe la celebracién de los contratos que les convengan 4 los que tienen dere-
cho 4 los bienes de capellanias (5).

36. ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO CON RELACION 4 LA FORMA.—
Aunque el mutuo consentimiento perfecciona los contratos ctmsensua_les, esto
no obsta para que, cuando existe pacto expreso de que se lm.\-u.n_de consignar por
escrito, necesiten para su perfeccidn que se cumpla este requisito _((i). 5

La condicién 6 pacto de reducir un contrato consensual & escritura pablica,
no como requisito esencial, sino para el solo efecto de que conste, lo cual debe
apreciar la Sala sentenciadora, no obsta & su perfeccién (7). :

37. ELEMENTOS NATURALES Y ACCIDENTALES DEL CONTRATO.— Las cir-
cunstancias naturales de los contratos se entienden comprendidas ‘en el consen-
timiento, &4 no estipularse explicitamente lo contrario (3). e

Toda condicién 6 circunstancia que pertenece 4 la naturaleza ordinaria de un
contrato, se entiende siempre comprendida en él, & no ser que se le haya ex-
cluido expresamente por la voluntad de los contrayentes; siendo lo contrario
lo que sucede con la circunstancia que de suyo es accidental, porque n‘ol l?uede
exigirse su cumplimiento, sino cuando se pacta de una manera explicita y
conereta (9).

Sents. 31 Octubre 1865, 26 Mayo 1866 y 21 Marzo 1884,
Sent. 8 Mayo 1873.
Sent. 9 Mayo 1876.
Sent. 23 Noviembre 1877,
Sent. 9 Noviembre 1859.
Sent. 24 Noviembre 1859,
Sent. 20 Febrero 1561.
1t. 21 Noviembre 1862.
(9) Sent. 5 Mayo 1873.
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Art. II.

00DIGO CIVIL.

§1.°
Texto.

38. HELEMENTOS DEL CONTRATO.

Art, 1.261. No hay contrato sino cuando concurren los requisitos siguientes:
1.° Consentimiento de los contratantes,

2. Objeto cierto que sea materia del contrato.

8.2 Causa de la obligacién que se establezca.

39. A. ELEMENTOS DEL CONTRATO RESPECTO DEL SUJETO.
a. Capacidad de los contratantes.

Art, 1.263. No pueden prestar consentimiento:

1.° Los menores no emancipados.

2.° Los locos 6 dementes y los sordo-mudos que no sepan eseribir.

3.° Las mujeres casadas, en los casos expresados por la ley.

Art. 1.264. La incapacidad declarada en el articulo anterior esta sujeta 4 las
modificaciones que la ley determina, y se entiende sin perjuicio de las incapa-
cidades especiales que la misma establece.

Art. 1.259. Ninguno puede contratar 4 nombre de otro sin estar por éste
autorizado ¢ sin que tenga por la ley su representacién legal.

El contrato celebrado 4 nombre de otro por quien no tenga su autorizacién 0
representacion legal serd nulo, 4 no ser que lo ratifique la persona 4 cuyo nom-
bre se otorgue antes de ser revocado por la otra parte contratante.

40. b. Consentimiento.— Causas que le vician (error, violencia, infi=
midacién 6 dolo).

Art. 1.262. El consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta y
de la aceptacidn sobre la cosa y la causa que han de constituir el contrato.

La aceptacién hecha por carta no obliga al que hizo la oferta sino desde
que llegé 4 su conocimiento. El contrato, en tal caso, se presume celebrado en
el lugar en que se hizo la oferta.

Art. 1.265. Sera nulo el consentimiento prestado por error, violencia, inti-
midacién 6 dolo,

Art. 1.266. Para que el error invalide el consentimiento, debers recaer sobre
la sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato, 6 sobre aquellas condicio=
nes de la misma que principalmente hubiesen dado motivo 4 celebrarlo.

El error sobre la persona sélo invalidaré el contrato cuando la consideracién
4 ella hubiere sido la causa prineipal del mismo.

ELEMENTOS DEI. CONTRATO.

El simple error de cuenta s6lo dara lugar & su correccién,

Art. 1.267. Hay violencia cuando para arrancar el consentimiento se em-
plea una fuerza irresistible.

Hay intimidacién cuando se inspira 4 nno de los contratantes el temor ra-
eional y fundado de snfrir un mal inminente y grave en su persona 6 bienes
en la persona ¢ bienes de sn cényuge, descendientes 6 ascendientes.

Para calificar la intimidacién debe atenderse 4 la edad, al sexo y 4 la condi-
eién de la persona.

’
» O
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El temr?r de desagradar & las personas 4 quienes se debe sumisién ¥ respeto,
no anulara el contrato.

Art. 1.268. La violencia ¢ intimidacidn anulardn la obligacidn, aunque se
hayan empleado por un tercero que no intervenga en el contrato.

Art. 1.269. Hay dolo cnando con palabras 6 maquinaciones insidiosas de
parte de uno de los contratantes, es inducido el otro & ce

lebrar un contrato que,
sin ellas, no hubiera hecho.

Art. 1.270. Para que el dolo produzea la nulidad de los contratos, debers
ser grave y no haber sido empleado por las dos partes contratantes.

El dolo incidental sélo obliga al que lo emple6 4 indemnizar dafios ¥y per-
juicios.

41. ¢. Causa.

Art. 1.274. En los contratos onerosos se entiende por causa, para cada parte
contratante, la prestacion 6 promesa de una cosa ¢ servicio por la otra parte;
en los remuneratorios, el servicio é beneficio que se remunera, y en los de pura
beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor.

Art. 1.275. Los contratos sin causa, 6 con eausa ilicita, no producen efecto
alguno. Es ilicita la causa cuando se opone 4 las leyes 6 4 la moral.

Art. 1.276. La expresién de una causa falsa en los contratos dar lugar 4
Ia nulidad, si no se probase que estaban fundados en otra verdadera ¥y ]ici?a.

:'Xrt. 1.277. Au‘nquelIa causa no se exprese en el contrate, se presume que
existe y que es licita mientras el deudor no pruebe lo contrario.

42. B. FLLEMENTOS DEL CONTRATO RESPECTO DEL OBJETO.
Sus reglas.

Art. 1.271. Pueden ser objeto de contrato todas las cosas que no estédn fuera
del comercio de los hombres, aun las futuras.

Sobre la herencia futura no se podré, sin embargo, celebrar otros contratos

que aquellos cuyo objeto sea practicar entre vivos la divisién de un caudal con-
forme al art. 1.056.

Pueden ser ignalmente objeto de contrato todos los servicios

aede que no sean con-
trarios 4 las leyes ¢ 4 las buenas costumbres,

Art. 1.272. No podrin ser objeto de contrato las cosas ¢ sery

icios imposibles.
Art. 1.273. El ;

objeto de todo contrato debe ser una cosa determinada en
caanto 4 su especie. La indeterminacién de la cantidad no serd obstéculo para
la existencia del contrato, siempre que sea posible determinarla sin necesidad
de nuevo convenio entre los contratantes,

Toxo IV, 15
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43. C. ELEMENTOS DEL CONTRATO RESPECTO DE LA FORMA,

Sus reglas.

Art. 1.280. Deberin constar en documento priblico: o o
Lo Lo o tengan por objeto la creacion, transmision,

1.° Los actos y contratos qu ; ¢ :
co o ss0 6 avtincién de derechos reales sobre bienes inmuebles.
modificacion ¢ exti gl :
geis ¢ mis afios, siempre

9° Tos arrendamientos de estos mismos bienes por
que deban perjudicar & tercero.

3. Las capitulaciones matrimonial
intente hacerlos valer contra terceras personas.
renuncia de los derechos hereditarios 6 de los

es y la constitucién y aumento de la dote,

siempre que se
- - g

42 La cesi6én, repudiacion y

de la sociedad conyugal. . :

5.° El poder para contraer matrimonio, el ‘general pa'ralpleltois. y los espe

entarse en juicio; el poder para administrar bienes, y cual-

i ue deben pres d
e 1 bieto un acto redactado ¢ que deba redactarse en

quier otro que tenga por O In ac
escritura ptiblica, 6 haya de perjudicar & tercero. . o
6.° La cesién de acciones ¢ derechos procedentes de un acto consign
escritura publica. . B
t 'l 8 1 emas
i€ : 5@ cons serito, a
También deberdn hacerse constar por escrito, aunque sea privado, los

contratos en que la cuantia de las prestaciones de uno 6 de los dos contratantes
exceda de 1.500 pesetas. : % -
Art. 1.260. No se admitiré juramento en los contratos. Si se hiciere, se ten

dra por no puesto.

§2°
Jurisprudencia segiin el Cédigo civil.

44. BremExTos DEL CONTRATO. Objeto.—Lis requi..sito es:,e.ncial de todo c_on{:
trato mercantil 6 puramente civil que recaiga sobre obleto_ licito no cor;miaﬂ(ius
las leyes, 4 la moral, ni al orden pfﬂ'ﬂico, y no pueden est-m_larsle clc_)?ot :(Li e;e h
pactos que tienden & alterar el precio de las cosas coartan_do a 1Erqa~ 3
contratacién y del trabajo y regulando sus condiciones, bajo cuyas bages 10
licito establecer vinculo alguno eficaz de derecho (1). ; k.

45. ELEMENTOS DEL CONTRATO. Capacidad.—ﬁPr’ocede estm}a..r queiillgle;
al tiempo de celebrar un contrato padecia dg enajenacion mental o 13.311}33 ]1) i:;ai
estaba incapacitado para prestar el consentimiento que para obl’lgfa.lse '?'1 o
mente exigen las disposiciones del cap. 11, tit. 2.2, lib. 1v del Codigo civil (=

46. Fremextos DEL CoNTRATO. Consentimiento.— Segin los arts. 1.261.
1.265 y 1.266 del Cddigo civil, es uno de los 1'equisitos'esenciah.as de todo ion;
trato el consentimiento de los contratantes, el cual serd nulo si se presentas

intimidacid - g tancia
con violencia, intimidacién 6 dolo, 6 por error que recayese sobre la sus :

—_—

(1) Sent.15 Enero 1894.
(2) Sent. 21 Abril 1896.
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de la cosa que fnera objeto de la estipulacidn, ¢ sobre aquellas condiciones de la
misma que principalmente hubiesen dado motivo 4 celebrarla (1).

El consentimiento prestado por los interesados en una liquidacién de cuentas
cuando existe perfecta conformidad en el concepto y cuantia de las partidas de
cargo y data, implica necesariamente su asentimiento al saldo resultante del
total importe de unas y otras, y de la diferencia que entre ellas exista, sin que
pueda viciar el contrato el simple error de suma ni el que como consecuencia
resultase en el saldo, porque semejante error de cuenta- sélo da lugar 4 su co-
rreceion, conforme 4 lo dispuesto en el pérrafo final del art. 1.266 del Cédigo
civil vigente (2).

Reconocida en juicio por el demandado la legitimidad del resguardo y la cer-
teza de la entrega, y acreditindose que ésta no se hizo para aplicar la cantidad
consignada & un objeto determinado, sino por causa que obliga 4 su devolucién,
es indudable que el expresado documento contiene por su propia naturaleza una
obligacidn de deber plenamente justificada, y que, acordando el Tribunal sen-
tenciador que se haga efectiva, no infringe los arts. 1.091, 1.211, 1.254,
1.261 y 1.262 del Cddigo civil relativos al consentimiento de los contratos (3).

El error que vicia los contratos y las transacciones en su caso, por falta de
consentimiento, con arreglo & los arts. 1.261, 1.265, 1.266 y 1.817, ha de
recaer sobre la sustancia de la cosa objeto del contrato, y no sobre el derecho
que asiste 4 las partes, principalmente cuando la diferencia de apreciacidn sobre
este derecho es lo que da lugar al contrato (4).

El error sobre la persona, segiin el apartado segundo del art. 1.266 del C6-
digo civil, s6lo invalida el contrato cuando la consideracién 4 ella hubiera sido
la causa principal del mismo (5).

Si el dolo causante produce la nulidad de un contrato, viciando el consenti-
miento, para que prospere la accidn de tal dolo es imprescindible que se acredite
su existencia (6).

Afirméndose por la Sala sentenciadora que medi6 dolo y engafio en el acto
de la entrega del precio de una renta, pero no la existencia del dolo causante
del consentimiento, y por afectar la entrega del precio integro ¢ de parte de él
4 la consumacién del contrato, y no & su perfeccién, que son actos distintos, es
indudable que el dolo afirmado por la Sala es incidental y no autoriza ni basta
para acordar la nulidad de la respectiva escritura (7).

No es de estimar la infraceidn de los articulos 1.218, 1.274 y 1.275 del C6-
digo civil, cuando la Sala sentenciadora declara que es falsa la causa de un con-
trato, fundéndose en la apreciacién de las pruebas, si no se demuestra que al
hacerla haya cometido aquélla algiin error de hecho ¢ de derecho (8).

(1) Sent. 30 Abril 1896.
(2) Sent. 7 Febrero 1895.
(3) Bent. 18 Enero 1897,
(4) Sent. 12 Febrero 1898.
(5) Sent. 7 Julio 1897.
(6) Sent. 27 Junio 1894,
(7) Bent. 27 Junio 1894.
(8) Sent. 1.° Abril 1897,
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Falsa la causa, equivale & su no existencia y resulta el contrato nulo (1).

No se comete la infraccién del art. 1.276 del Cddigo eivil, declaran(%o falsa
la causa de un contrato de cesién de bienes por la no existencia de precio figu-
rado en el mismo (2). T _

Constando expresamente en la escritura de cesién de crédito hipotecario que
éste tuvo por objeto pagar en parte un primer erédito y su%pender el proc_ed1-
miento ejecutivo que se seguia para su cobro, lo cual constituye causa de dn_:l}o
contrato, sin que 4 ella afecte que el cedente recibiera 6 no algo por la cesién
de sus derechos, toda vez que legal es el pago hecho por tercera persona, tenga
6 no interés en el cumplimiento de la obligacién, ya lo conozca y lc? apruebel: 0
ya lo ignore el deudor; y, por tanto, no se infringen en la sentencia recurrida
los arts. 1.261 y 1:274 del Cddigo civil, y son inaplicables los arts. 1.276
y 1.300, porque en dichos contratos concurren los requisitos prescritos en el
1.261 y no adolece de vicio alguno que le invalide con arreglo 4 la ley (‘5)

La mera presentacién de cédula en el otorgamiento del contrato con inexac-
titud en la edad que expresa, no es la maquinacién insidiosa que haya podido
inducir al otro contratante & celebrar el contrato, ni constituye el dolo que de-
fine el art. 1.269 del Cédigo civil; y no habiéndose probado los requisito::} que
en dicho articulo se consignan, es evidente que no se cometen las infracciones
de los arts. 1.102, 1.261, 1.265, 1.269, 1.270 y 1.300 4 1.303, por ser noto-
riamente inaplicables al caso (4).

Procede estimar que quien al tiempo de celebrar un contrato padecia de ena-
jenacién mental ¢ imbecilidad, estaba incapacitado para prestar el consentf-
miento que para obligarse debidamente exigen las disposiciones del cap. 11, ti-
tulo 2., lib. 1v del Cédigo civil (5).

Cuando la Sala sentenciadora estime no haberse demostrado que un contrat;o
haya llegado 4 perfeccionarse por el consentimiento de los interesados, mani-
festado por el concurso de la oferta y la aceptacion sobre la cosa y la causa que
habian de constituirlo, requisitos indispensables, segiin los arts. 1.258 y 1.262
para que los contratos todos produzcan obligacién, no se infringen dichos ar-
ticulos (6).

S6lo son aplicables las leyes 2.2 tit. 12, Part. IV y XXVIIIL, tit. 11, I.’a.r-
tida V, en relacién con los arts. 1.265, 1.267, 1.269 y 1.276 del Cddigo (le};
cuando se prueba que una parte presté su consentimiento por violencia, mti=
midacién 6 dolo (7).

El convenio otorgado en documento privado, en cuya virtud los herederos
acuerden dividir extrajudicialmente la herencia relicta por medio de una detter-
minada persona, ddndose por satisfechos con todo cuanto ésta practique, 1n=
cluso la tasacién de los bienes, 4 condicién de que presentindose algin obs-

(1) Sent. 1.° Abril 1897.
(2) Idem id.

(3) Sent. 24 Junio 1898,
(4) Idem fd.

(5) Sent. 21 Abril 1895.
(6) Sent. 3 Marzo 1894,
(7) Sent. 2 Julio 1894.
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taculo se consulte 4 tres Abogados y se pase por lo que digan de conformidad
dos de ellos, no entrafia creacién, transmisién, modificacién 6 extincion de de-
rechos reales, ni priva 4 los herederos de lo que pueda corresponderles sobre
todo y cada uno de los bienes hereditarios, ni les imposibilita para pedir que el
partidor cumpla su encargo, ni constituye un verdadero compromiso de amiga-
ble composicién, ni, por tanto, adolece de vicio ¢ defecto que le invalide en el
concepto de que estimandolo asi se infrinjan los arts. 4.°, 1.059, [1.256, 1.280,
nimeros 1.° y 5.°, 1.300 y 1.821 del Cédigo civil y el 828 de la ley de Enjui-
ciamiento (1). :

Es doctrina declarada por el Tribunal Supremo que el eontrato de compra-
venta, como consensual, se perfecciona por el consentimiento de las partes en
el precio y en la cosa, y que los preceptos legales que se refieren al otorgamiento
de escrituras piiblicas por la transmisién del dominio de cosas inmuebles no
varian la naturaleza de dicho contrato, ni establecen una condicién esencial
del mismo, sino una forma en interés ptblico, independiente de Ia voluntad de
los contratantes, que quedan, en su consecuencia, reciprocamente obligados &
prestarse al otorgamiento de la escritura publica (2).

Explicacidn.

4%.—BELEMENTOS DEL CONTRATO.

Privero. Kl consentimiento.—A lo dicho anteriormente (3), expo-
niendo con la extensiéon que hemos considerado necesario, no sélo el
contenido del Derecho positivo anterior, sino los principios de doctrina
juridica comunes & todas las legislaciones é invariablemente aceptados
en ellas acerca de los elementos del contrato, bastard, en explicacion
de los textos del Cddigo, antes insertos (4), adicionar algunas obser-
vaciones 4 titnlo de complemento de lo ya dicho.

No se distinguen en el Cédigo—que sélo menciona como requisitos
esenciales del contrato, el consentimiento, el objeto y la causa—como
suelen hacerlo los escritores, los elementos del contrato respecto del
sujeto, de capacidad en los contratantes y consentimiento, sino que los
arts. 1.261 4 1.270 suponen implicito en el consentimiento el requisito
de la capacidad, y fija las reglas de la incapacidad, bajo el punto de
vista del consentimiento, como lo hace el art. 1.263 al enumerar las
personas que no pueden prestarla, lo cual es equivalente & las que

(1) Sent. 27 Marzo 1896.

(2) Sent. 24 Noviembre 1894.
(3) Nims. 1 4 22 de este Cap.
(4) Nums. 39 4 44 de este Cap.
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no son capaces para contratar por falta de aptitud para prestar dicho
consentimiento en que ha de fandarse la relacién contractual.

La enumeracién que, bajo este punto de vista, hace dicho art. 1.263
ha de entenderse completada con las siguientes advertencias:

@) Que la del nim. 1.° de dicho articulo, segin el cual no .plle‘den
prestar el consentimiento los menores no emancipados, no significa
cosa ignal & la de que sean capaces, ademds de los mayores, los me-
nores emancipados en toda la extensién de esta frase, 6 lo que es lo
mismo, igual la condicién civil de capacidad para contratar de mayo-
res & menores emancipados, sino que respecto de estos tltimos no han
de olvidarse las reglas especiales que fijan su capacidad relative y
respectiva, segiin otros preceptos especiales del Codigo, tales como los
de los arts. 50, 59, 315 y 317 y concordantes (1).

b) Que respecto del nim. 2.° del art. 1.263, segtn el cual se enu-
meran como incapaces, para prestar el consentimiento en los contra-
tos, 4 los locos 6 dementes y log sordo-mudos que no sepan escribir,
hay que considerar incluido en esta incapacidad cuanto se refiere &
los declarados prédigos en relacién con la doctrina de la prodigalidad
que, con motivo de la tutela, reglamenta los arts. 221 4 227 (2);1a
de los que sufren interdiccién civil, segiin la reglas que para la tutela
de los mismos establecen los arts. 228 al 230 (3); y la de los concur-
sados y quebrados desde la declaracién de concurso 6 quiebra hasta
que obtengan la rehabilitacién, conforme & los arts. 1.914 del Cédigo
civil y 878 del de comercio.

En su lugar existe la salvedad del art. 1.264 que sujeta la, incapa-
cidad declarada en el articulo anterior 4 las modificaciones que la ley
determina, debiendo entenderse, sin perjuicio de las incapacidades es-
peciales que la misma establece; completédndose esta doctrina con el
precepto del 1.259 que declara nulo el contrato celebrado 4 nombre
de otro, por quien no tenga sn autorizacién 6 representacién legal,
mientras no la ratifique la persona & cuyo nombre se otorgase antes
de ser revocada por la ofra parte contratante.

Entre las causas que vician el consentimiento menciona el Codigo
el error, la violencia , la intimidacion y el dolo, pero no la simulacion
y la ignorancia, sin duda porque la primera la comprende en cierto
modo en el dolo; y la segunda en el error, que es su efecto inmediato,
declarando, en términos generales, el art. 1.265 la nulidad del con=

(1) Explicados en los ntims. 38, Cap. XIV; 52 4 59, Cap. XVII; 23 4 25, Cap. XVIIT;
17419, Cap. XXIX ; todos del Tom. V.

(2) Explicados en el nim. 60, Cap.-XXXI, Tom. V.

(3) Idem id.
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gentimiento pactado con intervencién de estas camsas; pero este apa-
rente sentido absoluto de dicho articulo debe subordinarse 4 los efec-
tos y trascendencia que los siguientes atribuyen & cada una de estas
causas aparte del consentimiento, que no siempre produce su nulidad.
Asf lo demuestra, que el 1.266 distingue entre el error que recae so-
bre la sustancia de la cosa que fuera objeto del contrato 6 sobre aque-
llas condiciones de la misma, que principalmente hubieran dado mo-
tivo 4 celebrarlo, sobre la persona 6 el simple error de cuenta. Los
efectos no son los mismos; el error de la primera clase invalida el con-
sentimiento, lo cual sirve para deducir que cualguier otro error sobre
la cosa objeto del contrato que no recaiga en su sustancia 6 en las
condiciones de la misma que principalmente dieran motivo 4 celebrarlo
no anula el consentimiento. El error de persona tampoco invalida
el contrato, 4 no ser que se convierta en error de cause 6 mejor de los
motivos del contrato, cnando la consideracion d la persona hubiera
sido la causa principal del contrato. El simple error de cuenta s6lo da
lugar & 'su correccion, es decir, 4 la rectificacién de la cuenta equivo-
cada, peroni anula el consentimiento niinvalida el contrato. (Art. 1266.)

Lo dificil es determinar cuindo debe entenderse que la considera-
cién 4 la persona fuera la causa prineipal del contrato; 4 este propé-
sito suele distinguirse entre las cosas, en que queda reducido 4 un
problema de hecho y de apreciacién de prueba, que corresponde 4 los
Tribunales; y aquellos otros en que se reduce de la naturaleza del
contrato; acerca de cuyas distinciones nos remitimos 4 lo expuesto en
otro lugar (1) lo mismo que respecto de las demds causas que vician
el consentimiento (2).

Aunque el Cédigo en el art. 1.275 dice, que «4 los contratos sin cause
6 con causa ilicita no producirdn efecto alguno», y en el 1.276, que «la
expresién de una causa falsa en los contratos dard lugar 4 lanulidad,
si no se probase que estaba fandado en otra verdadera y licita», de-
duciéndose de tales textos cierta aparente deferencia de consideracién
y consecuencias juridicas en el caso de que la causa no exista 6 sea
ilicita y en el de que sea fulsa la expresada, es lo cierto que la dife-
rencia no es mas que lizeral, y que todo se resnelve en el concepto juri-
dico de nulidad, aunque en algunas concordancias del Cédigo, como
la del 1.301, que sefiala 4 la accién de esta clase la duracién de cuatro
afios como término especial de su prescripeién, se refiere slo al su-
puesto de falsedad de la causa, que es la hipétesis del art. 1.276, to-
mando por principio, para computar aquel plazo, la fecha de la con-

(1) 5.* A. Error: mim. 11 de este Cap.
(2) 6 2 B. Violencia: 7.2 (. Dolo: nmiim. 11; y Causa: niim. 12 de este Cap.
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sumaci6n del contrato, pero prescinde de los casos de inexistencia de
causa 6 de ser ésta ilicita, que es el supuesto de 1.275, sin embarge
de lo cual no es violento considerar aplicable la misma doctrina con-
cordante del art. 1.301 & unos y otros.

SecuNDo. El objeto.— Respecto de los elementos del contrato con
relacion al objeto, los arts. 1.271 4 1.273 no exigen otra explicacion
después de lo dicho (1) sino lo signiente:

1.° Hacer notar la salvedad que contiene el segundo parrafo del 1.271
que, manteniendo la antigua doctrina de la prohibicién legal de los
pactos sucesorios (2), hace la excepcion de aguellos contratos cuyo
objeto sea practicar entre vivos la divisién del caudal conforme al ar-
ticulo 1.056 (3) cuando el testador hiciera por actos inier ¢ir0s 6 por
ultima volontad 1a particién de sus bienes, Ia cual declara obligato-
ria, en cnanto no se perjudique la legitima de los herederos forzosos;
autorizando al padre que, en interés de su familia quiera conservar
indivisa una explotacién agricola, industrial 6 fabril, para usar de

la facultad concedida en este articulo, disponiendo que se satisfaga en =8

metdlico su legitima 4 los demds hijos.

2.° La aclaracion que el particular segundo del art. 1.273 contiene
de que la indeterminacién en la cantidad del objeto del contrato no
serd obstdculo para la existencia del mismo, siempre que sea posible
determinarlo sin necesidad de nuevo convenio entre los contratantes.

TERCERO. La forma.—A los elementos del contrato respecto de la
Jorma, se refieren los arts. 1.280 y 1.260: el primero de ellos (4) es-
tablece que adeberdn constar en documento piblico» los contratos que
enumera bajo seis apartados, advirtiéndose que dicha frase, documento
prblico, no es igual que escritura piblice, habiendo entre las dos fra-
ses la diferencia que hay entre el géneroy la especie y debiendo subor-
dinarse la inteligencia de la primera 4 la definicién que de documentos
publicos da el art. 1.216, 6 sea dlos autorizados por un Notario 6, em=
pleado piiblico competente con las solemnidades requeridas por la ley»,
y guardarse en esto armonia con algtin otro articulo del C6digo
como el 1,008 que, hablando de la repudiacién de la herencia, pres-
cribe que debers hacerse en instrumento piblico 6 auténtico, 6 por es=
erito presentado ante el Juez competente para conocer de la testamen=
taria 6 del abintestato.

No obstante lo preceptivo de las primeras palabras del art. 1.280;

(1) En los ntums, 13 4 17 de este Cap.

(2) Véase letral, 8.9 ntim. 12 de este Cap.

(3) Explicado en el lugar correspondiente, Tom. V, 1.2 edic., y VI de la 22
(4) Inserto en el niim. 43 de este Cap.
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deberdn constar, este articulo ha de entenderse en relacién con el 1.279,
que unido al 1.278 (1) counstituyen el sistema de contratacion adop-
tado por el Cédigo, y segtin el dltimo de los cuales, si la ley exigie-
ra el otorgamiento de escritura  otra forma especial para hacer efec-
tivas las obligaciones propias de un contrato, los contratantes podrdn
compelerse reciprocamente & llenar aquella forma desde que hubiese
intervenido el consentimiento y demds requisitos necesarios para su
validez: lo cual significa que, no obstante la necesidad de aquella for-
ma de documento publico para los contratos que enumera el art. 1.280,
y de que conste por escrito annque sean privados Ics demds en que la
cuantia de las prestaciones de uno 6 de los dos contratantes excedan
de 1.500 pesetas, la perfeccién del contrato no depende del cumpli-
miento de esas formas exigidas como especiales por el art. 1.280, se-
giin dejamos explicado en otro lugar (2).

El segundo, por el que se declara «no se admitird juramento en los
contratos, y si se hiciera se tendrd por no puesto», es una simple con-
firmacién de la doctrina juridica que habfa proscrito hace tiempo la
intervenci6n y eficacia del juramento en los actos civiles, como ele-
mentos extrafios & su naturaleza y al juramento de la contratacién,
que no es otro que la libre voluntad concordada de los contratantes.

(1) Ambos insertos en el niim. 9 y explicado en el 11 del Cap. IX de este Tom.
(2) Nam, 11, Cap. IX de este Tom.




