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el antes indicado para la proposicién, ya que ésta no obliga al propo-

nente, hasta que no llega al conocimiento del aceptante, y mientras

esto ocurre puede ser retirada, parece justo suceda lo mismo con la

aceptaci6n del aceptante, el cual, 4 su vez, podré quedar libre de todo
compromiso, si antes de ser aquélla conocida por el proponente la re-
tira el aceptante. Aun dentro de esta tendencia siempre seria forzoso,
en justicia , reconocer la perfeccién de un contrato, en el cual, después
de prestada la aceptacién, y antes de ser conocida por la parte propo-
nente, hubiera ocurrido la incapacidad 6 la muerte del aceptante.
Nos parece mds acertada la tendencia contraria. A la aceptacién no
no puede aplicarse igual criterio que 4 la proposicién; aquélla, desde
el momento que se conforma con ésta, en vez de ser un hecho aislado,
que 4 nada liga ni compromete, en tanto que la proposicién no es
aceptada,, produce, por el acuerdo de las dos voluntades, el resultado
del consentimiento; y 4 esta fuerza originaria y fundamental del con-
trato, nada realmente le afiade el conocimiento que de la aceptacién
haya de tener el proponente, més 6 menos tiempo después de prestada.
La aceptacion, por si sola, contiene la idea de una intervencién , de un
dominio, de un apoderamiento por el aceptante, dentro de los térmi-
nos de la proposicién, en la voluntad del proponente, y de otro modo

la aceptacién no produciria resultado alguno, pues la cansa inica qué: 3

puede producir el vinculo, es lavoluntad del aceptante; y no, ninunes,
por suerte alguna de razén, cabe que sea el mero conocimiento que
de la uceptacién tenga el proponente.

11. Sino se aceptara esta doctrina resultaria justo, aplicando la
tendencia contraria , antes expuesta, que en un contrato celebrado, por
ejemplo, mediante correspondencia, recibida la carta de la proposicién
por aquel 4 quien se dirige, y contestada con otra de aceptacién por
éste, todavia podria utilizar el aceptante el telégrafo, anticipando al
proponente que tuviera por no prestada la aceptacién que en carta le
comunicé, creando asi un estado intermedio entre dos hechos, la acep=
tacién y el conocimiento de ella por el antor de la propuesta. §¥ qué
razén autorizaria la eficacia de ese hecho intermedio? Admitir este
criterio equivale 4 consagrar como buena la teoria del arrepentimiento

.en los contratos, 1o cual es un evidente absurdo. En buenos principios
de justicia, sobre todo en materia de contratacién, nadie puede ir con=
tra sus propios hechos.

En el ejemplo citado, sélo cnando la carta, prestando la aceptacion,
contuviera condicién 6 reserva de poder ser rectificada telegrificamente
antes de llegar 4 su destino, y el aceptante utilizara oportunamente
esa reserva para retirar su aceptacién, seria cuando, en buena doc-
trina, fuera posible que la perfeccién del contrato dependiera, no del
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hecho de prestar la aceptacion el aceptante, sino del conocimiento de
ella por el proponente.

§ 3.°

b

Jurisprudencia anterior al Cédigo civil.

12. GexeracION Y PERFECCION DEL coNTrATO.—Corresponde & la Sala
sentenciadora apreciar, en virtud de las pruebas, si ha habido verdadero con-
trato 6 un simple proyecto de él, debiendo respetarse juicio mientras no se
alegue que al hacerse dicha apreciacién se ha cometido infraccién de ley 6 de
doctrina legal (1).

No son aplicables las leyes y doctrinas que determinan la eficacia de los pac-
tos y contratos, cuando no consta que éstos sean perfectos (2).

Cuando en el silencio de la ley los particulares -hubiesen estipulado que la
obligacién no sea perfecta, y, por lo tanto, quepa el arrepentimiento mientras no
se reduzca 4 escritura, su voluntad es firme; y lo contrario seria negar el dere-
cho que tienen & establecer cuantas condiciones quieran, siendo licitas, y concul-
car el principio repetido de que los contrayentes dan la ley & los contratos (3).

La proposicién que se acepta solamente bajo condicién no puede ser obliga-
toria, si ésta & su vez no es aceptada, pues siempre es necesaria la reciproca con-
formidad de las partes, y si falta el consentimiento de ambas no hay verdadero
contrato, ni por consiguiente obligacién (4).

Las sociedades y empresas de trasportes estin obligadas & cumplir exacta-
mente lo que prometen en los anuncios que publican, y en que fijan las condi-
ciones con que ofrecen sus servicios, siempre que las personas que quieran uti-
lizarlos llenen por su parte las condiciones exigidas; y las empresas deben, por
lo mismo, responder de los dafios y perjuicios causados por su negligencia (5).

Para que sean valederas las promesas de que tratan las leyes1.3,12 y 26, ti-
talo 11, Part. V, deben hacerse, y ser aceptadas, pura y explicitamente (6).

Arr. II.
¢6DIGO CIVIL.

Suge
Texto.

13. GENERACION DE LOS CONTRATOS.
Art. 1.262.—FEI consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta j
de la aceptacién sobre la cosa y la causa que han de constituir el contrato.

(1) Sent. 9 Marzo 1866.

(2) Idem id.

(3) Sent. 24 Noviembre 1859.
(4) Sent, 2 Octubre 1867.
(5) Sent. 20 Febrero 1860.
(6) Sent. 30 Noviembre 1869
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La aceptacion hecha por carta no obliga al que hizo la oferta sino desde que
llegé 4 su conocimiento. El contrato en tal caso se presume celebrado en e
lugar en que se hizo la oferta.

14. PERFECCION DE LOS CONTRATOS.

Art. 1.258 —Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y
desde entonces obligan, no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado,

. sino también 4 todas las consecuencias que, segun su naturaleza , sean confor-

mes 4 la buena fe, al uso y 4 la ley.

3 o
§ 2.

Jurisprudencia segin el Cédigo civil.

15. PERFECCION DE LOS CONTRATOS, v

T.os motivos primero y tercero del recurso parten del supuesto de haberse de-
mostrado la existencia del contrato de obras por ajuste 4 precio alzado, origen
del pleito, en cuyo concepto sefialan como infringidos los articulos 1.258, 1.262
y 1.598 del Cédigo civil, sin tener en cuenta que dicho supuesto contradice
abiertamente la mencionada apreciacion de la prueba en que debe fundarse la
casacién, toda vez que dicha Sala sentenciadora estima, por el contrario, no

haberse demostrado que el referido contrato haya llegado 4 perfeccionarse por d

consentimiento de los interesados manifestado por el concurso de la oferta y la
aceptacién sobre la cosa y la causa que habian de constituirlo, requisitos indiss
pensables, segtin los articulos citados, para que los contratos todos produzcan
obligacién (1).

Si bien la prescripeién del art. 1.299 del Cédigo civil, y en relacién con ¢sta

_Ia del nfim 1.°del art. 1.280, no obsta 4 la validez de los contratos, ni dla de

los actos que las partes voluntariamente realicen para su cumplimiento, aun
antes de otorgarse la correspondiente escritura piblica, desde el instante en
que cualesquiera de los contratantes invoca dichas prescripeiones, es evidente que,
segtin ellas, debe preceder el otorgamiento de la escritura piiblica 4 la presta-
cién de las demés obligaciones derivadas del contrato (2).

§ 3.()

Explicacidén.

16. GENERACION DE LOS CONTRATOS.

El consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta y dela
aceptacion sobre la cosa y la cause que han de constituir el contrato;
segtn el parrafo 1.° del art. 1.262; pero 4 la generacidn del mismo s

refiere su segundo parrafo, al decir que «la aceptacién hecha por car-

ta no obliga al que hizo la oferta, sino desde que llegd 4 su conoci- =

(1) Sent. 3 Marzo 1894.
(2) Sent. 17 Abril 1897.
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miento». No basta, pues, la oferta, ni basta la aceptacién por si solas,
sino en cuanto la voluntad conforme del aceptante llega 4 ser conoci-
da por el proponente. En este punto resulta corregida la antigna ley
del Ordenamiento y el art. 54 del Cédigo de Comercio de 1885, que
declara perfeccionados los contratos celebrados por correspondencia
desde que se contesta aceptando la propuesta 6 las condiciones con
que ésta fuera modificada, sin exigir, como el Cédigo civil, la necesidad
del conocimiento de la aceptacion por el proponente (1). Por lo demds,
la regla del Cédigo, aun dentro de ese criterio, que estimamos como
el mds preferible, resulta deficiente por falta de mencién de otras
circunstancias indispensables que le harfan mds completo en este
punto delicado de la generacion del contrato, cuando la contratacién
no es producto de la deliberacién presunta y del convenio simulténeo
de las partes contratantes; es decir, cuando median distancias de ln-
gar y de tiempo entre la proposicién y la aceptacién, segin tenemos
expresado (2).

17. PERFECCION DE LOS CONTRATOS.

El art. 1.258 contiene dos declaraciones. Una la de que los contra-
tos se perfeccionan por el mero consentimiento, lo cual sirve para con-
firmar el sistema de contratacién en lo que tiene de espiritual, por ser
su base la voluntad concordada de las partes contratantes, si bien es
de entenderse esta absoluta declaracién en relacién 4 los arts. 1.278
y 1.279, antes explicados (3), y aun el 1.280 (4), como complementa-
rios de éstos, en lo que se refiere 4 los elementos del contrato en orden
% la forma. Otra es la que determina la eficacia del contrato respecto
del cumplimiento de lo expresamente pactado en él y su extensién &
todas las consecuencias que, segiin su naturaleza, sean conformes & la
buena fe, al uso y 4 la ley; cuya declaracién extensiva de los efectos
del contrato, 6 lo que bajo esos cuatro puntos deba considerarse como
comprendidos en sus consecuencias, no tiene mas alcance que el de
evitar que la interpretacién fuera tan estricta, que sblo lo expresa-
mente estipulado pudiera servir de base de determinacién 4 esos efec-
tos, y resultara incompleta su eficacia en cuante 4 los desarrollos 16gi-
cos del contrato mismo, segtin aquellos motivos de la naturaleza del
contrato, de la buena fe, del uso y de la ley.

(1) En este punto es aceptado por nuestro Cédigo civil el criterio del general suizo de
obligaciones de 1881, art. b.°

(2) Nim. 7 de este Cap.

(3) En el num. 11, Cap. IX de este Tom., al examinar el gistema de contratacién del
Cédigo.

(4) Explicado en el niim. 47, 3.° Cap. X.




