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=1 La prestacién de la culpa, en general para todos los contratos
1o tiene en la ley otras reglas especiales, sino las que pueden indu:
cirse, seglin un prudente criterio judicial , de la distincién y aplicacién
4 cadg caso, de las tres clases de culpa que la misma ley admite y se
mencionan en la regla anterior, y el criterio que por analogia cabia
aplicar 4 todos los contratos, deducido de las palabras con que termina
la léy 2.8 tit. :'2.", Part. V, al tratar de las responsabilidades especia-
les § que en diversos supuestos de utilidad, beneficio 6 complacencia
para una 6 ambas partes contratantes, da lugar el contrato de como-

dato cuando dice: « E lo que dizimos en esta ley ha logar, no tan solo~

mente en estas cosas sobredichas, mas en todas las otras cosas semejan-
tes dellas.»

3.2 E! criterio de analogia, 4 que se refiere la regla anterior parala
prestacion de la culpa, atendida la utilidad del contrato y con motivo
del de comodato, distingue los tres supuestos siguientes : 1.° Si se ce-
lebré el comodato s6lo por favor y gracia en obsequio exclusivo del
comodatario, y sin beneficio algnno para el comodante, respecto de
aquello que recibe el comodatario, «es tenudo de lo quardar tambien
como s fuesse suyo proprio e aun mejor si pudiere» (1). 2.° Si el co-
DElOda.tO se realiz6 en beneficio 6 complacencia de ambos, el comodata-
rio, respecto de lo que recibe en comodato, «non es ten,m?o de quar-
r!arlie mas que fario las sus cosas proprias. E por ende guardando el
asst como lo suyo, magiier se perdiesse por ser el de mal recabdo, non
seria tenudo de lo pecliory (2). 8.° Por tltimo, si el comodato se ’cele-
b.ré en beneficio 6 complacencia sélo del comodante, el comodatario,
81 pierde aquello que le empresté «zon es tenudo de lo pechar; fueras
ende si lo dexase perder engamiosamente (3).

4.* Es excepcion legal, que discrepa del criterio general anterior, ¥
qne‘la,s leyes (4) no extienden por aunalogia & todos los contratos, las
va,na(%as _reglas aplicables al depdsito, en el cual se presta por el
;EE;J?ZI)J[-B.MO la culpa lata, leve 6 levisima , segun los diversos supues-

5.% Son, por dltimo, de tener en cuenta y aplicar, en sus respecti-
YOS can)s, los criterios juridicos relativos & la prestacion de la culpa
dependientes de la natural especie de las obligaciones (6).

2. C. Ex poro. Su concepto, especies y reglas de Derecho que de-

(1) L. 23 tit. 2.9, Part. V,

(2) Idem id.

(3) Idem id.

(4) 32 y 4.2 tit, 3.9, Part. V.

(5) Explicadas al tratar de este contrato.

(6) Ya expuestos en los Caps. ITT al VI de este Tom.
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terminan su influencia en los contratos, constituyen toda la doctrina
que puede invocarse respecto de la que la intervencién de esta causa
produce en los efectos de los mismos, y ya queda expuesta anterior-
mente con distintos motivos (1).

§3.°

Principios, precedentes y Derecho anterior al Cédigo civil acerca
de las CAUSAS INVOLUNTARIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS.

93. a, (‘aso rorrurro. El incumplimiento de los contratos puede
tener también su origen en causas independientes de la voluntad del
obligado, dando lngar 4 lo que en Derecho se llama caso fortuitoy
fuerza mayor (vis dizina, vis naturalis, vis maior), que es todo acon-
tecimiento independiente de la voluntad humana que no ha podido
preverse, 6 previsto no ha podido evitarse.

24. Para los efectos juridicos y los legales del Derecho de Castilla,
la frase caso fortuito comprende la de fuerza mayor; pero en las es-
cuelas se ha acostumbrado 4 distinguir estas dos ideas por sus causas.
Si el hecho es ajeno 4 la humana voluntad y procede de causas natu-
rales, como el terremoto, la tempestad , la lluvia, el granizo, la inun-
dacién, la alteracién natural de las cosas, la enfermedad, la muerte
y los hechos de los animales de que el dendor no sea responsable, se
llama caso_fortuito. Si procede del hecho de un tercero, no imputable
al deudor, sea legitimo, como una disposicién del poder piiblico, 6 sea
ilegitimo, como el Tobo, el secuestro violento de las personas 6 la
guerra, se denomina fuerza mayor.

25. Con aplicacién 4 todo orden juridico y, por consiguiente, 4 los
contratos, el caso fortnito no basta que sea independiente de la volun-
tad humana ¢ imposible de prever 6 de evitar, si que ademds es preciso
que no sea ocasionado directa 6 indirectamente por ningiin hecho 1
omisién del deudor y que realizado, le constituya en verdadera y ab-
soluta imposibilidad de cumplir la obligaci6n contraida.

26. Aunque todo caso fortuito entrafia la idea de algo extraordina-
rio y excepcional , en relacién & lo que ordinariamente suele suceder
(extra consuetudinem), es lo eierto que, con relacién 4 la previsién
humana y aun 4 la misma naturaleza de los hechos en que el caso
fortuito consista, cabe clasificar esta nocién en casos ordinarios 6 pre-
vistos y extraordinarios & imprevistos. Al primer grupo corresponden

(1) Nims. 11 v 65, letra b, Cap. XIX, Tom. 11, 2.3 edic.; Regla 7.%, letra ¢, nim. 11,
Cap. X de este Tom.
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todos aquellos que no se sabe si se realizarin, pero pueden natural-
mente realizarse y aun es fundado presumirlo, como los ordinarios
accidentes atmosféricos, la enfermedad, la muerte, etc.: al segando
grupo se refieren todos los que puedan sobrevenir, pero no es racional
presumirlos, como la guerra, la inundacién, la epidemia, ete. (1).

27. Al obligado incumbe alegar y probar el caso fortnito, para que-
dar relevado del cumplimiento de la obligacion en la forma subsidia-
ria de justicia, que represents la indemnizacién de dafios y perjui-
cios (2); pero es preciso que dichas alegacién y prueba satisfagan los
cuatro extremos signientes:

1.° Que el caso jfortuito sea independiente de todo hecho % omision
del deudor; es decir, que sea la cansa del hecho fortuito completamente
extraiia 4 todo hecho @ omisién del dendor, sin que baste que el uno
6 la otra se realizaran con buena fe. En las obligaciones consistentes
en la entrega de cantidades 6 de cosas genéricas que puedan adquirirse
por dinero, aunque el dendor se viera privado de ellas por caso fortuito
6 fuerza magyor, no quedard relevado de su cnmplimiento; 6 lo que es
igual, en esta clase de obligaciones no cabe alegar el caso fortuito.

2.° Que el caso fortuito haya sido imprevisto ¢ inevitable pora el
deudor. No bastard, sin embargo, que el hecho constitutivo del caso
fortuito sea completamente extraiio 4 todo acto 1 omisién del dendor,
y para él previsto 6 imprevisto, sino que ha de ser ademés forzosamente
imprevisto, siempre que de la naturaleza del mismo pneda inducirse
racionalmente su previsién, por parte del deudor, en el sentido de que
él debi6 preverlo 6 tenerlo en cnenta al celebrar el contrato, si atendi-
das las circunstancias del hecho ocasional del caso fortuito—y sobre
todo si el hecho es humano 6 procedia de voluntad ajena—no pudo
menos el dendor de snponer dentro de un cdleulo racional de probabi-
lidades, que dicho hecho tendria lugar. Admitir otra doctrina, seria
autorizar un verdadero dolo causante del contrato, toda vez que ya al
celebrarlo, uno de los contratantes contaba con una racional confianza
de impunidad , respecto del incumplimiento de las obligaciones que el
contrato le imponia, 4 la vez que podia contar con la probabilidad
maliciosa de que fueran defrandadas las legitimas esperanzas del otro
contratante.

Hay en este particular un problema mds grave, cual es el determi-
nar é. quién incumbe la prueba, de si el hecho constitutivo del caso
fortuito era 6 no susceptible de ser previsto y evitado, por parte del

(1) Esta distincién de casos fortuitos en ordinarios y extraordinarios, la reconocen
Cédigos modernos como el italiano, en su art. 1.621,

(2) Allegans casum fortuitum illum probare tenetur,
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deudor; y la duda consiste, en si corresponderd al deudor probar que
no pudo preverlo ni evitarlo, 6 si, por el contrario, serd de cargo del
acreedor probar que pudo y debié preverse y evitarse.
Un precedente de analogia ofrece el distinto criterio de los juriscon-
saltos romanos, con relacion al incendio de la cosa arrendada, opi-
nando los unos que la prueba de que el incendio faé imprevisto é in-
evitable incumbe al arrendatario, 6 sea que aquel no tuvo por causa la
culpa 6 el dolo del mismo, mientras los otros son de parecer contrario,
suponiendo que, para que el incendio resulte producto de la culpa 6
del dolo del arrendatario, es preciso que asi lo pruebe el arrendador.
Los C6digos modernos (1) resuelven esta cuestion en el primer sentido,
imponiendo el deber de probar la calidad fortuita del incendio al
arrendatario; pero este precedente no puede, por analogia, convertirse
en criterio general. La cuestién es mds de hecho que de Derecho; y
segtin la indole y especialidad de las circunstancias del hecho consti-
tutivo del caso fortuito, asi la prueba serd de cargo del acreedor 6 del
deundor, con el complemento del prudente arbitrio judicial. Obsérvese,
al efecto, la diferencia que hay respecto de estas cualidades de impre-
visto & inevitable en el caso fortuito, segiin que proceda unas veces de
accidentes atmosféricos y puramente naturales, fuera del alcance hu-
mano, el prever 6 evitar sus resultados, cnando para ello no haya
medio posible; 6 que, procediendo de esas cansas meramente naturales,
haya, sin embargo, medios preestablecidos para prever 6 evitar sus
funestas consecuencias; 6 que se trate de hechos que no tengan su pri-
mera causa en esos motivos de naturaleza, superiores é inevitables
para el hombre, sino que, por el contrario, pueda ser su accién 6 su
negligencia una de las causas que los motiven.

A la primera hipttesis puede referirse el caso del rayo que incendia
y destruye un bosque vendido y no entregado atn al comprador, sin
mora del vendedor. ;Quién dudari, que en este caso bastard probar el
hecho, sin que sea de cargo del vendedor la obligacién de probar sus
cualidades de émprevisto & inevitable?

A la segunda hipétesis puede aplicarse el mismo ejemplo del rayo
que cae sobre el edificio arrendado, el cnal se hallaba provisto de los
recursos de defensa que la ciencia suministra con la invencién del pa-
rarrayos. Tampoco es dudoso que incendiado y destruido el edificio por
esa causa, serd obligacién del arrendatario, para obtener la exencién
de toda responsabilidad por el caso fortnito, probar, no s6lo el hecho
de la caida del rayo, sino también que no medi6 culpa suya respecto

(1) Arts, 1.589 del italiano, ¥ 1.733 del francés.
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de la ineficacia de las defensas, con que para este evento contaba el
edificio.

En la tercera hipétesis entran todos los hechos constitutivos de caso
fortuito que reconocen por origen ezclusivo la accién 1 omisién huma-
nas, como el incendio, el hurto, el robo y el deterioro de las cosas in-
animadas; asi como todos los otros supuestos de caso fortuito, en log
cuales, aunque intervenga como causa directa é inmediata la natura-
leza, pueden también ser provocadas por accién 6 negligencia huma-
nas, tales como la enfermedad y la muerte de los animales, objeto de
un contrato. También en este caso es evidente que incumbe la prueba

de las notas de imprevisto é inevitable al propio obligado, para que el °

hecho que se dice constitutivo del caso fortnito produzca los efectos
Juridicos de tal, en favor del deudor.
3.° Que por virtud del caso fortuito, quede constituido el deudor en
situncion imposible de cumplir la obligacion debida. Fsta imposibili-
dad, para producir los efectos del caso fortuito, ha de ser absoluta Y
posterior 4 la fecha en que la obligacién se contrajo. La imposibilidad
relativa, que permite sustituir la prestacién personal del deudor por
otra equivalente de un tercero en su nombre & por cualquier otro me-
dio, 6 que tan sélo se reduce 4 hacer mis diffeil, molesto 1 oneroso,
para el deudor, el cumplimiento de la obligacién debida , nunca puede
dar lugar 4 la liberacién de responsabilidades por caso fortuito. Lo
propio sucede con la imposibilidad nacida de obstdculos anteriores &
la fecha de la celebracién del contrato; porque si tal excepcién se ad-
mitiera como productora de caso fortuito, se incarriria en el absurdo,
en la injusticia y en la inmoralidad de declarar disuelto un vineulo
Juridico antes de existir, convirtiendo en motivo de nulidad Io que en
otras condiciones perfectas nunca lo seria més que de rescisién, y am-
parando el dolo de un contratante, que contraté lo que sabia de ante-
mano era de imposible cumplimiento para ¢, en dafio del contratante
de buena fe.
4.° Que las consecuencias del dafio ¢ perjuicio, que para el acreedor
tenga el caso fortuito, no se agraven en lo mds minimo por accion i .
omision del deudor. Para que la alegacién del caso fortuito produzca
sus efectos de liberacién de responsabilidad en beneficio del deudor,
es, por ultimo, de justicia exigir, no sélo todas las condiciones ante-
riores, esto es, que el caso sea verdaderamente fortuito, sino también
que en la cuantia de sus resultados dafiosos 6 perjudiciales para el
acreedor, no sea imputable al dendor responsabilidad alguna por ac-
cién 1 omisi6n.
28. Por lo que se refiere al Derecho anterior al Codi go civil, pueden
consignarse, tan sélo, las signientes reglas:
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1.* Segin la ley (1), se entiende por caso fortuifo a:_ocasa'ﬁm; que
acaessce por-aventura de que non se puede ante ver. E son estos (.?fra-
samientos de casas e fuego que se enciende a so ora, e quebrantamiento
de navio, fuerza de ladrones 6 de einezm'gos.....:-) T
9.3 La prueba del caso fortuito incambe al deudor que lo ale;,:a. a:_:l
ge deduce del espiritu de nuestras leyes, y por anqlogm del tex;g ex-
preso de la 20, tit. 13, Part. V, relativa al contrato de prenda (2).
3.» Es regla general que el caso fortuito no se preste en 10_5: f:on.tra-
tos, 4 no ser que se hubiese pactado expresmzflent'e 6 que con:,tllttlyf.lrf;
la materia del contrato, como en los alea?orms 6 que, por culpa e
deudor, se dé ocasién & que la cosa deb_xdg. e plerd'a 6 dete'rl-c::re'{;;
finalmente, cunando el caso fortuito sobreviniere después de constitul

en mora el dendor (3).

54,

Principios, precedentes y Derecho anterior al q?d:.go cwEl _ac':e:ca
del resarcimiento de dafics y de la indemnizacién de perjuicios.

29. (Constltense todos los escritores, 1éanse tgrlas lzj.s leyes, ‘reglj_s:—
trese la jurisprudencia, y pregintese, por 1'11t_1mo, 4 la'FfJﬂﬂ-l?Il]LI(L
individnal, y la respuesta serd un:’mime_: las acciones U om}smni: 1 1}!1—‘
manas que danan 6 perjudican al patrimonio ajeno, son ‘mipu] fi: ) Ej
4 su antor, para la reparacion Llel- mal que causan, fuera de los s
puestos excepcionales de personas 1rrespousub‘1es. R -

30. Bste principio, de irreprochable doctrina juridica,, _1en‘e :
mula legal escrita, de cardcter general, en el Derecho patlrlg. .a:p&i're
de otratg-eS!rCCi:LI{ES, que también le confirman. I.f‘t lle}* ,_’s.', tit. .3‘,
Part. VII lo consigna en forma tan ge.neml' ¥ suficiente, y ‘conﬂnu‘i
amplitud y distincién de términos y motivos 6 formas d‘c orlgmarnef
mal causante del dafio 6 perjuicio en el patrimonio a.‘]en_o, por parte
del agente responsable, que no puede caber la menor duda (4).

(1) 11, tit. 33, Part. VIL : %
(2) «Pero este que tomé la cosa @ pefios deve provar la ocasion,
perdid la cosa.» e S A
; it. 2.9; 3.2: 27, tit. 5.2, y 8., tit. 8.9, Part. V. 7
3) LL. 3.8, tit. 2.9; 4.8, tit. 3.%; 27, tit. 5.5, 3 : Bt
E-;% Dice :1:!' - «Emendar e pechar deue el dafio aguel que lo fizo, aquel que _1u ‘r\,_c;:-)su
E esto le puede ser demandado quier lo ouiesse fech':: poT ElS Manos o nmn;u::; [;130 .
culpa, o fuesse fecho por su mandado o por su consejo. ¥ ueras ende,_ si aque! f{ i
dafio fuesse loco o desmemoriado ¢ menor de diez afios € medio, o si nlgu_no 0 ou 5
D i sus cosas, Ca estonze, non podia ser demandada emienda
fecho amparando assi mesmo o a sus cosas, U e
del dafio quedesta guisa fiziesse. Otrosi dezimos, que los erederos de aquellos q 2
de otros, no son tenndos de fazer emienda del dafio, despues dela muerte

porque dize que se

dafio en las cosas
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31. Ahora bien; en la mds lata consideracién, los dafios y perjui-
cios pueden tener como causa de origen un delito, 6 un acto 1 omi-
sién de cardcter meramente civil; y los de esta altima condicién, pro-
ceder 6 no de un contrato. De los de esta ultima clase es de los que
tratamos aqui; y es 1_)r111mpio legal que en los contratos, el que de-
jare de cumplir la obligacién que se impuso, debe resarcir al otro los
dafios y perjuicios que se le siguieron, 4 menos que probase que la falta
de cumplimiento proviene de una cansa exfraiia, que no se le puede
imputar (1).

2 A 1 14

32. En el lengnaje usual, y por corrupcién, algnnas veces, en la
practlca. 3111'1(1}03, y ann en la misma ley (2), que define el dafio, em-
peoramiento ¢ menoscabo, & destruymiento que ome rescibe en si mesmo
lr) en sus cosas por culpa de otro, parece confundirse la significacién de
ﬁa pala’bms, 'cfc.m(;.s Y perjuicios, en una sinonimia impropia; pero si
hien asf podria deducirse de los términos generales, con los que se
define el dafio en el texto transcrito, y mucho més puesto en relacion
con el de otras leyes que, como la 3.% tit. 6.°, Part. V, dan 4 la pala-
bra menoscabos ido especi i i61

énos_,( bos el se.nudo especial de perjuicios, la continuacién del
mismo texto de la citada ley 1.2, tit. 15, Part. VII, demuestra clara-
mente que su definicién no se refiere mds que 4 la palabra daiio (3)
3' : ] ez - < - - o a 3 ) .
s ‘3 ' A su ver, la inv 0c¢1(‘1a !ey .3._, tit, 6.°, Part. V, define los per-
Jjuicios y menoscabos, como incidencia, por cierto, de las responsabi-
I R £ ; :
1dzzd§s_3 (1e' l;s permuta ummlnghda, «e estos menoscabos a tales llaman
en latin, interesse» , cuya definicién sirve & Gregorio L6
el ] 61 sregorio Liépez para ad-
ren su glosa que tal definicién de los menoscabos 6 perjuicios,
aulnqne incidental, debe tenerse presente en las muchas leyes de Par-
ti 1 . ; - -~ ’; . - ’ - A .
e{ ; d;)‘n‘kde lse ]usan }dl}chas pal'al‘)r‘as, ¢ inspira & Escriche (4) para fijar
sentido de la palabra peryuicios, diciendo «que son lo mismo que
%)rwamén de interés, de utilidad, de provecho, de ganancia 6 de
ucroy.

de aquellos cuyos erederos son; fueras ende si en su vida de aquellos que lo fizieron
fuesse _comenq-adu pleyto por respuesta sobre la emienda. Ca estonie tenudos =eriar; de lr;
fazer si fuessen del pleyto vencidos. Otrosi dezimos, que magiier el pleyto 1{0;1 fuesse co-
mcnr;aiio por respuesta, assi como sobre dicho es, que si los grcderos oniessen al u;nha ITO
del dafio que fizieron aquellos de quien eredaron, que lo denen pechar enqﬂ.ntag ani'
quanto fue el pro que los vino dello a los que rescibieron el dafio o a sus er(cderugl; 2

(1) LL. 92, tit. 5.2; 32 y 5.2, tit. 6% 21, tit. 8.%; 13 y 35, tit. 11 Part. V ‘

(2) 1.2, tit. 15, Part. VIL. : : i

(3) «E son de tres maneras. La primera es, quando se empeora la cosa, por algun
otra qmiel mezelan, ¢ por otro mal quel fazen. La segunda, quando se meug‘us or rb 205
del dafio que fazen en ella. La tercera es, quando por el dafio se pierde, 6 s R vl
cosa del todo.n st

(4) Diccionario razonado de legi i ey .
\ z legislacion TUTES ne ) SEE
pdg. 601, columna 1.5 Y sprudencia, tom. 11, edicién de 1874,
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Resulta, pues, fuera de toda duda, que por dafio se entiende el
valor de la pérdida que uno ha experimentado, y por perjuicio, el
valor 6 importe de la ganancia, atilidad 6 interés que uno ha dejado
de percibir; lo que se llama de otro modo, dafio emergente y lucro

cesante.

Dada esa sinonimia legal entre el concepto de los menoscabos y per-
juicios y los intereses, éste es el momento oportuno de tener en cuenta
algunos preceptos de la ley de 14 de Marzo de 1856, cuyo objeto,
aunque parece faé solo establecer la doctrina legal acerca del interés
del dinero con aplicacion al contrato de préstamo mutno ( 1), no es
obstdcnlo 4 que la ley contenga disposiciones generales, de aplicacion
& este lugar. Tales son las signientes : 1." Se reputa iutercs toda pres-
tacion pactada 4 favor de un acreedor y el aumento de cosas fungibles
en la misma especie que haya de devolverse (2). 2.* El aiio civil es la
anidad de tiempo para el célculo del interés del capital (3).3." El
recibo del capital dado por el acreedor, sin reservarse el derecho 4 los
intereses estipnlados, extingue la. obligacién del deudor respecto de
ellos (4). 4.* Durante el término del contrato, los intereses vencidos
y no pagados no pueden devengar intereses (5). Transcurrido el plazo
de los lignidados y no satisfechos, podrén capitalizarse y estipular de
nuevo réditos sobre el anmento de capital, siempre que la nueva esti-
pulacién se haga por escrito (6). 5.* Al principio de cada ailo, el Go-
bierno, oyendo al Consejo de Estado, fijard el interés legal que, sin
estar pactado, debe abonarse por el dendor legitimamente constituido
en mora y en los demds ¢asos determinados por la ley (7)- Mientras no
ge fije este interés, se considerard como legal el del 6 por 100 al
afio (8). 6. Los intereses s6lo pneden reclamarse desde el dia de la
contestacion 4 la demanda de la cantidad debida (9)-

34. Para que un contratante sea condenado & la indemnizacién de

(1) En cuyo aspecto particular, y sus relaciones con las doctrinas de usuia, tasa ¢ li-
bertad de interés, se estudia al ocuparnos de dicho contrato.

(2) Arts. 3.° y 4.9 L. 14 de Marzo de 1856,

(3) Art. 5.9, idem id.

(4) Art. 6.2 idem id.

(5) Que esel vicio juridico que en Derecho romano se llamé anatocismo; anatocismus
conjectus, si los intereses se agregaban al capital ; y anatocismus separatus, si e consi-
deraban como un capital aparte, para quc el dendor pagara también sus intereses.

(6) Arts, 7.° y 2.5 L. 14 de Marzo de 1856.

(7) Que es ¢l punto de vista de mayor aplicacién 4 la doctrina general de indemniza-
cion de perjuicios en los contratog, por aceién 1 omisién que produzean incumplimiento
de los mismos, 6 sea en el general supuesto de no tratarse de intereses estipulados.

(8) Art. 82, L. 14 de Marzo de 1856,

(9) Espiritu de muchas leyes de Partida.i
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dafios y perjuicios causados al otro, es indispensable que resulten
acreditados por prueba directa y suficiente.

Respecto de los daiios, no ofrece duda las condiciones que ha de
llenar esta prueba, porque al fin el dafio deja una huella sensible,
apreciable, y tiene una base positiva de hecho, 4 que se refiere.

36. En cuanto 4 los perjuicios, el problema de su prueba es ya mis
diffcil de resolver, tanto porque la idea de perjuicios no presta 4 la
prueba la base positiva que la de dafios, su supunesto es mdis bien ne-
gativo, y consiste en la privacién de un interés 6 lucro que se hubiera
obtenido, & no causarse el perjuicio, cuanto porque no todos los per-
juicios proceden del mismo origen, ni pueden racionalmente demandar
las mismas exigencias de prueba.

En efecto: obsérvese la diferencia que hay entre aquellos perjuicios
originados en hechos de cardcter singular y variado, especialisimos en
cada caso y producto de las multiples combinaciones humanas, y aque-
Hos otros perjuicios que se fandan en una hipétesis prevista por las
leyes, apreciada y resuelta por ellas.

Cuando se trate de perjuicios de la primera clase, claro es que la
prueba deberd ser tan circunstanciada, especialisima y compleja, como
lo sea el especial origen y variada combinacién de circunstancias que
en aquel caso dieran lngar 4 los perjuicios, cuya indemnizacién se re-
clame; pero cuando se trate de los de la segunda clase, es evidente
que debe bastar la justificacién de haber concurrido en el caso el mero
supuesto legal, tinica base y fuente de los perjuicios que, dado aquel
supuesto, se producen, puede decirse, por ministerio de la ley, que les
hace consecuencia, en justicia, del mismo. Ejemplo de lo primero po-
dria ser el caso de un comerciante que hubiera pedido & un fabricante
cierta remesa de articulos para determinada época, en la cual sélo
podia venderlos con cierta utilidad y que reclamara los perjuicios que
se le ocasionaran 4 virtud de no haberlos recibido en el tiempo y en
las condiciones que con el fabricante tenfa de antemano estipulados,
por culpa del mismo; en este caso, la prueba serd preciso que justifi-
que directa y camplidamente cada uno de esos especiales y variados
extremos. Ejemplo de lo segundo serfa el caso de deberse la entrega
de una cantidad y constituirse en mora el deudor, en cuyo supuesto
bastaria la prueba de la obligacién y de la mora para reputar justifi-
cados los perjuicios y regulados en el interés del 6 por 100 anual, cosa
que ademis de ser buena doctrina, es también el precepto contenido
en el art. 8.° de la ley de 14 de Marzo de 1856, antes transcrito (1).

(1) Que no es sino una forma de realizar el principio de la L, 10, tit. 1.2, Part. V,
cuando «no se entrega la cosa en la sazén que debian,
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Sin embargo que la jurisprudencia del Tribunal Supremo (1) se
acentiia mucho en el sentido de declarar que la obligacién de satisfa-
cer los dafios y perjuicios se halla subqrdinar_la, en cua'nto & sus efec-
tos, 4 la prueba que, acerca de la em’stenma y c.uantm de aquéll?s,
practique la parte que los reclama, de.hle].ulo ser dicha prueba espcic.la.l
directa y concluyente y 4 la apreciacion que de ellla hagan los 11-1}?11-
nales, desde el momento en que en otras sente_nmas ("2) ha I'(ECOI]OCldO
que todo dendor constituido en mora estd obligado 4 pagar lﬂt-({rfj's‘—e:?,
segiin lo previene el citado art. 8.° de la ley de 14 de Marzo d? 1?0.{)}
v la misma ley 1.2, tit. 1.°, Part. V, resulta aceptado en principio,

an explicito ec a ses iterio
annque no de modo tan explicito como foera de desear, el criter

doctrinal de distincién, antes indicado, atendido el origen ¢ indole de

los perjumicios que se reclamen. . '
36. En cuanto 4 la forma de reclamarse, cabe F:OI]Sldel'aI‘ como pric-
tica peligrosa y algo general, la de fijar nna cantldad_cerrmh} en ]:? de-
manda como importe de los perjuicios, porque c:uﬂl[_lmerqa de‘hcle?ma de
la prueba puede dar Ingar 4 la :ll)sollmu'ng flol demandado. Es més pro-
dente 6 no fijar ninguna, estando 4 la cantidad que resulte de la prueba
deduciendo la accién de perjuicios, sin anticipar en la domand‘a compro-
misos de cuantia 6, & lo sumo, formular la pretensién en tu.'-rn?lnos alter-
nativos, pidiendo la condenacién de perjuicios en una {'{L}ltl‘il{ld deter-
minada, 6 en su defecto, en la que resulte de las prnelms.; o, fumlmer‘ltc.’.,
también limitarse 4 afirmar en la demanda la existenm_a th_a log perjui-
cios, las bases de que procedan, y la solicitud de que, _}ustxficados que
sean una v otros en el perfodo de prueba, se condene & la mclemmzaj
cibn de Tos mismos, en general, precisindose su cn‘am’]'a, con arregln A
dichas bases, en el periodo de ejecucién de sept’er.mm.. y confo'rme 4 las
reclas, para ello establecidas en la ley de Enjuiciamiento civil. :
"Al efecto, cnando la sentencia hubiere couden:_ulo alipago de dafios
y perjuicios sin fijar su importe en canti.dacllir.l‘l'uda, héyanse estable-
cido 6 no en aquélla las bases para la liquidacion, el que haya obte-
nido la sentencia presentard, con la soli_ci!:nﬂ que dedu-zca. para su
cumplimiento, relacién de los dafios y perjuicios y de su importe, su-
jeténdose, en su caso, 4 dichas bases (3).. At
" Toda reclamacién de perjuicios Iucha siempre en ].a. prictica J‘(‘l(ll('llal
con algin espiritn de alarma y prevencién, hasta cierto punto _']nstl'ﬁ-
cada, por parte de los Tribunales, que la fund_a-_n en la observacion dia-
sa del abuso que de esta cansa de responsabilidad suele hacer la pa-

5 yeTs arrafo 5. de este Att.
1) Segtin puede verse en el parrafo5.° « A ’ >
(('2)) Cuyas declaraciones y fechas citamos también en el parrafo 5.° de este Art.. 5
3) Art. 928 de la ley de Enjuiciamiento civil de 1881, cuyo desarrollo y tramitacién

fijan los arts. 929 y sigs,
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sién y rutina de los litigantes, afiadiendo esta solicitud de dafios y
perjuicios 4 todas sus peticiones, como eterno corolario y secuela for-
zada de cnalquiera reclamacién y generando, de hipétesis en hipéte-
sis, toda clase de perjuicios, hasta un grado inconcebible. Enfrente
de esta corruptela, hija de la pasién de los litigantes, que hace dejen
de prosperar no pocas demandas, suele ofrecerse también una resisten-
cia, alguna vez excesiva, precisamente por consecuencia de aquel mo-
tivo, por parte de los Tribunales, para presumir, al menos mientras la
prueba no demuestre lo contrario, segin la apreciacién que de ella se
haga de ordinario con un criterio algo mds exigente en este punto, que
son exageradas todas las pretensiones de resarcimiento ¢ indemniza-
cién de dafios y perjuicios, y principalmente la de estos tiltimos.

Verdad es que la naturaleza del asunto es la causa de esfas dificul-
tades y posibles incorrecciones en la préctica judicial; ya que en lo
humano estd, con relacién 4 los litigantes que se creen perjudicados,
considerar el perjuicio mayor de lo que realmente lo sea, 6 siquiera
estimarlo mas sensible que la consideracién que merezea 4 los extra-
fios; asi como, con relacién 4 los Tribunales, por estar preocupados con
aquel peligro, por ser materia muy del arbitrio judicial y por lo eir-
cunstancial y variado de cada caso, se corre el riesgo de que propendan
4 la restriccion de este general motivo de responsabilidad. Llegar &
una moderacién de ambas tendencias, 4 un justo nivel, reprimiendo la
codicia 6 la pasién de los litigantes, y haciendo desaparecer la preocu-
pacién de los Tribunales, seria el ideal de doctrina; pero esto, ademds
de ser imposible, por achaques de la humana naturaleza, en unos y en
otros, lo es porque la indole de la materia impide 4 la ley reglamen-
tar, en términos de absoluta precisién, semejante teoria de la repara-
cion de dafios, y menos la de la indemnizacién de perjuicios.

37. Los principios que en este particular pueden consignarse, hasta
donde es posible la precisién, son los que resultan de distinguir, si en
el contrato se hizo estipulacion reguladora de dafios y perjuicios 6 no,
para el caso de incumplimiento de las obligaciones nacidas del mismo;
si dicho incnmplimiento lo es propiamente tal, 6 sélo mero retardo; ¥
en el primer caso, si la obligacién de reparar 6 indemnizar tiene si
origen en el dolo 6 en la culpa, siendo en el segundo su causa la mora;
y si la obligacién es de hacer, de no hacer ¢ de entregar cosas 6 canti-
dades. Producto de estas distinciones son las siguientes reglas de De-
recho:

38. 1.* Cuando en el mismo contrato se tuvo la previsién de estipu-
lar por via de indemnizacién de dafios y perjuicios, que su incumpli-
miento pudiera producir la forma y términos de llevarla 4 cabo, se ha-
bré de estar 4 lo estipulado, y generalmente serd derecho del acreedor
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optar por la reclamacién del cumplimiento del contrato 6, en su de-
fecto, por el pago de la indemnizacién estipulada; 4 no ser que se hu-
biere pactade que en el caso de incumplimiento deberd el obligado
conjuntamente las prestaciones principales del contrato y las accesorias
de la indemnizacién, que en este caso mds que tal cardcter, tiene el de
una cliusula penal agregada. La tnica hipétesis conciliable con esta
altima solucién es la de que se incurrird en la pena solamente por la
mora del dendor (1).

9.8 Si en el contrato no medié estipulacién expresa acerca de la in-
demnizacién de dafios y perjuicios, habrd que atender 4 su origen, se-
gin que procedan de dolo, culpa 6 mora.

Si proceden de dolo se deberin todos los que eonocidamente se de-
riven del incumplimiento de la obligacién (2), entendiéndose por da-
fios conocidos los que tal concepto merezcan al prudente arbitrio del
Juez, aunque no sean su consecuencia directa, inmediata é inevita-
ble (3). :

Si procede de culpa, se deberdn s6lo aquellos perjuicios que, pro-
ducto del incumplimiento del contrato, sean, ademds, consecuencia di-
recta, inmediata ¢ inevitable y, por consiguiente, se han previsto 6
podido prever, al tiempo de celebrarle; pero no todos los demds que
sobrevinieren al contratante perjudicado, aunque tengan relacién mis
6 menos préxima con dicho incumplimiento.

Si la responsabilidad de los perjuicios procede de mora, en las obli-
gaciones consistentes en pago de cantidad 6 en entrega de cosas fun-
gibles, los perjuicios se reputarin satisfechos con el abono del interés
legal del 6 por 100, 4 contar desde la contestacién 4 la demanda, 6
desde el vencimiento del término, si la obligacion fuera & plazo (3)-
Los intereses que se dan por absoluto incumplimiento de un contrato,
se califican de compensatorios; los que se abonan por el mero retardo,
toman el nombre de moratorios.

3 La reparacién de dafios y la indemnizacion de perjuicios, proce-
dentes del incumplimiento de obligaciones de hacer 6 de no hacer, 6

(1) L. 34, tit. 11, Part. V, ya citada en el ntm. 61, Cap. V de este Tomo. El texto legal
es terminante: (Magiier la pena sea puesta en la promision, non es tenudo el que la faze
de pecharla, é de fazer lo que prometié; mas lo uno tan solamente. Fuerasende si quando
fizo 1a promision, se obligo diziendo que fuesse tenudo 4 todo; 4 pechar la pena ¢é 4 cum-
“plir la promission.»

(2) Esta es la doctrina general, si bien Tseriche quiere que aun en el caso de dolo, los
dafios y perjucios sean una consecuencia inmediata y directa de la inejecucién 6 de la
mala ejecucién del contrato. Ob. eit., t. 11, pég. 601, col. 22

(3) Pothier, Goyena y Gutiérrez, obras citadas.

(4) Los Cédigos modernos, para cubrir los fines del resarcimiento, suelen en el caso de
mora establecer una porcién alicuota de los intereses, cuando la cbligacién estaba pac-
tada originariamente con interés.

Tomo IV, 21




