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la distincién de Ios contratos en consensuales y reales, ya en los Cédi-
gos extranjeros modernos que se citan, ya en buena doctrina, como,
por tiltimo, en el Derecho vigente en (astilla anterior al Cédigo civil;
y que sélo el Proyecto de 1851, por un prejuicio y por una preocupa-
cién, siempre digna de respeto, atendida la ilustracién de sus redac-
tores, es el que llevé al rigor de su letra la solucién negativa,

En demostracién de esta tesis, rectifiguemos en primer lugar el error
que por aquéllos se comete respecto de los Cédigos civiles francés ¢ ita-
liano.

En cuanto al primero, el art. 1.875 que define el comodato, el 1.892
que define el préstamo mutuo, el 1.915 que define el depdsito, y el 2.071
que define la prenda, hacen manifiestamente depender la perfeccién de
estos contratos, y consistir su esencia, no en el consentimiento por si
s6lo, sino en el hecho de la enirega de las cosas, objeto de los mismos,
como su cansa especial y earacteristica (1).

Se ve, pues, que los Cédigos francés é italiano no desconocen y si,
por el contrario, admiten la idea de los contratos r¢ales, como una
nueva especie, cuya perfeccién se realiza por la entrega de las cosas; y
que, en este punto, el criterio verdaderamente radical es el del pro-
yecto de Cédigo civil espaiiol de 1851, que, segtin hemos dicho, esta-
blece en el art. 978, como principio absoluto, que los contratos se per=

Feccionan por el mero consentimiento; asi, como en el 981, que la entrega
de la cosa no es necesaria para la traslacion de la propiedad, como
consecuencia de la doctrina del 548 de que lo propiedad se adquiere
por herencia, contrato y prescripcion.

Acumulamos aqui la cita de estos articulos, porque por lo mismo
que son cosas bien distintas la regla del 978 ¢ la teoria de que los
contratos tengan una 6 varias especies, segin la causa de su perjec-
cion; y las del 981 y 548 6 sea lo que se refiere 4 la teorfa del titulo
y el modo de adquirir la propiedad de las cosas 6 lo que es lo mismo,
si es bastante el contrato para ello 6 si es un mero titulo y se necesita
ademds el modo, cuestién antes examinada en este libro (2), puntos de
vista esencialmente diferentes en el Derecho suelen, sin embargo, con-
fundirse, aun por inteligencias peritisimas, creyendo que en los con-
tratos reales, puesto que ha de mediar en ellos entrega de las cosas ¥

(1) Empleando los verbos livrer, recevoir y remettre— entregar, recibir, entregar—en
el tiempo de presente de indicativo, con las frases, respectivamente, de alivre une chosed,
«livre a Uautre une certaine quantité de ehosesy, 6 cregoit la chosen, y aremet une chosep;
que en los arts, 1.805, 1.819, 1.835 y 1.878 del C6d, civ. italiano se ofrece de ignal manera
con las frasesde aconsegna all’ altra una cosay, «consegna all’ altra ung data quantiti di
cosen y de acol quale il debitore da al ereditore una cosa movile).

(2) Acepciones ya distinguidas en el Cap. VII, Tom. III.
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suponiendo que esta entrega, que es tan sblo tradicién en sentido gra-
matical, es lo mismo que la tradicién en sentido juridico (1), se pro-
duce un derecho iz re y no sélo un derecho ad rem, como el que Gni-
camente originan los contratos que no son REALES (2).

En este punto, tenemos por buena doctrina la contraria ; esto es, la
de que los contratos, cualquiera que sea su especie de reales 6 con-
sensuales, aun los que tienen por fin la traslacién del dominio 6 la
constitucién de un derecho iz re — 4 cuya clase, por cierto, no pertene-
cen los de comodato y depésito, no obstante ser contratos reales,—no
producen nunca, por si solos, un derecho real, y si un derecho ad rem;
siendo, respecto del derecho real, meros titulos de adquirir.

Esta importante rectificacién de la doctrina fué establecida en
el Proyecto de ley de Bases para el Codigo civil de 7 de Enero de
1885 (3), leyéndose en la 19.* que «los contratos, considerados como
una fuente de las obligaciones, continnarin siendo meres titulos e
adquirir sometidos al principio de que la simple coincidencia de vo-
luntades entre los contratantes establece el vinculo, ann en aquellos
casos en que se exigen solemnidades determinadas para la transmisién
de las cosas».

14. Resulta de lo expuesto: 1.° Que aun suponiendo derogada la
distineién de los contratos en consensuales y reales, atendida la causa
de su perfeccion, y reducidos todos los contratos & consensuales, por
dicho motivo, 4 virtud de la ley tinica, tit. 16 del Ordenamiento de
Alcald, en el Derecho vigente en Castilla antes del Cédigo civil, dentro
de la doctrina del art. 978 del Proyecto de 1851, nada tendria que ver
semejante hipotética conclusién con la subsistencia y necesidad de la
teoria juridica del modo y titulo de adquirir el dominio de las cosas y
demds derechos reales, siendo perfectamente compatibles, 4 la vez que
diferentes, una y otra doctrina, y errénea la solidaridad que entre ellas
se establece. 2.° Que dicha ley del Ordenamiento no pudo tener, ni
tuvo semejante alcance derogatorio respecto de la especie de contratos
reales, segin lo demunestra cunanto va dicho y lo comprueban las si-
guientes iltimas reflexiones sobre el particular.

En efecto; una cosa es el _formalismo erigido en sistema de contra.
tacién, como en Roma, y otra, muy distinta, la naturaleza especial de

(1) Ntm. 1, Cap. 1X, Tom. I11.

(2) Don Antonio Maria Fabié, Disertaciones juridicas sobre « El desarrollo histérico
del Derecho, sobre las bases del Cddigo civil y sobre la organizacién de los Tribunales »,
pag. 320, vol. xvi1 de la Biblioteca juridica de Autores espaiioles.

(8) Presentado en sustitucién del anterior por el entonces Ministro do Gracia y Justi-
cia, Sr. D. Francisco Silvela, reproducido después por el Sr. Alonso Martinez; y aprobado,
par cierto en condiciones de rapidez inesperada y no muy plausible, por el Congreso de
los Diputados en la sesién de 9 de Abril de 1888,
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la prestacién contractual 6 del contrato mismo, en su particnlar mode
de ser, atendidas las causas y los fines de su individual especie. En las
leyes romanas, lo que sucedia con los contratos reales, respecto 4 la
necesidad de la entrega de la cosa, era que ésta 6 su falta afectaban 4
los dos anteriores pnntos de vista. Por el formalismo de su sistema de
contratacion, el contrato real, al que faltaba la entrega de la cosa, no
s6lo no era real, sino que no era contrato, y quedaba reducido 4 la
mera idea de un pacto sin causa ni accién eivil de obligar; puesto que
el principio fundamental de toda la contratacién era la solemnidad 6
el formalismo, y en esta clase de contratos, llamados reales, servia de
solemnidad también, para satisfacer aquel principio, el mismo requi-
sito de la entrega de la cosa, que era & la vez condicién de esencia, en
la natnraleza especial de los contratos denominados reales. La ley del
Ordenamiento, pues, al derogar el sistema de la contratacién romana,
y sustifuirle con el espiritual, que en términos tan amplios establece,
quité 4 la entrega de las cosas, necesaria en los contratos reales—se-
gtin el mismo Goyena confiesa que lo es (1) — el cardcter de aplicacién
de este requisito al sistema general, pero no necesit6, ni pudo tam-
poco, por tal reforma, llegar 4 desconocer y derogar la otra aplicacién
del requisito de la entrega de las cosas, 4 la determinacién de una es-
pecie particular y concreta de los contratos titulados reales. Es decir,
que si en Roma sin la entrega no habia contrato, ni éste era real en
Castilla, después de la ley del Ordenamiento, annque no medie la en-
trega habrd contrato, pero no sers real.

Es evidente la posibilidad y la eficacia de una obligacién contrae-
tual, cuyo contenido consista en el acuerdo de dos voluntades, para
constitnir después 6 prometerse y aceptarse, un mutuo, depdsito, co=
modato, 6 prenda futuros, y tal convencién tendrd todo el cardcter y
fuerza obligatoria de un contrato, dentro del sistema del Derecho an-
terior al Cédigo civil en Castilla.

La tinica diferencia entre el Derecho de Castilla y el romano, res-
pecto de este punto, se refiere 4 la eficacia civil de una convenci6n se-
mejante; 6 sea la promesa de mutuo, comodato, depésito ¢ prenda fa-
turos, sin la entrega de la cosa que fuera su objeto. En Roma daba
Iugar 4 un simple pacto sin fuerza civil de obligar, 4 no ser que se
hubiera hecho con arreglo 4 las formas necesarias para la stipulatio,
en enyo caso produciria un contrato perfecto, concediendo al estipu-
lante el derecho y la accidn, eficaces para exigir del promitente la en-
trega de la cosa ofrecida en mutuo, comodato, depésito 6 prenda, figu-
‘rando entonces la estipulacién como contrato preparatorio y el mutuo,

(1) Ob. y lug. antes cit.
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comodato, depésito 6 prendas prometidos, como contratos definitivos.
Por el contrario, en Castilla, la promesa de uno de estos contratos rea-
les, cualquiera que sea la jforma en que se verifique, daria lugar 4 un
contrato eficaz, y preparatorio del definitivo 4 que se refiera; que es el
verdadero punto de diferencia y novedad entre una y otra legislacin,
después de la reforma de la citada ley del Ordenamiento.

No es verdad, pues, lo que algin escritor (1) pretende de que los
que opinan como nosotros por la subsistencia en el Derecho de Cas-
tilla de la clase de los contratos denominados reales, perfeccionados
por la necesaria entrega de la cosa objeto de ellos, confundan ni con-
fundamos la perfeccién con la consumacion del contrato ; ni tenemos
por verdad, tampoco, que sea causa bastante de su perfeccién el consen-
timiento, de suerte tal, que pactado un mutuo, sin mediar la entrega
de la cosa mutuada, se haya de entender perfecto por el mero consen-
timiento de las partes y contenido del mismo, como tal contrato de
mutuo, «primero, la obligacién de entregar las cosas al mutuario, y,
después, la obligacién de restituir otras ignales al mutuante». Aparte
que semejante equivocada idea engendra también el error de con-
vertir en dilaferal un contrato que, como el de mutuo, es indiscutible-
mente unilateral, no cabe anomalia méds grande que la de suponer que
las obligaciones y derechos producto de las relaciones juridicas crea-
das por nn contrato, tengan, no sélo una causa diferente, sino que
nazcan las obligaciones de una parte precisamente despucs de haberse
cumplido las de la otra.

Los que opinan que los confratos que llamamos reales se perfeccio-
nan sélo por el consentimiento, discurren de esta manera. El contrato
de mutuo, por ejemplo, ni es real ni es unilateral ; es consensual y bila-

-teral. Por el mero consentimiento de mutuante y mutuario se perfecciona

este contrato, y en su virtud nacen dos obligaciones: la del mutuante
para entregar al mutuatario la cosa convenida de dar en mutuo; la del
mutnario, una vez cumplida la del mutuante de entreqar la cosa dada
en mutuo, para devolver 6 restituir, en el plazo y condiciones estipula-
dos, otra de ignal calidad y en la misma cantidad 6 mayor, si el prés-
tamo fuese con interés. Las dos obligaciones son #znicamente producto
del consentimiento y, si bien es verdad que la de restituir del mutua-
tario va precedida de la de entregar del mutuante, es atendido este su-
puesto, bajo el cual se obliga el mutunatario 4 la restitucién, ya que na-
die puede restituir lo que no ha recibido. La obligacién del mutuante
de entregar la cosa mutnada y su entrega ‘consiguiente, es particular
que se refiere, en la existencia del contrato, no & la perfeccidin del

(1) Faledn, ob. y lug. cit.
Tomo IV.
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‘mismo, sino al periodo de su ejecucion, y lo que hay es que dlcl.]a.
ejecucién total del contrato tiene Jugar por partes y en tiempos dis-
tintos. :

Bastaria observar, para apreciar el error de esta doctrlfla, COmo en
ella misma no puede menos de reconocerse, que s6lo mediante la pre~
via entrega al mutuatario por el mutuante de la cosa mgtuada, se de-
clara que nace 6 aparece la de restitucion ‘del mutuatamo.‘ :

Sabido es que lo que en los actos juridicos y, por con&gmentg’, en
los contratos, es causa 6 se refiere 4 la aparicién d@ nna relacién &
obligaciones y derechos reciprocos, que gon su centemd(f, es cosa que
pertenece al periodo de su perfeccion juridica ‘(1) ; asi como es evi-
dente, que el cumplimiento de las unas y la satisfaccion del los otros,
es cosa que corresponde i sT consumacion, la cual, realizada, exs

tingue, por el cumplimiento de sus fines, la relacién que el acto juri-

dico cre6, una vez perfecto. La perfecciin es sinénima y simultd-
nea del nacimiento y de la existencia de la relacién que el acto crea,
v en los contratos, del vinculo obligatorio que antes no ligaba y desde
entonces liga y relaciona 4 las partes contratantes; mientras que la re-

laci6n, que nace por la perfeccidn del acto, se extingne y desapareces§

por la consumacion del mismo, que s el cumplimiento dﬁ:ﬂ sus fines.
Son dos momentos, dos periodos en la vida del acto juridico y del
contrato, cuya generacién es sucesiva, no simultinea; repr‘esentan la
vida y muerte de las relaciones que acto 6 contrato pro-fh_gemn entr:a
las partes; son afirmaciones de estados y filf?'fl})OS,. condicionados, si,
pero diversos é incompatibles para su coexistencia. Afirmar lo con=

trario equivaldria & sostener que los efectos se producen antes qUeSSS

las causas; que lo posterior puede preceder & ser sin_jmltaineo 4 lo
anterior, que la muerte es anterior 0 simultédnea 4 la vida y compas
tible con ella.

El problema es esencialmente téenico. Se trata, tan sélo, de deters
minar, si por la causa exclusiva del consentimiento se crea el contrato

v la relacién obligatoria del mismo, respecto de todas las partes COR=Sg
:umta.ntes, de igual manera en los contratos que llamam(?s consensuds :
les que en los que se denominan reales. En un m'rcn}damlento, origing =
la aparicién eficaz de todas las relaciones obligatorias del contrato; ¥
en un comodato, ese consentimiento, por si solo 1o es causa bastante, =
ni hecho matriz suficiente, para que aparezca el vinculo entre €o= 8

modatario y comodante, para que nazca, ni exista la relacién obli-

gatoria, por la cual aquél venga sometido en favor de éste & 1a8 ]
prestaciones de conservacién y restitucién de la cosa, objeto del como==g

(1) Nim. 16, Cap. XIX, Tom. 1L
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dato. Es evidente que se necesita algo mds que el consentimiento, en
¢l segundo ejemplo, respecto del primero, sea éste algo lo que fuere;
que en este caso, como en el de todos los contratos reales, es la entrega
de la cosa por parte del comodante al comodatario.

Declarar que sélo el consentimiento, aun en este caso, no es baldio,
que liga y constituye en relacién obligatoria de alguna manera las
personas que han convenido en dar y en aceptar en comodato nna
cosa, que, sin embargo, todavia no se ha dado, no autoriza para su-
poner nacidas las obligaciones, de conservar y restituir, por parte del
comodatario, respecto del comodante, la cosa que aquél no recibié de
éste; serd un contrato eficaz, como previo 6 preliminar del comodato,
pero no cabe duda que no es el comodato mismo, porque atin no pue-
den declararse nacidas sus relaciones caracteristicas, ni en condicio-
nes de realizarse el fin esencial de este contrato, que consiste en ha-
llarse cumplidos todos los requisitos necesarios para el uso de la cosa
por el comodatario y obligacién consiguiente de devolverla, sin detri-
mento, al comodante, terminado que sea el uso para que se concedi6.
;Y no es manifiestamente erréneo é ilusorio, proclamar la existencia
de un contrato, declarar wltimada la creacién de un vinculo contrac-
tual, que 4 tanto equivale suponer completa la perfeccién de los
contratos reales por el mero consentimiento, antes de aparecer las re-
laciones y prestarse los medios necesarios 4 los fines propios y carac-
teristicos del contrato? Tenemos por indudable la afirmativa, mientras
se entienda y deba entenderse por perfeccion de los contratos y de los
actos juridicos, en general, lo que, sin contradiceién de los que niegan
la existencia de los contratos reales y los redncen todos 4 consensna-
les, se reconoce y acepta como verdadero concepto de la perfeccion de
los mismos.

Son, pues, contratos consensuales todos los que se perfeccionan
tan sélo por el consentimiento; y tienen este cardcter todos los contra-
tos, excepto los que citaremos como reales, y aquellos en los que,
para su validez, se exige algln especial requisito, como el otorga-
miento de escritura ptiblica.

Son contratos reales los que para su perfeccién necesitan la entrega
de la cosa objeto de los mismos; tales como el mutuo, comodato, depd-
sifo y prenda.

15. C. Es causa del fercer grupo de la clasificacién la solemnidad
especial de ciertos contratos, respecto de la generalidad de ellos. Esto
de la solemnidad es una doctrina de excepeion, La excepeién se refiere
4 la_forma, 4 la ritualidad.

Los contratos, para los cnales no estin prevenidas formas especia-
les, ya se perfeccionen por el mero consentimiento, ya por la entrega
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de la cosa, consensuales 6 reales, porque en ambos casos la causa de
su perfeccién no se refiere 4 la forma 6 solemnidad del contrato, sine-
4 la esencia y naturaleza de las obligaciones contractuales, que son su
contenido, se llaman comunes 6 no solemnes.

Por el contrario, aquellos contratos que exigen forma especial para !

gu celebracién, sin cuya estricta observancia no se reputan perfecios,
se llaman solemnes.

(uando en un contrato de la clase de los solemnes falta la solem-
nidad que para su celebracién se halla establecida, el contrato ne
existe juridicamente, ni puede suplirse la falta de la solemnidad por
ningtin medio de prueba. Por el contrario, el contrato no solemne ¢
comim existe por el solo consentimiento y, ademds, la entrega de la cosa,
segtin que sea consensual 6 real, cualesquiera que fueren las dificultades
de prueba que puedan sobrevenir después de su celebracion.

La solemnidad y la prueba en los contratos no son términos siné-
nimos; la primera se refiere & las condiciones especiales externas
y necesarias para la existencia juridica de un contrato; y la segunda.
dice relacién 4 los medios por los cnales se justifica la verdad y cir-
cunstancias de su celebracién: es la misma diferencia que entre el
acto, que el contrato representa, y la fuerza obligatoria del mismo,
seglin que se hayan cumplido 6 no las solemnidades de Derecho para

&l establecidas; todo lo relativo al acto, es cuestién de prueba; todo lo'= ;

concerniente & la fuerza obligatoria del contrato, es cuestién de so-
lemnidad , cnando de los contratos solemnes se trata, y de ella se hace:
depender su condicién juridica de tales. :

Son compatibles, en esta clase de contratos, las hipdtesis de inezis-
tencia del acto y fuerza obligatoria del contrato 6 viceversa. Serd el
acto inexistente , cuando falte la prueba de su celebracién 6 sea cuando
no se declare probada ésta; pero no por esto careceria de fuerza obli-
gatoria el contrato, que si se declara probado, lo seria, por lo demds,
con las condiciones de solemnidad exigidas como necesarias, para su
eficacia. Si, en cambio, el acto estuviera probado, pero no asi la con-
currencia de las solemnidades necesarias para que el contrato existiera,
segtin el Derecho se obtendria la prueba del acto, pero no de la fuerza
obligatoria del contrato. En suma: son dos esferas distintas, aunque
necesariamente relacionadas, la de la prueba y la de la solemnidad en
los contratos.

Son especies de los solemnes, el contrato de esponsales, el de censo,
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todos los demds antes citados (1). Son comunes 6 no solemnes todos

los demds.

16. D. El cuarto grupo de la clasificacién de los contratos se funda
en sus fines juridicos.

[istos pueden ser: 1.° trasladar el dominio de las cosas; 2.°, trans-
mitir su uso; 3.°, servir de garantia; 4.°, prestar un servicio.

Realizan el fin de trasladar el dominio de las cosas 6 derechos , los
contratos de compra-venta, permuta, censo, mutuo, donacion, cesion
de bienes, derechos y acciones, sociedad, por lo que se refiere 4 la ena-
jenacién de las aportaciones respectivas de los socios en favor de la
nueva personalidad social, renta wvitalicia, decision por suerte, si ha
de tener resnltados de enajenacién, contrato de edicion, los de juego y
de apuesta, si las consecnencias de este tiltimo contuvieran un acto de
enajenacién y los innominados de do ut des, do ut facias y facio ut des.

Se proponen {ransmitir ¢l uso de las cosas , los contratos de arren-
damiento de cosas y comodato.

Tienen por fin servir de garantia los contratos de prenda, hipoteca,
fianza y Sequros.

Se celebran para prestar un servicio los contratos de locacidn de
servicios, mandato, depésito y los innominados de facio ut facias.

17. E. El quinto grupo de clasificacién se fanda en el objeto del
contrato , segtin que éste consista en cosas 6 en derechos patrimonia-
les 6 en prestaciones de hecho 6 de omisién del deudor, toda vez que
unas y otras pueden ser objeto licito de los contratos, y dar lugar &
las obligaciones de dar, hacer 6 no hacer.

Son contratos, cuyo objeto consiste en cosas 6 derechos patrimonia-
les: los de compra-venta, arrendamiento de cosas, censo, mutuo, como-
dato, depdsito, prenda, hipoteca, permuta , donacion, cesion de bienes,
derechos 'y acciones, seguros, el juego y la apuesta , cuando consistan
en cosas, lo mismo que la decision por suerte, si 4 ellas se refiere, la
renta vitalicia y los contratos innominados de do ut des, asi como el
de sociedad , respecto del socio capitalista.

Son contratos cuyo objefo consiste en prestaciones del deudor de
accion 6 de omisién, los de locacién de servicios, sociedad respecto
del socio industrial , mandato, depdsito, compromiso, y los innomina-
dos de facio ut facias, y los de renuncia de ejercicios de ciertos de-
rechos.

Pueden decirse miztos, con relacién & los dos grupos anteriores,
segtin los términos por los cuales su objeto consista en cosas 6 en pres-

S —
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el de compra-venta de efectos piblicos, el de compra-venta de cual-
quiera clase de cosas si los contratantes estipularon como requisito
de perfeccién el otorgamiento de escritura, el contrato de donacién
éntervivos, en los casos en que sea necesaria la insinuacién judicial y

taciones personales del deundor; el contrato de sociedad, respecto del
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(1) Num. 22, Cap. X de este Tom.

-
e "
e ——
e R ——




gy TR T =Sy S s e K ———

390 COMPLEMENTO AL ESTUDIO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES

socio capitalista é industrial 6 gerente, el de transaccidn y los innomi=
nados facio ut des y do ut focias. 3

18. F. Sirve de criterio al sezxto grupo de clasificacién de los con=
tratos, la naturaleza de las obligaciones que éstos producen, distin-
guiéndolos en wunilaterales y bilaterales, segin que tengan aquéllas
uno 1 otro cardcter.

Ya se ha expuesto lo fundamental de esta doctrina en otro lugar ) 4
que debe tenerse aqui por reproducido, especialmente en 105 que ai 5
concepto del eontrato unilateral y bilateral se refiere, y 4 la impug-
nacién de la especie de los titulados intermedios 6 bilaterales ex post

Jacto & imperfectos (2). 3

E1 contrato bilateral se llama también sinalagmdtico (3).

Es contrato bilateral 6 sinalagmdtico aquel en que los contratantes
g obligan los unos reciprocamente respecto de los otros, procediendo
directamente las obligaciones de todos del contrato mismo. i

Es contrato unilateral aquel en que, por consecuencia directa del 7
contrato , s6lo uno 6 varios de los contratantes se obligan respecto de
otro 1 otros de los mismos, pero mo viceversa.

E]{ los contratos bilaterales los contratentes han de tener el mutuo
y rec:lproco caricter de deudores y acreedores entre sf; v esto ha de
dar 4 conocer como causa la naturaleza del contrato. En los unilate- |
rales, unos contratantes tendrdn sélo el cardcter de deudores otros
el cardcter exclusivo de acreedores, atendida la naturaleza del con=
trato. ;
: Todo contrato bilateral 6 sinalagmético lleva implicitamente conte= 4
nida en su naturaleza una condicién resolutoria en favor y contra cada
una de las partes contratantes, para que el incumplimim::to de la obli~
gacién -de las unas se entienda que autoriza el incumplimiento de la
re‘spectwamente contraida por las otras, pudiendo dar lugar al naci-
miento, por este motivo, de una cansa y consiguiente accién rescisoria
del contrato.

La naturaleza bilateral del mismo, aplicada 4 la teorfa de la more
en los contratos, da lugar 4 la doctrina de la compensatio mora (4)
por la reciprocidad de cansa y existencia en unas obligaciones res= ;
pecto de las otras, al efecto de que la tardanza en el cnn?p]imienf.o de ;

una obligacién por parte de uno de los contratantes autorice la dila= 3

Al

cién en el camplimiento de la suya respectiva por parte del otro, re-

(i) qus. 1al12, Cap.IV de este Tom.
({.ég Niim. 10, {dem id.—Bilateral, cuya etimologia latina es de bis y latuslateris.

S
&ddoem 6 &ldtvo (rem aliguam cumn alid perm utare).
(4) V. ntm. 7, Cap. XTII de este Tom.

inalagmati A ol i :
sinalagmatico, cuya etimologfa griega es la preposicién oiv (eum) y el verbo 8
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levéndole de toda responsabilidad por razén de mora; y, por congi—"
guniente, no cae en esta sitnacién juridica ningin contratante por
contrato bilateral, sino después de cumplirse la obligacién respectiva
por el otro. Todo lo contrario sucede en el contrato unilateral.

19. La distincién de Pothier y otros escritores de unos contratos
bilaterales sinalagméticos pérfectos y otros imperfectos (1), que son
aquellos que no producen, una vez perfecto el contrato, y por razén
del mismo, m#s que obligaciones respecto de una de las partes con-
tratantes y derechos respecto de la ofra y, después, per accidens (2),
6 sirviendo el contrato unilateral de ocasién (3), aunque no de causa,
y en virtud de hechos posteriores relacionados con las consecuencias
naturales del contrato, se origina alguna obligacién de parte del acree-
dor, que antes no las tenia, no es aceptable en buena doctrina, segiin
ya tenemos demostrado (4).

Sin embargo, escritores de tanta autoridad, como Acollas (5), con-
sideran importante esta distincién bajo el punto de vista del derecho
de retencién ; juicio de que participa Giorgi (6), anadiendo que es tam-
bién muy aplicable 4 la exceptio inadimpleti contractus.

El jus retentionis consiste en la facultad de detener, sin responsabi-
lidad , el cumplimiento de nna obligacién de parte de un contratante,
mientras el otro contratante no cumple la que es reciproca. Semejante
derecho tiene su perfecta aplicacién & los contratos bilaterales perfec-
tos, segin hemos hecho notar: el vendedor puede abstenerse impune-
mente de entregar la cosa, mientras el comprador no le entregue el
precio y viceversa.

En los llamados bilaterales imperfectos, ex post Jfacto 6 interme-
dios, de los cuales se dicen que producen una obligacién principal, la
que se deriva de la naturaleza del contrato—en el comodato , la del
comodatorio de restituir la cosa recibida, terminado que sea el uso

para que se concedié—y otra secundaria, la que se deriva de hechos
posteriores, que, una vez perfecto el contrato, pueden ocurrir 6 no
— la de indemnizar el comodante al comodatario de los gastos, dafios 6
perjuicios que le sean imputables por las malas condiciones de la cosa—
se cree aplicable, y lo es en efecto, el jus retentionis en favor del co-
modatario, para detener la restitucién de la cosa al comodante, en tanto

(1) Que los Sres, Laserna y Montalban califican de inlermedios. ya impugnada en el
im. 10, Cap. IV de este Tom.
e expresa Giorgi, ob. cit., vol. 111, pag. 28.
(3) Acollas, ob. cit., tom. 11, pag. 740.
(4) Num. 10, Cap. 1V de este Tom.
(5) Ob. y lng. cit.
(6) Ob. y lug. cit.
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que éste no satisfaga aquellas indemnizaciones, si hubieren sobrevenido
después del contrato los hechos, motivos 6 causas que produjeron esta
obligacién posterior. Pero obsérvese, ademds de todo lo dicho (1), que
los mismos partidarios de esta doctrina reconocen’ que igual criterio
ha de observarse respecto de todos los casos de obligacién, cualquiera
que sea su fuente, contrato, cuasi contrato, hecho ilicito 6 disposicién
de la ley (2). Asi es, efectivamente ; porque para que tenga lugar
el derecho de retencién no es preciso que las obligaciones retenidas,
por el incumplimiento de otras, sean producto directo y contenido
propio de un mismo acto, de un mismo contrato, de ignal vinculo,
de la propia relacién juridica creada, 6 sea de un idéntico motivo
de derecho, sino que basta que tengan entre si cierta relacién ex-
terna, que se den entre las mismas personas, y por una coinciden-
cia de las cosas y de las prestaciones 4 que se refieren, aunque no
sea la misma la causa juridica que las origine. Y éste es el prin-
cipal punto de vista en la cuestién, que nos hace disentir de esos
escritores en cuanto parece quieren afirmar que el jus retentionis es
Ia. demostracion de la verdad de naturaleza y propia existencia de los
contratos bilaterales ex post facto 6 intermedios, siendo asi que la ge-
neralidad de las aplicaciones de ese derecho, expresién de un prinei-
pio de justicia absoluta, no presta justificacién especial bastante, ni
menos exclusiva, al reconocimiento, con propia naturaleza, de esa
pretendida especie de contratos bilaterales imperfectos; y lo tinico que
ocurre en las hipétesis en que los suponen existentes, y convertido el
contrato, originariamente unilateral, en intermedio 6 bilateral im-
perfecto, es que tiene lugar la aplicacién del principio de la responsa-
bilidad de los contrayentes, 6 de otro modo, las fuentes de las obliga-
ciones contractnales, estdn, no s6lo en el contrato mismo, sino tam-
bién en sus accidentes 6 incidencias, posteriores 4 su perfeccion juri-
dica; que s6lo en el momento de realizarse esta perfeccién es cuando
surge la entidad contrafo y cuando puede juzgarse, y no después, cudl
sea su verdadera naturaleza, en cualquiera de los puntos de vista bajo
los cuales puede ser considerado.

Son contratos unilaterales: los de mandato gratuito, préstamo mu-
tuo sin interés, préstamo comodato, depdsito no retribuido, prenda,
kipoteca , fianza, promesa, si no es mutua ; donacion intervivos, si o
es remuneratoria; cesion de bienes, derechos y acciones, si fuere 6 ti-
tulo gratuito.

Son contratos bilaterales: los de compra-vente, edicidn, arrendo-

(1) En el ntm. 10, Cap. IV de este Tom.
(2) Giorgi, ob. cit., vol. 11, pag. 462,
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miento, sociedad (1), mandato retribuido, censo, préstamo mutuo con
interés (2), depusito judicial ¢ retribuido, permuta, promesa mutua,
donacién remuneratoria , cesion de bienes, dereclos y acciones d titulo
oneroso , sequros,, juego y apuesta (3), decision por suerte, renta vitali-
cia, transaccion , compromiso y los innominados.

20. G. Este séptimo grupo de la clasificacién de los contratos se
funda en la naturaleza del titulo de pedir y causa de deber en los
mismos, distinguiéndolos en contratos & titulo oneroso y 4 titulo lucra-
tivo, cuya clasificacién fué explicitamente reconocida por nuestras
leyes (4).

Con variedad se han definido las ideas de contrato 4 titulo gratuito y
contrato & titulo oneroso. Bl Cédigo italiano (5), por ejemplo, ha dicho
que el primero es aquel en el cual uno de los contrayentes obtiene una
ventaja sin equivalente alguno para el otro; y el segundo es aquel en
que ambos contrayentes obtienen, mediante equivalente, ventajas
mutuas.

No son del todo exactas estas definiciones en cnanto excluyen de la
naturaleza de contratos onerosos aquellos en los que las prestaciones
de un contrayente no sean ventajas para el otro, pero puedan serlo
para un tercero, en cuyo caso es cierto que nada recibird el contratante
que hace la prestacién ventajosa al otro; en cambio, éste, que la re-
cibe, no la obtiene & titalo gratuito, sino 4 cambio de otra prestacion,
en beneficio de un tercero. Es cuestién de puntos de vista: el Codigo
italiano atiende para considerar gratuito el contrato al contratante que
hace la prestacién, respecto del cual tiene que ser siempre oneroso el
cardcter del contrato, pero no al que la recibe, que, si es 4 cambio de
otra, aproveche 6 no al contratante respectivo, el contrato no podré ser
gratuito; es decir, que s6lo cuando nn contrato proporciona & una de
las partes ventajas sin imponerle reciprocas prestaciones, es cuando
resulta realmente gratuito 6 4 titulo lucrativo.

(1) Este es més bien plurilateral.

(2) Si se atiende s6lo 4 que, contraido en esos términos el préstamo, hay obligaciones
mnutuas entre ambas partes; pero no deja de ser unilateral si se mantiene la doctrina de
que la estipulacién de interés en el préstamo es un pacto agregado; nuestra creencia con-
siste en que siempre es unilateral.

(3) La unilateralidad 6 bilateralidad de este contrato es muy cuestionable, y depende
de los términos de cada contrato de esta clase y de los puntos de vista en que se consi-
dere; cosa andloga ocurre con el contrato de decisidn por suerte.

(4) En el proemio de la Part. V se lee: «E porque estos pleytos e posturas a que lla-
man en latin contractus . son los unos de gracia y de amor que se fazen los unos 4 los
otros: e los otros son por razon de su pro de amas las partes; por ende Nos queremos
aqui fablar de los pleytos de gracia porque son los fechos dellos mas nobles e mas onra-
dos a los que les fazen, asi como de emprestar e dar..... Despues fablaremos de cada uno
de los otros.»

(5) Art. 1.101.




