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tiguan el matriarcado como vinculo familiar natural, y buscan en tales
simbolismos la base de imputacion de la paternidad, que por naturaleza
les faltaba, dada aquella organizacion familiar, por virtud de la cual
s6lo la madre y el parentesco uterino que de ella se derivaba podian
ser ciertos.

Como tltimo hecho en que funda la teoria del matriarcado, invoca
el Sr. Sales el testimonio del comunismo en los pueblos antiguos y mo-
dernos; y refiriéndose al sistema de parentesco por clases, turaniy
hawayo, los considera como revelacionde «<una constitucién primitiva de
la sociedad, en la cual el nifio seguia afiliado & la tribu 6 clan, en con-
junto, teniendo por parientes 4 todos los individuos del grupo; por
padres 4 todos los hombres de edad madura; por madres a todas las
mujeres que hubieran podido darle el sér, y por hermanos 4 todos los de
su misma edad; no pudiendo ser en tales agrupaciones el matrimonio
ofra cosa que una simple cohabitacion y la forma de asociacion comu-
nista»; pero mas comunista es el matrimonio por grupos de los austra-
lianos, y mas elemental y primitivo el parentesco que de €l procede que
los mismos parentescos turani y hawayo, antes indicados, puesto que en
cada uno de los grupos que forman la tribu, todos, sin distincion de sexo,
son considerados como hermanos, y 4 la vez los hombres son maridos
de todas las mujeres de otros grupos de los que forman la tribu,-asi
como los hombres de aquéllos son 4 su vez maridos de las mujeres de
otros grupos, constituyendo el matrimonio un estado mds social que
individual, inmediatamente derivado del nacimiento en el seno de un
grupo cuyos hombres se reputan maridos de las mujeres de otros.

El resultado, en cuanto & la prole, es de la indole comunista mds
amplia; pues los hijos no tienen mas filiacién que la uterina, y forman
parte del clan 6 grupo de las madres. Estos grupos, fratrias 6 clans, dice
Morgan, son distinguidos con un signo igual (fofem), que es lo que
determina el vinculo de fraternidad, causa la prohibicion de relacién
sexual entre ellos, v sirve de base 4 1a exogamia, 6 matrimonio fuera del

gripo (1).

(1) Nota el mismo escritor, ob. cit,, 1.1, pdgs. 207 4 223, que en algunos pueblos
progresivos se han conservado, sin embargo, vestigios del comunismo primitivo, como
sucede entre los chinos, japoneses, indios y semitas, egipcios y bereberes, helenos y
romanos y antiguos pueblos barbaros.

Por endogamia se entiende la costumbre de casarse el hombre con gente de su
tribu, 6 sea dentro de ella, y por exogamia, la de casarse fuera de la misma, 6 con
mujer de otro grupo. Segfin Mac-Lennan, la exogamia estaba muy generalizada en las
sociedades primitivas, como resultado de una tendencia instintiva y comiin en todoslos
pieblos y razas, @ manera de protesta contra el incesto, y algo menos la endogamia;
pero 4 juicio del Sr. Sales y Ferré, se equivoco en esto aquel escritor, 1o mismo que
en suponer que la exogamia y la endogamia se referian 4 la tribu, pues como eran
costumbres contradictorias, las supuso producidas y practicadas la una después de la
ofra, siendo asi-que las investigaciones posteriores demuestran que la exogamia no
se referia 4 la tribu sino 4 una fraccién de ella, fratriz ¢ clan, y que lo que se referia a
la tribut esila endogamia, pudiendo ser compatible que en un pueblo, 6 una raza, fueran
al mismo tiempo exdgamos y enddgamos: 1o primero, en cuanto d la fratria y clan, ¥
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Dedcese, para el Sr. Sales, de esos ejemplos de comunismo, la con-

clusion de que <importantes fracciones del linaje humano han comenzado

su evolucion por la tribu kefairica», y que, lo que es mas, esta afirma-
cién puede generalizarse si se repara en que la promiscuidad primitiva
se abandon6 desde que los pueblos entraron por el camino del progreso,
con la excepcion de alguno que otro que, por circunstancias especiales,
que ¢l califica de «tenazmente adversas, permanecio inmovil y petrifi-
cado en su primer estado, debiendo considerarse los casos de promis-
cuidad que se conocen como supervivencias de un estado inicial comin
4 todas las razas humanas» (1).

En definitiva, la induccion total que el Sr. Sales hace de los hechos
examinados en apoyo de su tesis del matriarcado, como forma anterior
al patriarcado, es la de que <«el hetairismo ha sido la primitiva constitu-
cion de la sociedad humanas, y como también la teoria del patriarcado
explica por hechos su caricter inicial en la organizacion social humana,
el Sr. Sales y Ferré entiende que el problema se resuelve pasando del
terreno de la historia humana 4 los vastos dominios de la biologia, y
que ya en este campo de investigacion, siendo la sociedad humana
orgénica, y estando, por tanto, sometida 4 la ley general que regula la
vida de los organismos, 6 sea 4 la de proceder de lo uno 4 lo vario, de
lo simple & lo complejo, de lo homogéneo a lo heterogéneo, el punto
de partida de la sociedad humana ha debido ser un estado simple homo-
géneo, uniforme, y, en una palabra, comunista, y encuentra corroborado
su raciocinio en que nadie ha negado el comunismo primitivo en las
esieras politica, religiosa, econdmica, y en los productos todos del pen-
samiento y de la actividad del hombre, ne siendo racional que lo (inico
heterogéneo fueran las relaciones de los sexos y la organizacion de la
familia; ya que, en fin, el patriarcado, por simple que se conciba, no es
la expresion de lo homogéneo, y supone un organismo lleno de diferen-
ciaciones, contrastes y términos opuestos y relacionados interiormente
entre la familia del patriarca y las de sus hijos, y en las relaciones mu-
tuas de cada una de ellas, v, ademds, entre el patriarca, que es soberano
en todas las esferas, politica, civil, religiosa, etc., de la tribu, y 10s hijos
y defnas descendientes en linea recta y sus mujeres, que tienen la con-
sideracion de vasallos, gobernados y regidos bajo el imperio de su
suprema autoridad. De aceptarse como punto de partida y fase primitiva
de la organizacion social, el patriarcado, mondégamo 6 poligamo, resul-

lo segundo, en cuanto 4 la fribu, toda vez que los clans y frafrias son_divisiones y
subdivisiones interiores de 1a tribu; pero estos fraccionamientos y agrupaciones infe-
riores de las tribus no existieron en los primeros tiempos, porque aquéllas entonces
eran agrupaciones mas pequeias, de caricter simple y homogéneo, sin distinciones
interiores; y en constante pugna unas razas con las otras, por lo cual, estas prime-
ras agrupaciones tuvieron que ser endogamas, y, por tanto, la endogamia anterior a
la exogamia, que es, segin lo hace nofar el profesor espaiiol citado, precisamente 1o
contrario de lo que piensa Mac-Lennan. (Véase Sales y Ferré, ob. cit., t. I, pdg. 196 4 204.)
(1) Ob.cit, t. I, pdgs.222 y 223.




70 LA FAMILIA Y EL DERECHO DE FAMILIA

taria, dice este escritor, que lo tinico que ha resistido la accion evolutiva

de la ley del progreso seria la organizacién familiar, en sus fundamentos -

capitales, con notable contraste con el sér humano — por cuya reunién
de individuos aquélla se constituye,—que ha ido evolucionando y perfec-
cionandose por el influjo de esa ley bioldgica inexcusable (1).

Art. Il

TEORIA PATRIARCAL

8. Quien se ha opuesto con mds tenacidad 4 todas estas teorias é
hipotesis ha sido Enrique Sumner Maine, 4 cuya autoridad atribuyen
simplemente algunos criticos el éxito actual de la teoria patriarcal, por
mas que él rechace el cumplido y decline la responsabilidad de dicha
teoria, porque «estima que nadie estd en situacion de profesar una opi-
nion resuelta sobre la cuestién» (2). Sin embargo, Sumner Maine sostiene
que. la <agregacion patriarcal se encuentra en el portico del derecho
primitivo. Mds antiguo que el Estado, que la tribu y que la gens, el poder
patriarcal, la palria potestad, que los romanos pretendian ser cosa suya,
se encuentra en las tribus bédrbaras y en el Oriente» (3). Por esto afirma
en su «libro sobre el Derecho antiguo, que habia creido poder declarar
con foda clase de precauciones y reservas, que consideraba la teoﬁé
llamada patriarcal como la mejor explicacion que se puede ofrecer del
desarrollo primitivo de la sociedad humana.»

Sumner Maine formula asi la teoria patriarcal:

«Es una teoria que ve el origen de la sociedad en familias distintas,
cuyos miembros quedan unidos, bajo la autoridad y la protecci6n del
de mds edad de los ascendientes varones, entre los de mas valor... El
varén mas prudente y mds fuerte es quien gobierna. El guarda celosa-
mente su mujer 6 sus mujeres: todos aquellos sobre quie}les se extiende
su proteccion viven en un pie de igualdad. El nifio de afuera, que cubre
con su sombra el extranjero, que las circunstancias ponen al servicio
de la farpilia, 1o se distingue del nifio, cuyo nacimiento ha abrigado.
Pero quien se sustrae 4 ella—mujer, nifio, esclavo—ve cesar todabs sus
re]agiones con el grupo, y el parentesco, que significa sumisi6n al poder
participacion en la proteccion, se aniquila» (4). :

En otro pasaje se lee:

. «Dondequiera que se la encuentra—la familia patriarcal —ofrece el
mismo cardcter y la misma composicién. Este grupo comprende seres
animados y seres inanimados: esposa, hijos, esclavos, tierras, bienes
muebles, reunidos en conjunto por su sumisién 4 la autoridad déspética

(1) Ob. cit. t. I, pags. 228 y sig

() Etudes sur I'histoire du droit, trad. franc., pags. 435 y sig
(3) Sumner Maine, L'ancien droit, trad. franc., pag. 125. .
(4) Ancien droit et Coutume primitive pags. :250 2063 y 264,
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del mayor de los varones, pertenecientes 4 la de més edad de las lineas
ascendentes, padre, abuelo, 6 antecesor mas lejano ain. La fuerza que
mantiene la homogeneidad del grupo es el poder> (1).

<La confusion de las ideas de poder y de consanguinidad se mani-
fiesta en la sumision del mds pequeiio de los grupos, la familia, 4 su
jefe patriarcal> (2).

«Para comprender la més antigua concepcion de la familia, debemos
dar & nuestras ideas modernas una importante extension y una impor-
tante limitacion. Debemos considerar la familia como extendiéndose
constantemente por la absorcion de extrafios, y debemos tratar de con-
siderar la ficcion de la adopcion como imitando tan de cerca el paren-
tesco real, que ni la ley ni la opinion establecen diferencia entre el
parentesco de sangre y el que nace de la adopcion. Por otra parte, las
personas incorporadas tedricamente 4 una familia por una descenden-
cia comfin, estan ligadas practicamente por el poder del ascendiente de
més edad, padre, abuelo 6 bisabuelo. La autoridad del patriarca es un
elemento tan esencial de la nocion del grupo de familia como el hecho,
real 6 supuesto, de que los miembros de la familia desciendan todos de
él, y por esto podemos comprender que si existe alguna persona que,
aunque pariente por la sangre, haya sido sustraida de hecho al poder
del jefe, sea considerada, al principio, como pérdida para la familia» (3).

Para Sumner Maine la teoria patriarcal tiene caracteres de moderna
y de antigua: lo primero, en cuanto ofrece una expresion familiar de
Jas primitivas agrupaciones sociales del hombre en cierta conformidad
con la misma radical doctrina evolucionista de Darwin, en sus investi-
gaciones acerca de la naturaleza de los animales; y lo segundo, que €s
el punto de vista de interés'en la determinacién del tipo primitivo fami-
liar por la antigiiedad de la teoria patriarcal; lo que se demuestra, &
juicio de Sumner Maine, por una multitud de testimonios.

Asi, en efecto, es de observar como Platon y Aristoteles, inspirados
en Homero, 4 pesar de la antitesis de sus escuelas, coinciden en una
teoria esencialmente patriarcal, 6 que se diferencia poco de este tipo
de organizaci6n social; al mismo responde la constitucion y régimen de
la familia romana primitiva con sus vigorosas instituciones de pafria
potestad y de agnacion, que se ofrecen en todo su rigor, descubrién-
dose en la primitiva época del Derecho romano, con aquella enérgica y
neta manifestacion de poder que representa el derecho de vida y muerte
del padre sobre los hijos, con aquel parentesco agnaticio, base de este
poder soberano, en condiciones tales de robustez todos estos princi-
pios, que no pueden ser sino el legado de una tradicién muy remota y
primitiva; igual sentido revela, en realidad, la primitiva familia, entre los

(1) Etudes sur Uhistoire des instifutions primitives, traduc. franc. Paris, 1880, pa-
gina 384.

(2) Sumner Maine, traduc. cit., pag. 80.

(3) Sumner Maine, L'ancien droit, traduc. franc., pags. 125 y sig.
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‘germanos, con su mundium, de un sentido tutelar mds 0 menos mar-
cado, que viene 4 ser la misma idea dela patria potestad en cuanto 4
la soberania y jefatura de la familia, agrupada toda bajo el amparo de
un robusto poder, del padre 6 del que ejerce el mundium, y COmpro-
‘bado este sentido patriarcal por la misma influencia dela ley Silica,
otorgando las preferencias sucesorias 4 los varones en ia propiedad
inmueble.

Refiriéndose 4 la comprobacion que se deduce también del estudio
de las instituciones familiares de la India, invoca Sumner Maine el testi-
monio de Fustel de Coulanges (1), segtin el que el sistema familiar de
los indos y el de los antiguos romanos eran identicos en substancia,
homogeneidad esencial bastante expresiva, por tratarse de dos sistemas
tan separados en el tiempo y en el espacio, y que, & su juicio, pueden
considerarse suficientes para declarar terminada la controversia; ade-
mads, nada menos cierto que las aseveraciones, mas gratuitas que justi-
ficadas, de que en la organizacion social de la India faltan comproba-
ciones del tipo patriarcal, pues lo contrario, dice Sumner Maine, es lo
que resulta de las referencias de los funcionarios anglo-indos que cono-
cen bien aquel pais, y unanimemente atestiguan que es el de la patria
potestad y el de la agnacion, cuyas instituciones palpitan en todo aquel
régimen social y familiar, sin que pueda atribuirse influencia demostra-
tiva de la doctrina opuesta, negativa de la patria potestad entre los
indos, como se ha pretendido, 4 los antiguos monumentos brahmdnicos,
cuya autenticidad, concordancia mutua, antigtiedad, autoridad fidedigna
y aun exactitud de su traduccion en las versiones inglesas, son todos
temas de.discusion muy empefiados entre los socidlogos y, en general,
entre todos los hombres de estudios mds 6 menos relacionados con esta
investigacion (2).

La historia del Derecho drabe aporta fundamentos nacidos de la

(1) La cité antique.

(2) Entre los cuales se halla, no obstante, atestado de fanta autoridad como Ia de
Mr. Jhon Dawson Mayne, que en 1885 publica en la Law Quarterly Review una
demosiracion cumplida de que las reglas de Derecho brahmanico, restringiendo la
esencia autoritaria de la patria potestad, son muy posteriores 4 la aparicit’)n de la
misma; y que no 4 otra idea que aquélla responde el culto doméstico de los antepasa-
dos, establecido y practicado con tal extremo en la India y en la China, cuyas bases
son las nociones de la pafernidad y de la ascendencia, como categorias preeminentes
en la jerarquia familiar, es decir, muestra palpable de un régimen patriarcal
\ Testimo_nics mas préximos y oficiales son los que resultan de la informacién prac-
ticada en 1886 por el Gobierno de Bengala acerca de los usos y costumbres de los
indigenas, y su presidente Mr. H. H. Risley, se expresa asi: « Debemos observar, final-
mente, que, salvo una dudosa excepcion, no hemos encontrado la menor huella de
puren_zesm femenino, aunque la atencién de nuestros colaboradores haya sido llamada
e;pemalmente sobre este punto, y aunque yo mismo me haya entregédo 4 investiga-
ciones asiduas durante cuatro afgs en una provincia en que abundan los restos de
costumbres arcaicas... En general, 1a estructura y la funcionalidad de los grupos matri-
moniales parece conformarse mejor con la teoria de Enrique Sumner Maine sobre el
origen de 1a sociedad, que con la de Mac-Lennan...»

EN LOS TIEMPOS PREHISTORICOS 73

organizacion del Derecho sucesorio, de marcada analogia con el romano,
prefiriendo los agnados a los cognados; analogias que s¢ compadecen
mejor con la teoria pafriarcal, sin que pueda admitirse, sino en virtud
de demostraciones concluyentes que no han podido hasta ahora obte-
nerse, la tendencia moderna entre los consagrados al estudio de las ins-
tituciones arabes de haberse practicado en algunas tribus un régimen
familiar cuyo vinculo fuera tan solo el parentesco meramente uferino.

Por @iltimo, los eslavos, como pueblo también de la raza aria, ofre-
cen el tipo de la familia patriarcal, como lo acredita en bien expresivos
términos un escritor de autoridad reconocida, al decir (1):

<La unidad de la sangre de las familias y del comtin, que no es mas
que fase mas avanzada de ella, no se manifiesta en ninguna parte con
tanta fuerza y energia como en el pueblo ruso. La unidad de la familia
y la comunidad de bienes formaban el caracter primitivo de la sociedad
eslava... La familia tenia su centro de unidad en el jefe, en el padre; no -
podia existir sin jefe, porque reinaba una igualdad absoluta entre los
otros miembros: de la familia, y hubiera hecho estallar una anarquia
completa si todos no hubieran obedecido 4 un jefe coman. Si el padre
no existia ya, el hermano mayor ocupaba su lugar, revestido del mismo
poder paterno, y si, por cualquier accidente, la fransmision natural de
Ja autoridad paterna se interrumpia, por ejemplo, por consecuencia de
la demencia del mayor 6 de su ingreso en orden religioso, los otros
miembros de la familia quedaban libres de elegir un jefe 6 padre. Si su
eleccion recaia sobre el mas joven, éste era llamado, sin embargo, el
anciano 6 el padre, al cual todos obedecian sin reserva. En las familias
eslavas, organizadas segiin este sistema, ningun miembro tenia una for-
una individual. Todo pertenecia 4 la propiedad comtn, de la cual cada
miembro adulto de la familia hubiera podido disponer libremente, si no
hubiera estado sometido 4 la autoridad absoluta del padre natural 6
elegido.» :

En cuanto 4 las razas célticas, hay muchos testimonios fidedignos
que acreditan la existencia de la patria potestad con un sentido muy
absoluto entre los celfas continentales; y no faltan tampoco quienes
afirmen que entre los celfas irlandeses existe igualmente la patria
potestad 6 la nocién de un régimen familiar sobre la base del poder
paterno y del parentesco mascalino (2). .

En Persia el poder del padre de familia era muy absoluto y despo-
tico, como en Caldea y en Egipto, sobre todo en este tltimo, y aunque el
poder del padre era més bien de caracter correccional y faltan testimo-
nios directos que afirmen el régimen patriarcal, claro es que esta misma
atenuacion en el poder del padre, aun limitado & ese derecho de correc-
cion, puede mostrar, no la falta del tipo patriarcal, sino mejor esa ate-

(1) ElBaron de Haxthausen, Estudios sobre la situacion interior, la vida nacional
y.las instituciones morales de Rusia, 1844-1853.
{2) Ritchic y D’Arbois de Jubainville,
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nuacion 0_ decadencia del poder familiar del padre, aparte del influj
demc?stratlvo de aquel régimen que en la familia representa la propiedad
comun que le corresponde.

De estos testimonios de todos los pueblos historicos deduce Sumner.

Maipe la conclusioén racional de que son demostrativos de la existencia
en tiempos anteriores —en la época de origen de las sociedades primiti-
vas —de un régimen social y juridico familiar establecido sobre la base
del poder del padre, y, por consiguiente, de la filiacion y del pare;?—
iesco_ masculino. En suma, da su merecida preferencia 4 la teoria del
pat_rymrcado sobre la del matriarcado, como forma de origen y consti-
tucion de la familia primitiva, y primera fase en la realidagde lale Lde
su evolucion social. .
Para Sumner Maine, una de las causas-que han inducido 4 error 4
i los impugnadores de 1a doctrina palriarcal y defensores de la matriar-
cal, sgbre todo 4 Mac-Lennan y partidarios de su teoria, es Ia falsa idea
que tlen_en del método comparativo, como elemento d,e investigacion
llevado 4 la exageracion de creer que es preciso que una institucion sé
ofrezca de la misma manera y en todas partes para que represente lo
que llama una genealogia comin y sirva de matriz 4 las demds institu-
ciones que bajo su intlujo se desenvuelveri en la evolucion hist(:;:rica
lmpf)rtafldo poco, por eso, que el tipo patriarcal se haya dado cor:
?L]layor 0 menor pureza y con e_ilg.tma diferencia de caracteres, aunque
leran lri?portantes, entre las distintas razas y pueblos y aun testimo-
nios d_e epoca, dando 4 entender que, en sentir de Suu;ner Mainé esta
d]Sp:drld‘ad c_ie marnifestaciones de existencia del régimen patriarcaf Mde
sus instituciones matrices, patria potestad ¥ agnacion, y, en qengral
parexzresco'nm’scuiino, y hasta su misma deficiencia dé Eixellas: y dcs:
f.ar;gi[ios rrtlas 0 mfenos se{lsibfgs_yr pronunciados, no pueden ser nunca
’Las ante para negar el régimen patriarcal por aplicacién errénea
del .IHCLOdOI comparativo, suponiendo que habia de ofrecerse el fenémén
social con igual intensidad en todas partes. ;
_ Coqdena, asimismo, de un modo enérgico y con visible razon, la re-
§:stem:1a de los defensores del matriarcado 4 tomar en cuenta Ia’s ense
nanzas de organizacion familiar que el Derecho romano ofrece. su L::
meqdo, con error palmario, que aquella creacion familiar y aquel r;’:dirﬁen
social eran excepcionales y peculiarisimos de Roma desconuc?endo
que la historia de este pueblo y de su derecho es la ma{s auténtica y nu-
trida gie f-uentes de conocimiento, que no representa una organizgcién
especial improvisada y peculiar de los romanos, sino que es una fas
1mport§1}1te y luminosa y felizmente reveladorajde la tendencia de Ie
;vpluc:on social, ya por lo que alumbran sus antecedentes de tiempoz;
[ae:ei;?quosi, ya por lo que gradiia y ss_aﬁaia su influjo en la génesis de
ucion historica ulterior, y censura igualmente que, en cambio, oto
guen rqdas las preferencias de su fe y todala coEaboraéién de sus ’raci 2
gii:;:eosda otros antecedentes menos generales, ciertos y autorizados corr?t;
» documentos, «<raros € inferiores», reminiscencias imperfe;:tas y
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datos oscuros suministrados por el antiguo Derecho de familia de Ia
Humanidad, con exclusién de los que proceden de Roma; y mas ain, se
extrafia que todos los impugnadores de la teoria patriarcal y defensores
de la del matriarcado muestren tan particular predileccion y otorguen
completo asenso & todo lo que sea exaltar el valor de costumbres, ves-
tigios y practicas de las tribus salvajes 0 pueblos de civilizacién mas
atrasada, principalmente porque se sustraen ala explicacion mediante
el régimen patriarcal, sin observar que no es bastante, en justificacion
de una teoria, demostrar que ciertos datos no se han podido explicar
por ella, para suponer, por esto solo, que sirven de fundamento 41a con-
traria. Esto, aparte de que es proceder muy ligeramente, 4 juicio de
Sumner Maine, el tomar como base tnica de investigacién costumbres
salvajes, 6 poco civilizadas, de tribus y de agrupaciones sociales que
por este atraso carecen de verdadera historia, y que pueden ser de exis-
tencia y residencia, lo mismo mds proéximas que mds remotas, mds natu-
ral 6 mas circunstancial, en un sitio mas homogéneas 6 mds heteroge-
neas en las manifestaciones de su vida al tiempo de ser observadas por
testimonio directo de aquel momento de su existencia historica, sin ga-
rantia suficiente de comprobaci6n en cuanto 4 su contenido, 4 su origen
y 4 las relaciones de las unas para con las otras, cualquiera que sea la
aplicacién que de ello haya de hacerse, para impugnar en este caso la
teoria del patriarcado que Sumner Maine sustenta, porque no pueden
explicarse satisfactoriamente algunos de esos hechos, practicas sociales
6 costumbres de los salvajes, ni menos para aceptar tal antecedente
como fuente indestructible de demostracion de un régimen familiar
opuesto al patriarcado, como teoria de origen de la evolucién social.
Aun con la declaracion hecha por Sumner Maine, de que no se pro-
pone refutar la teoria ingeniosa de Mac-Lennan, por virtud de la cual
los fotem, ¢l infanticidio de las nifias, el matrimonio precedido de rapto,
la exogamia y el parentesco femenino, son manifestaciones todas que se,
ofrecen simultdneamente en términos de que la presencia de una de ellas
suponga la existencia de las demas, tiene razon al observar que esta su-
posicion es mas gratuita que justificada; pues, si bien es cierto que alguna
de aquéllas se encuentra mas comprobada que otras, como el parentesco
uterino, no puede deducirse de esto, como cosa indudable, el régimen
matriarcal, ni menos dar por probados esos extremos ern combinacion
con los otros fenomenos reveladores de aquél, porque en todo esto hay
mucho mds de conjeturas que de necesaria relacion entre unos y otros.
La misma exogamia, se califica acertadamente por Sumner Maine como
un fendmeno de origen oscuro, pero perfectamente habitual y conocido
por la Humanidad entera que la practica y que ha sentido el influjo pro-
hibitivo de un circulo, mas 6 menos amplio, dentro del cual no se puede
contraer el matrimonio; pero, & pesar de la frecuencia del hecho y'de la
constancia de la observacion, es bien dificil considerar que sea decisiva
explicacion de la costumbre exdgama, por ejemplo, el rapto de las mu-
jeres de otras tribus, ni menos que sea ocasionado por la rareza de ellas
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dentro de 1a tribu misma, & virtud del infanticidio de las nifias. Obser-
vaciones andlogas dirige Sumner Maine 4 la supuesta influencia de la
poliandria dentro de la teoria de Mac-Lennan, como causa de la trans-
formacion de las relaciones de promiscuidad desordenada de 10s sexos
en una expresion de una relacion mds regular que aquélla supone, por-
que una cosa es reconocet la existencia de la poliandria, y otra dar por
justificado que haya tenido tal influencia en la dicha transformacion
social, convirtiendo en prueba lo que no pasa de la categoria de con-
jeturas 6 deducciones més 6 menos racionales. -

Nota también Sumner Maine, que tomando por fundamento los mis-
mos hechos que sirven de base 4 la teoria de Mac-Lennan, Morgan esta-
blece otra diferente, en la cual se prescinde de atribuir influencia alguna
al infanticidio y 4 la poliandria, y se otorga toda al parentesco femenino
y al influjo de los fotem, que, combinados con la exogamia, ya indepen-
diente de la idea de mattrimonio por rapto, vienen 4 marcar un grado de
perfeccion en la evolucion social, convirtiendo las relaciones de los sexos
en un estado mas perfecto que el primitivo de la promiscuidad, y perci-
biendo en la exogamia la iniciacion de las incompatibilidades del paren-
tesco y la tendencia a evitar uniones consanguineas.

Cree, asimismo, este escritor que todos esos fenémenos tenidos en
cuenta por Mac-Lennan y Morgan, para explicar de modo distinto, peroa
partir de los mismos, la teoria del mafriarcado, tienen explicacion menos
violenta 6 mas terminante sin abandonar la doctrina patriarcal, puesto
que no es necesario acudir paradarse cuenta de la poliandria 4 otra causa
que 4 la superioridad del niimero de los hombres respecto del de las
mujeres; ni recibir tampoco, como verdad definitiva, que tal desigualdad
numérica entre hombres y mujeres haya sido un hecho universal en la
humanidad del mundo primitivo, ni que ésta procediera del infanticidio de
las nifias, ni que buscara sureparacion en el robo de las mujeres de edad
suficiente para el matrimonio, ni menos que esta practica del rapto fuese
comun 4 todas las sociedades primitivas; olvidandose de causas adecua-
das respecto de las que puede conjeturarse con mayor racionalidad que
contribuyeron 4 ello, tales como la vida nomada de grupos que cambia-
ban de residencia con el propoésito de mejorar, y que por esta misma
condicion errante es de presumir abundaran en ellos mas los hombres
que las mujeres. A esta racional explicacion corresponde, no la conclu-
sion de negar la promiscuidad primitiva en las relaciones de los sexos,
sino su caracter de ley biologica en la evolucion social de los primeros
tiemgos con esa condicion de origen comtiin y de generalidad y obser-
vancia y, por consiguiente, de prelacion al estado pafriarcal, que ofrecen
ulteriormente los tiempos historicos; pudiendo significar mds bien aque-
lla promiscuidad sexual y todos los fen6menos sociales que la acompa-
fiaban, desviaciones de la normalidad primitiva y posterior del patriar-
ca'do, paréntesis en la regularidad de la vida social, situaciones, en suma,
m4s 0 menos parciales y pasajeras que hayan cedido & un.pequefio im-
pulso civilizador que las reintegrara en el régimen patriarcal de origen.
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Por dltimo, Sumner Maine declara quelas teorias opuestas al patriar-
cado no solo son prematuras, sino que contribuyen 4 comprometer el
orden de las investigaciones del origen social y de la organizacion de la
familia primitiva, puesto que parten de una conclusion anticipada, 6 sea
del prejuicio de una tesis & demostrar, y ponen al servicio de la tesis
aquellas manifestaciones y hechos que les parecen de mds 6 menos
fuerza probatoria 0 conjetural, en lugar de hacer preceder la observa-
ci6n de los hechos aumentando el caudal de los resultados de la investi-
gacion historica y prehistorica para deducir a posteriori aquel resultado
de verdad que parezca menos dudoso.

Concreta sus observaciones contra dichas teorias, en la siguiente
forma: 1.°, negando que esos usos de promiscuidad puedan ser en el
hombre préctica de vida sexual que tenga su precedente en los anima-
les, porque éstos no la observan de un modo uniforme; 2.%, y nos pa-
rece la principal fundada en la naturaleza humana, que el hetairismo
hace desaparecer de la vida del hombre en los primitivos tiempos y en
numerosas edades la pasion mas potente, que es el celo sexual y el sen-
timiento del amor, individualizado por ser tal amor, y 1o un apetito gro-
sero y sin trascendencia 4 la paternidad y 4 la filiacion, fendomeno que
no se explica tratindose de la propia especie, de un mismo ente, COmMo
es el hombre, cuyas condiciones naturales en lo fisiologico y €n lo psico-
l6gico, sobre todo, deben suponerse esencialmente idénticas, aunque mas
6 menos modificadas y perfeccionadas por el influjo de la civilizacién
en que ha vivido, pero nunca suprimidas, como las suprime la teoria del
hetairismo: 3.°, que €s violento 4 la razén admitir como estado normal
de las sociedades primitivas ese de promiscuidad que se le supone con-
génito y de practica universal en aquellas primeras edades, y que hoy
constituye una situacion patoldgica, opuesta ademds y poco favorable,
por lo menos, 4 los fines de la reproduccion de la especie; y 4.°, que tales
teorias del hetairismo, promiscuidad y matriarcado, son contradictorias
con la idea afirmada por multitud de testimonios histéricos y la practica
social y familiar cierta del culto de los antecesores, que €s simbolo de la
autoridad y superioridad paterna y del pareniesco masculino y es, ade-
mas, la manifestacion religiosa universal de la Humanidad entera en los
primeros periodos de su civilizacion historica.

Art. IV
NUEVAS DOCTRINAS CRITICAS SOBRE LA FAMILIA PRIMITIVA

9. Limitado nuestro proposito en esta materia, segan se ha dicho, &
una éxposicién reducida de las principales teorias € investigaciones
modernas, dirigidas 4 explicar el origen y constitucion de la familia
primitiva, procede completar este inventario de doctrinas, consignando
aqui cuanto de esencial ¢ indispensable 4 ese fin se encuentra en lo que
puede considerarse como mas modernas palabras de la ciencia en este




