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que los bienes que la constifuyen no estan en el comercio. En esto adoptaron
las Partidas la innovacion que el emperador Justiniano introdujo para libertar

a las mujeres casadas de los peligros que su propia debilidad podia ocasionar- -

les, reformando el Derecho antiguo, en virtud del cual el marido, con consenti-
miento de la mujer, estaba autorizado para enajenar la dote, pero no para hipo-
tecarla; diferencia que se fundaba en la menor resistencia que es de presumir
tendria la mujer para hipotecar que para vender. La legislacién que actual-
mente rige en la mayor parte de la Monarquia es insostenible, porque deja
fuera de circulacion la gran masa de bienes que corresponden & la clase de
dotales, y hace mas triste la condicién de la propiedad dotal, puesto que no
viene en auxilio de las necesidades del propietario, que en medio de riquezas
considerables puede encontrarse reducido a la indigencia. Para obviar estas
dificultades, algunos escritores dicen que cuando las enajenaciones no llegan 4
1a mitad de los bienes y la mujer las hace en union con su marido, 6 cuando
hechas por ¢ste, tiene ella intervencién y promete con juramento no reclamar
contra las mismas, suele sostenerse, si bien 4 la mujer le queda el derecho de
ser indemnizada en los bienes del marido. En la practica actual vemos que,
desentendiéndose de 1a prohibicién legal, la mujer enajena la dote inestimada
con licencia del marido. De esta divergencia entre la ley y la practica ha dima-
nado que crean algunos que esto no quita 4 la mujer el derecho, si el marido
carece de bienes, para reclamar contra el poseedor de la finca vendida si no
satisface su importe. Semejante estado de contradiccion entre la ley y la con-

veniencia ptiblica, y entre lo prescrito y lo que se observa, crea una incerti- -

dumbré que el legislador debe apresurarse 4 resolver, dando 4 la ley la flexi-
bilidad necesaria para que pueda cumplirse sin inconvenietes. Atendiendo a
esto los redactores del proyecto del Cédigo ecivil, propusieron la reforma del
Derecho antiguo en el sentido de que el dominio de los bienes dotales fuera de
la'mujer, pero sin declarar que eran siempre enajenables; antes, por €l contra-

rio, fijando los casos y Ia forma en que el marido y la mujer habian de poder

enajenarlos y obligarlos. Siguiendo este mismo espiritu la Comisién, propone
que los bienes dotales hipotecados ¢ inscritos con la calidad expresada no se
puedan enajenar, gravar, ni hipotecar, sino en nombre y con consentimiento
expreso de ambos conyuges; pero afiade que en este caso quede 4 salvo ala
mujer el derecho de exigir que su marido le hipoteque otros bienes en sustifu-
ci6n de los enajenados, 0 si no los tiene, los primeros que adquiera. Adopta al
propio tiempo las medidas de precaucion que ha creido conducentes para alejar
los peligros de la inexperiencia cuando uno de los conyuges es menor de edad,
y resolviendo de paso, respecto 4 este punto, una antigua cuestion agitada
entre los intérpretes y en el foro, ordena que siempre que sea menor uno de
ellos, se observen en la Eiiaj?.ﬂaci()n de los bienes dotales las reglas estableci-
das al efecto en la ley de Enjuiciamiento civil, ¥ que, si la mujer fuese la menor,

el Juez que autorice la enajenacion haga que se constituya la hipoteca para
seguridad de la dote.> (Exp. de mot. de Ia L, Hip.)

Por lo que al complemento hipotecario de esta doctrina se refiere,

es de reconocer que los arts. 188y 191 de la ley Hipotecaria de 1870,
que tendian 4 resolver dudas y subsanar vacios del Derecho anterior al
Cédigo, una vez publicado éste, no tenian razén de ser: pues entendién-
dose que, dado los términos generales en que estaba concebido el ar-
ticulo 188, se referia lo mismo 4 la dote estimada que & la inestimada,
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al determinar que los bienes dotales no se podrian enajenar, gravar, ni
hipotecar en los casos que las leyes lo permitieran, sino en nombre y con
consentimiento expreso de ambos conyuges, resulta que el Codigo tiene
provisto de regla especial y distinta los casos de enajenacion y grava-
men de los bienes de la dote, regulandolos: si es estimada, por €l articu-
lo 1.346; si es inestimada, por el 1.361; ysi es estimada 0 inestimada,
pero consistente en efectos piiblicos, valores cotizables 6 bienes fungi-
bles, por el pérrafo filtimo del art. 1.359 (1).

Ademas, no es s6lo que exista precepto especial en el Codigo.refe-
rente 4 la enajenacion, gravamen 0 hipoteca de los bienes de la dote ya
estimada, ya inestimada, y aun para los bienes de ciertas clases en que
pueda consistir la dote, sino que el criterio legal no era el mismo en el
Codigo que en la ley Hipotecaria, en cuanto que en ésta la regla era igual
para unas especies de dote que para otras, y en el Codigo es diferente.

En efecto: el Codigo, lo mismo que la ley Hipotecaria de Ultramar y
que el proyecto votado por el Senado para la Peninsula, tuvieron en
cuenta los defectos capitales de que adolecian los arts. 188 y 191 de Ia
ley Hipotecaria de 1870, definitivamente suprimidos en la reformada y
vigente.

Estos defectos consistian: 1.°, en comprender en una misma regla los
casos de enajenacion, gravamen 6 hipoteca de los bienes de la dote,
fuera estimada 0 inestimada, ya porque los términos generales € ingdis-
tintos del art. 188 asi lo hacian entender, ya porque sus referencias ex-
presas se dirigian & esas dos especies de dote, -puesto que mencionaba
los ntimeros 1.° y 2.° del art. 169 que las comprende; 2.°, que la formula
juridica empleada por dicho art. 188, de que tal gnajenacion, gravamen
6 hipoteca de bienes dotales hubiera de hacerse precisamente en nom-
bre y con consentimiento de ambos cényuges, sin afiadir mas garantia a
los derechos de la mujer por su crédito dotal en la estimada, ni estable-
cerla para los bienes de la inestimada si eran muebles, porque la hipo-
teca que asegura su restitucion subsiste no obstante la enajenacion de
los bienes y aun de los mismos hipotecados para su seguridad, ya que
la enajenacion no excluye la subsistencia de la hipoteca, era en buena
doctrina del todo inaceptable, una vez que con infraccion del mismo
principio de la ley de Registro, contenido en el art. 20, exigia que los
actos de dominio se realizaran en nombre de persona que no tenia este
derecho, como era la mujer en la dote estimada y el marido en la ines-
timada, ni, por tanto, podrian aparecer con €l inscrito en el Registro.

Por el contrarie, el Codigo se hace cargo de las diferentes especies
de dote y de la distinta situacion y derechos de cardcter comiin que 10s
conyuges tienen en cada una de ellas, asi como de la indole particular
de los bienes dotales en algiin caso, y por esto es por lo que el articu-
lo 1.346, al declarar que en la dote estimada se transfiere el dominio al
marido y no prescribir regla especial alguna para la enajenacion, gra-

(1) Todos estudiados en la letra ¢ de los niims. 43, 44 y 46 de este capitulo.
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vamen 6 hipoteca de dichos bienes, por la cual se exija la concurrencia
de la mujer 6 de otras personas, fuera del derecho que aquélla tiene &
la hipoteca legal para la garantia de la restitucion de su importe, ade-
mas de prevenir en el 1.349 que se inscriba dicha dote 4 nombre del ma-
rido, se conforma mas con los buenos principios y se acomoda mejor 4
la base consignada en el art. 20 de la ley Hipotecaria, en cuanto d1a ca-
pacidad para realizar actos de dominio eficaces de las personas que
aparecen en el Registro con derecho para ello.

Lo mismo sucede con el 1.361, respecto de la enajenacién, gravamen

6 hipoteca de los bienes de la dote inestimada, que, aun necesitando,
para garantia de los intereses de la sociedad conyugal, la licencia del
marido si la mujer fuese mayor de edad, y ademds, si fuese menor, la
judicial € intervencion de ciertas personas, tales actos se realizan 4 nom-
bre de 1a mujer, puesto que en el Registro constan también inscritos los
bienes de la dote inestimada en el suyo, conforme al art. 1.358, guardan-
dose asi la debida congruencia con dicho art. 20 de la ley Hipotecaria,
y estableciendo tan s6lo un precepto excepcional, como lo es el del
articulo 1.359, cuando la dote consiste en efectos piiblicos, valores cotiza-
bles 6 bienes fungibles, sea estimada ¢ inestimada, ya por la indole espe-
cial de estos bienes, ya también porque, atendida su naturaleza, no se
ofrece, respecto de ellos, aquella razén de congruencia legal con el
citado art. 20 de la ley Hipotecaria, puesto que no son inscribibles en el
Registro de Ia propiedad.

) Por tltimo, adviértase que, aparte la derogacion total que, por el ar-
ticulo.1.361 y su concordante el 1.352, lo mismo que por el 1.346 y 1.359
del Codigo civil, habia de entenderse hecha desde la aparicion de este
cuerpo legal de los 188 y 191 de la ley Hipotecaria de 1870, es mas ma-
nifiesta la derogacion en la referencia que dicho art. 188 hacia en sus dos
ultimos pdrrafos 4 las reglas de la ley de Enjuiciamiento civil é inter-
vencion del Juez 6 Tribunal para la enajenacién de bienes de menores
cuando cualquiera de los conyuges lo fuese, en los supuestos 4 que
dicho art. 188 se contraia, porque €éstos, dentro del sistema del Codigo y
del precepto expreso del 1.351 en sus relaciones con el 1.352, estan re-
glamentados en ofra forma que antes se deja indicada. Ya es este un
punto resuelto con la supresion de dichos articulos 188 v 189 de la
anterior ley Hipotecaria después de su filtima reforma. ;

d) Iﬁ'pm‘eca especial por dofe inestimada en bienes no inmuebles, 6
por enajenacion de los dotales inestimados inmuebles.

Era natural la declaracion con que empieza el art. 1.358, de que el ma-
rido no estd obligado 4 prestar la fianza de los usufructuarios comunes
por lo mismo que no es un usufructuario de los de esta clase, y sobré
todo, porque, si se frata de la dote estimada, ya el art. 1.349 y sus c’oncor-
dantes, ya explicados, le impone la obligacion de constituir hipoteca que
garantice la restitucion del importe en que los bienes dotales fueron valo-
rados y cuando'se trata de la hipotesis de dote inestimada 4 que este ar-
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ticulo 1.358 se refiere, porque le declara obligado 4 constituir hipoteca.
especial suficiente, no para responder de la estimacion de todos los bienes
6 de los bienes mismos en que consista la dote inestimada, puesto que se
conservan en el dominio de la-mujer é inscritos 4 su nombre los inmue-
bles, sino porque responde tinicamente de la gestion, usufructo y resti-
tucion de los bienes muebles en que dicha dote inestimada pueda consis-
tir, pues la mera declaracién de su dominio 4 favor de la mujer no seria,
por la naturaleza de los bienes, garantia bastante en cuanto 4 la interven-
cion que, por razon de ese derecho de administracion y usufructo, tiene
el marido; ni para asegurar la eficacia de la obligacion de restituirla 4 su
tiempo, que sobre €l pesa.

La hipoteca, por razén de dote inestimada, s6l0 tiene lugar en dos
casos: 1.% en el indicado de consistir en bienes no inmuebles; 2.% en el
de consistir la dote inestimada en bienes inmuebles y haberse enajenado
éstos, en cuyo caso el marido tiene obligacion de constituir hipofeca
para garantir la restitucion del importe 6 valores en que aquéllos se
enajenaron, gravaron 6 hipotecaron, segtin lo prescribe el segundo pa-
rrafo del art. 1.361 (1). s

En ambos casos la dofe inestimada suire, 4 los efectos de su garantia
y restitucion, una transformacion en esfimada, y por eso el art. 1.350 y
el segundo pdrrafo del 1.361 remiten la constitucion de la garantia hipo-
tecaria 4 las disposiciones que le sean aplicables de los arts. 1.349 &
1.355, respecto 4 las dotes estimadas que, & pesar de esta expresa refe-
rencia, entendemos que aquéllas son todas las contenidas en esta sec-
cion (2) en lo relativo 4 la garantia hipotecaria. :

Concuerda con este art. 1.358 del Codigo el 177 de la ley Hipoteca-
ria (3) y la doctrina de la Exposicion de motivos, que antes se trans-
cribe respecto-d los fines de la tasacion que de los bienes dotales ines-
timados se haga para el caso de que no subsistan aquellos bienes a la
disolucion del matrimonio, sin que esto signifique que la dote cambia de
naturaleza y que, de inestimada que era al constituirse, se convierta en
estimada después, sino que es preciso la determinacion de esos valores
para los efectos indicados de garantir, ya los perjuicios que la gestion
y usufructo del marido pueda producir y le sean imputables cuando la
dote inestimada consista en bienes no inmuebles, ya el fin total y defi-
nitivo de su restitucion, mediante el equivalente de su importe, cuando
no han subsistido los mismos bienes en la época en que ¢€stos deben
restituirse por la disolucion del matrimonio, y en los supuestos de enaje-
nacion, gravamen 6 hipoteca de los inmuebles en que la dote inestimada
consistiera (4).

(1) Cuyo primer pirrafo, relativo al supiiesto de enajenacion, gravamen 0 hipoteca
de los bienes de 1a dote inestimada, queda explicado en la letra anterior.

(2) 1.3, cap. 329, tit. 3.°, lib. IV,

(3) Explicados en la letra ¢, niim. 43, y en la letfa b, nfiim. 46, de este capitfulo.

(4) Notas 3y 1, letra d, nfum. 40, de este capifulo. Los arts. 127, 128 y 129 del Regla-
mento constituyen el complemento de esta doctrina.
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¢) Responsabilidades especiales de la dofe inestimada.

Novedad importante, y no muy bien meditada, es la del art. 1.362,
estableciendo fuera de todos los precedentes de nuestro Derecho ante-
rior y del sentido uninime de la jurisprudencia del Supremo (1), una res-
ponsabilidad especial, limitada, condicional y subsidiaria para los bie-
nes, es decir, para la propzedad, no para los frufos, como .tinicamente
antes existia respecto de los bienes de la dote inestimada. En efecto:
a tenor de dicho articulo, éstos <responderdn de los gastos diarios usua-
les de la familia causados por la mujer, 6 de su orden, bajo la tolerancia
del marido; en este caso deberd hacerse previamente excusion de los
bienes g t,zemancmles y de los del marido>.

Esa responsabilidad es especial, no s6lo en cuanto estd particular-
mente declarada, sino por su marcada indole excepcional; es limitada,
porque se circunscribe 4 gastos determinados, los diarios usuales de la
familia; es condicional, porque se exige que estos gastos hayan de estar
precisamente hechos bajo la condicion de ser por orden 6 con la fole-
rancia del marido; y es subsidiaria, porque antes deberd hacerse excu-
sion de los bienes gananciales y de los del marido.

Asi y todo, ni en su fondo, ni en las complicaciones 4 que su aplica-

cion habra de dar lugar, merece aplauso, sino censura, este nuevo pre-

cepto del art. 1.362, muy peligroso, ademds, para el patrimonio de la.

mujer y para los intereses de la familia.
47. RESTITUCION DE LA DOTE.

«Mas la obligacion del marido respecto 4 l1a restitucion de la dote, que eslo
que afianza, no es igual, segiin nuestro Derecho; pues al paso que en la dote
estimada el marido se constituye deudor de género, en la inestimada debe devol-
ver las cosas mismas que recibid. Asies que, aunque las leyes de Partida digan
que el marido siempre es el duefio de los bienes dotales, ha habido que acudir
a ingeniosas distinciones para salvar la antinomia que resulta entre este prin-
cipio y los diferentes efectos que establecen en cuanto 4 una y 4 otra; distin-
ciones escolasticas de dominio que prueban sutileza ¢ ingenio, pero que estan
kejos de satisfacer cumplidamente 4 las objeciones 4 que dan Iugar. La Comi-
sion, dejando aparte estas cuestiones,ha considerado que el marido es el duefio
de la dote estimada sin ;mds obligacion que la de devolver su importe 4 la
disolucion del matrimonio; pero que en la inestimada sélo tiene el derecho de
aprovecharse de ella para las necesidades de la familia, como lo hace el usu-
fructuario, conservarla en buen estado y restituirla en las mismas cosas que
recibio.> (Exp. de mot. de la L. Hip. de 1870.)

a) Casos en que procede.

El principio de la restitucion de la dote, llegado el caso de disolucién
del matrimonio 0 de la declaracion de su nuhdad es absoluto y no com-
prende excepcion ni distincién alguna, como en el Derecho anterior.
Asi lo consigna en términos generales el nim. 1.° del art. 1.365, confir-
mando la doctrina del art. 72 del Cédigo, conforme al que <la e;ecutona

(1) Anotadaenel § 2.° Art. I de este capitulo.
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de nulidad producird, respecto de los bienes del matrimonio, los mismos
efectos que la disolucion por muerte», que es la tinica causa que produce
la del matrimonie, segtin el art. 52. :
Ademés de este caso normal de restitucion de la dote, por no exis-
tir ya el matrimonio para que se constituyo, dicho art. 1.365 enumera
otros dos supuestos de restitucion, en los cuales, no obstante subsistir
el matrimonio, procede devolver la dote, no ya 4 la mujer 0 a sus here-

~ deros, como dice la cabeza de este articulo, sino 4 la mujer simplemente.

Estos dos supuestos de excepcidn son:
1.° El de prodigalidad del marido, expresa en el nim. 2.° de este

art. 1.365, que cita la concordancia del segundo parrafo del 225, por el
cual se declara que la mujer del prodigo administrard los bienes dotales.

Segin se deja indicado (1) en el Derecho anterior (2), se otorgaba d la
mujer cuyo marido hubiese comenzado & dilapidar sus bienes, el derecho
alternativo de la restitucion de la dote con ofros medios, como su afian-
zamiento 6 su depdsito en persona de confianza que lo administrase y
entregase su rendimiento, precepto sustantivo del cual era complemento
el art. 187 de la ley Hipotecaria de 1870; pero como el Codigo no ha re-
producido el precepto de la ley de Partida 4 que expresamente se refiere
aquélla, es evidente la derogacion de dicho art. 187 de la misma, porque
le falta la doctrina de referencia necesaria para su aplicacion. Y por €so
ha sido perfectamente suprimido en la reforma de la ley Hipotecaria.

2.° El caso en que los Tribunales ordenen la restitucion de la dote,

con arreglo 4 las prescripciones de este Codigo, segiin el nim. 3.° de
dicho art. 1.365, el cual ha de entenderse referido & todos los casos en
que esto pueda suceder, y al efecto se concuerda con el art. 1.443 (3),
que previene se transferird 4 la mujer la administracion de su dote, no
s6lo en el caso previsto por el art. 225, antes citado, sino cuando los
Tribunales lo ordenaren, en virtud de lo dispuesto por el art. 1.441 (4).

Dicho articulo confiere la administracion de los bienes del matrimonio
4 la mujer: siempre que sea tutora de su marido, conforme al art. 320;
cuando pida la declaracion de ausencia de aqueél, con arreglo 4 los ar-
ticulos 183 y 185 del Codigo; y en el caso del parrafo 1.° del art. 1.436, 6
sea por interdiccion civil del marido; & lo cual debe afiadirse que se pro-
ducirdn iguales efectos de restitucion de dote, & virtud de lo dispuesto
en el segundo parrafo del art. 1.436, en los casos en que el marido
hubiera dado motivo al divorcio, causando el estado legal de separacion
de bienes de la sociedad conyugal y la pérdida de la administracién de
los de la mujer, si la tuviera el marido y fuese quien hubiera dado causa
al divorcio, de acuerdo con lo prevenido en el ntim. 5.° del art. 73.

La finica excepcion de esta doctrina, por virtud de la cual el marido

(1) Nam. 14 de este capitulo.

(2) Ley 29, tit. 11, Part. V.

(3) Explicado en el cap. 22 de este tomo.
(4) ldem id.
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puede considerarse relevado de la .obligacién de restituir la dote, es la
prevista en el niam. 3.° del art. 73, que sefiala como uno de los efectos

del divorcio el que pierda el conyuge culpable todo lo que le hL}biera :
sido dado 6 prometido por el inocente ¢ por otra persona en considera-

cion 4 éste; pues si el culpable del divorcio fugra la mujer, y el n]ar'ido, {
otra persona en consideracion al mismo, quien hubiera constlt_ujdo_ja
dote, la mujer la perderia y cesaria, por tanto, en es’te caso, la 0bI1ga;;on
de restituirla, que es el inico, dentro del Codigo, 4 que ;-J}J.Cde referirse
la salvedad final del art. 1.351, que se explica 4 continuacion.

Es de advertir, sin embargo, que, segiin el Derecho anterior (1),
uno de los casos en que no procedia la restitucion de la dote era aquel

en que asi se hubiese pactado, siempre que en el matrimonio no hubiera

hijos; y aunque este precepto legal no estd reproducido en el (;édigo,
dada la libertad con que las capitulaciones pueden otorgarse 4 tenor
del art. 1.315, cabe afirmar que el pacto de no restitucion seria va-
lido siempre que con €l no se desconocieran derechos de otras perso-
nas, como serian los de la prole, por razén de su legifima. Lo que no es
posible dar por suplido es Ia resolucién que en el Derecho anterior se
consignaba, de que en tales casos el conyuge superstite conservase el
usufructo y la prole hiciera suya la nuda propiedad de la dote, cuya res-
titucion se suspendia hasta la muerte del conyuge sobreviviente, porque
no existe precepto alguno en el Cédigo que asi lo establezca.

Los demds casos de que habla la ley 23, tit. 11, Partida IV, como
supuestos en que la restitucion de la dote deja de verificarse, no pueden
entenderse subsistentes después del Codigo por falta de preceptos de
¢ste que los autoricen, alcanzando este sentido negativo hasta 4 los casos
en que la restitucion de la dote se dejara de hacer por costumbre del
lugar; pues aunque ésta es una fuente de Derecho, segfin el arf. 6.2, lo es
de cardcter subsidiario, a falta «de ley exactamente aplicable al punto
controvertido»; falta, que no existe en cuanto 4 la restitucion de la dote,
que es objeto de preceptos generales, sin salvedad alguna, en los articu-
los 4 que esta explicacion se refiere. s

También es de resolver aqui el problema relativo 4 si debe ser objeto
de restitucion en todos los casos la dote confesada.

Respecto de este punto, es preciso tener en cuenta que 4 la dote de
esta clase cuya enfrega no conste, 6 constare solo por documento pri-
vado, no sele atribuye mas efecto, por el art. 1.344 (2), que el de las obli-
gaciones personales, fuera del caso en que la mujer haya cumplido con
las condiciones que previene el art. 1.345 (3), para conseguir que el ma-
rido se la asegure con hipoteca. Ahora bien: si la dote confesada estd
solo dentro de las condiciones del art. 1.344 y no ha llenado las del 1.345,
parece la solucién mds procedente la de que podrdn impugnar su resti-

(1)- L.23,tit. 11, Part. 1V.
(2) Explicado en la letra b, niim. 43 de este capitulo.
(3) Idem id.
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tucion los acreedores del marido y, en general, todas las personas 4
quienes la restitucién pueda causar perjuicio por producir la insolvencia
total 6 parcial de aquél. '

En cuanto 4 los herederos del marido, no podran oponerse 4 la resti-
tucion de la dote confesada los que tengan el caricter de hierederos
voluntarios, pero si los que ostenten la condici6n de herederos forzosos,
en tanto que dicha’ restitucion pueda menoscabar la integridad de sus
legitimas.

La doctrina de los escritores de nuestro antiguo Derecho (1), que dis-
tingue si la confesidn de dofe se hizo en contrato 6 se hizo en testamen-
to, no parece que pueda ser mantenida después de los términos generales
¢ indistintos en que el art. 1.344 del Codigo establece el concepto legal
de la dote confesada.

b) Garantia de la restitucicn de la dofe.

El art. 1.351 del Cédigo es una reproduccion literal del 175 de la ley
Hipotecaria de 1870, cuya redaccion se ha conservado en la reformada
y vigente, y ambos se refieren 4 la extension de la garantia que, para
la restitucion de los bienes dotales 6 de su estimacion, presta la hipoteca
constituida, dando Iugar 4 una duplicidad de textos innecesaria, puesto
que las variantes se reducen 4 sustituir lo que en la ey Hipotecaria es
«hipoteca legal> por <hipofeca», Yy «sus derechos aseguradoss, por la
frase <6 de su estimacion»; siendo lo més notable del articulo su parte
final, por la salvedad que contiene, declarando que <dejard de surtir
efecto la hipoteca y podra cancelarse siempre que por cualquiera causa
legitima quede dispensado el marido de la obligacion de restituir»; sal-
vedad que no puede tener otra aplicacion dentro del Codigo-que la indi-
cada en la letra anterior, por efecto de lo dispuesto en el nim. 3.° de
art. 73, cuando el conyuge culpable del divorcio sea la mujer y la dote
hubiera sido constituida por el marido 6 por ofra persona en considera-
cion 4 éste. _

C) Restitucion simultdnea de varias dotes.

El Codigo hace mencién de este supuesto excepcional y le provee
de una solucién racional por el art. 1.376, cual es la de que en el caso de
que haya de hacerse Ia restitucién de dos 6 més dotes 4 un mismo tiem-
po—derivadas de dos 6 mds matrimonios sucesivos del marido, que no
se hubieran liquidado por éste al tiempo de la disolucién respectiva,—
se pagaran cada una de las dotes con los bienes que existan de sy pecu-
liar procedencia, y, en su defecto, si no alcanzase el caudal inventariado
para cubrir las dos 6 las que sean, se atendera para su pago 4 la priori-
dad de tiempo; lo cual no es mds que una aplicacion del principio de
Derecho, qui prior est tempore potior est iure, aplicable 4 la restitucion
de la dote en su consideracion de crédito 6 causa de deber, por el marido
y sus herederos, y de fifulo de pedir, por la mujer y los suyos.

(1) Escriche, Gomez, Febrero, etc.
TOoMO:- V.
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~d) Tiempo de la restitucién de la dote consistente en dinero, cosas
Fungibles, valores publicos, pensiones, elc.

El Derecho anterior distingui6é en este punto si la dote c?ngistia en
inmuebles 6 en muebles, fijando un plazo de un afio para este (iltimo caso
v declarando inmediata la obligacion de restituir en el primero; pero en
el Cédigo no hay formulada regla general, como en ac_]uél, que}al hemp-o
de la restitucion de la dote se refiera y que pueda decirse comun y apli-
cable 4 las dotes, lo mismo estimada que inestimada. Antes bien existe
como especial y expresa para las de la ultima clase la contenida en el
art. 1.369, que se explica después (1). _

Solo el articulo siguiente, sin hacer distincion expresa de dote esti-
mada 6 inestimada, como el anterior, que se concreta 4 la altima, con €l
que, por esta relacion de ser el siguiente, pudiera creerse que se refiere
también 4 la inestimada, es el que fija el plazo de un aro, contado desde
1a disolucion del matrimonio, transcurrido el cual es cuando podrd exi-
girse al marido 0 4 sus herederos el dinero, los bienes fungibles y llos
valores pitblicos que en todo 6 en parte no existan al disolverse 1a socie-
dad conyugal; y claro es que, en cuanto habla de bienes fungibles y de
valores publicos que han de ser objeto de la restitucion de la dote, no
puede ser geferido sino a la dote inestimada; mas por la menqién que
hace de la hipotesis de aquélla, cuando haya de verificarse en dinero, no
habria razon alguna para que tal supuesto produjera el plazo de un ano
para la restitucion de la dote inestimada consistente en dinero, no exis-
iendo metalico bastante al disolverse la sociedad conyugal, para que, ¥
en el mismo caso, debiera ser inmediata la restitucion del importe 0 esti-
macion de la dote en la estimada, que es obligacion al fin de entrega de
dinero, como precio de esta clase de dote, por el marido 6 sus herede-
ros, & la mujer 0 & los suyos. g

Confirman en esta solucion, no so6lo los términos generales del
art. 1.370, que, como se ha dicho, no distingue entre dote estimada €
inestimada, sino €l precepto complementario del siguiente 1.371, segin
el que la cantidad objeto de la restitucién que haya de hacerse en dinero
devengard el interés legal desde la disolucion del matrimonio hasta que
la restitucion se verifique, lo cual puede ser aplicable lo mismo 4 la dote
estimada que 4 la inestimada que consista en dinero y que dicho articulo
aplica también al importe de los bienes fungibles en que la dote hubiera
consistido; determinando, por lo que se refiere al caso de consistir la

dote en valores piblicos 6 de crédito, que se agregue 4 su restitucion,
en lugar del interés legal de su valor nominal 6 efectivo, <lo que pro-
duzcan—entretanto se realiza la restitucion y desde que el matrimonio se

disolvid,—segtin sus condiciones 0 naturaleza, salvo lo dispuesto en et

art. 1.379» (2).
No provee el Cédigo de regla especial para la restitucion de la dote

(1) Enla letraj de este niimero. _
(2} Explicado 4 continuacign, en la letra e de este niimero.
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cuande ésta consistiera en pension 6 renta 6 usufructos vitalicios, sin’
embargo de hacerse cargo de tal hipétesis en el art. 1.403 (1) para el
efecto de reputar gananciales los frutos, pensiones ¢ intereses devenga-
dos durante el matrimonio, lo cual ofrece una soluci6n implicita; pues
si €stos bienes tienen tal consideracion, claro es que no son ellos, sino
tan sélo el derecho de usufructo, el de la pension 6 el de la renta vitali-
cia los que deben ser objeto de la restitucion de la dote, y no los
rendimientos que hayan producido durante el matrimonio, que se consi-
deran ganarnciales, aparte de la influencia decisiva del pacto que libre-
mente puedan establecer sobre este punto los contrayentes en las capi-
tulaciones matrimoniales (2).

e) Lugar de la restitucion de la dote.

Nada prescribe tampoco el Codigo acerca del /ugar en que deba
verificarse la restitucion de la dote, si bien es de presumir que, por regla
general, no debe ser otro que aquel en que se realiza la disolucion del
matrimonio, 6 sea el del domicilio conyugal, cuando se disolvio en
punto distinto por residencia accidental; salvo siempre cualquiera esti-
pulacién en contrario que se hubiere convenido en las capitulaciones
matrimoniales, dada la libertad con que pueden concertarse.

1) lIatereses 0 frutos de la dote d los efectos de la restitucién.

En este punto deben distinguirse los intereses 6 frutos de Ia dote,
segun: 1.°, que sean devengados 6 producidos con anterioridad al matri-
monio; 2.°, que estén pendientes al celebrarse el matrimonio; 3.°, que se
hallen pendientes al disolverse, y 4.%, que se devenguen 6 se produzcan

con posterioridad 4 su disolucion y antes de verificarse 1a restitucién de
la dote. '

1.° Respecto de los intereses 6 frutos devengados 6 producidos por
la dote con anterioridad 4 la celebracion del matrimonio, nada previene
el Codigo, 4 diferencia del Derecho anterior (3), que disponia «non los
ganar ellos (los esposos), mas acrescen la dote; porque deuen ser ayun-
tados con ella e contados con ella-. Como solucién de lo que parecen

(1) Explicado en el cap. 21 de este tomo.

(2) De este supuesto se hicieron cargo los expositores del Derecho anterior (Tapia,
Febrero, Escriche, efc.), y ofrecieron soluciones mas 6 menos aceptables é ingeniosas,
siendo de todas ellas la de Escriche (Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia, t.11,
pag. 732, edic. de 1874) la que parece mas recomendable. Dice asi: «Si la mujer
hubiese llevado en dote algiin usufructo, solo esta obligado el marido 6 su herederoa
restituir el derecho de usufructo, si es que todavia existe, y no los frutos caidos 6 per-
cibidos durante el matrimonio, porque tal derecho es, y no su prodiicto, lo que debe
considerarse como dote. Lo mismo debe decirse de [a renta vitalicia, pension, legado
anuali otro derecho semejante que la mujer hubiese traido como dotal. S6lo en el caso
de gue la mujer constituyese simplemente como dotales los productos que se sacaren
del derecho de usufructo durante el matrimonio, y no el derecho mismo, tendria que
restituirlos el marido 6 su heredero y contentarse con los intereses de dichgs produc-
tos sucesivamente capitalizados.» ?

(3) L. 28 tit. 11, Patt. IV.




