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8. Que equivale 4 la celebracion del matrimonio, para computar
desde el dia en que tenga lugar el término de la presuncién de legitimi-
dad por nacimiento de hijos después de los ciento ochenta siguientes al
€n que se verifique la reconciliacion de los conyuges que sostienen pleito
de divorcio 6 han sido objeto de sentencia en el mismo, debiendo con-
tarse como dia de la reconciliacion, para derivar de él la presuncion
indicada en favor de la prole que sobrevenga dentro de aquel término
legal, el en que los conyuges hubieran puesto en conocimiento del Tri-
bunal que entienda 6 haya entendido en el litigio dicha reconciliaci6n;
y si este requisito se hubiera omitido 6 retrasado, - no obstante haber
vuelto 4 la vida comiin en fecha anterior 4 la practicade esa formalidad,
aquel que resulte de la prueba del dia en que tuvo lugar la reconcilia-
cion efectiva de los conyuges.

Antes se ha dicho que la legitimidad de los hijos es una presuncién
furts tantum, que admite prueba en contrario; pero sélo ana prueba es-
pecifica. Esta condicion en la prueba se refiere al fin y resultado de la
misma, no 4 sus medios, y consiste en «la imposibilidad fisica del ma-
rido para tener acceso con su mujer en los primeros ciento veinte dias
de los frescientos que han precedido al nacimiento del hijo».

Dados los términos generales del Codigo en este pasaje, siempre
que se ofrezca en la prueba este resultado de demostracion negativa del
acceso del marido con la mujer por imposibilidad fisica, quedara des-
truida la presuncion de legitimidad del hijo, aunque no sea dentro de

los plazos de tiempo y en las otras condiciones de presunta legitimidad
que sefiala el parrafo primero del mismo art. 108. No importa que sea la
ausencia, ni la impotencia, ni otra causa alguna, la que determine el re-
sultado de la justificacion de esa imposibilidad fisica del marido para
tener acceso con su mujer durante aquel periodo de la presuncién legal,
con tal que ese resultado sea evidenfe, segiin las pruebas que se aduz-
can y la apreciacion que de ellas hagan los Tribunales.

Sala. Si el matrimonio produce la presuncion de legitimidad de los hljos, es por ra-
z0n de las condiciones en que tienen que vivir los conyuges, y sin estas condiciones

“ falfa ya la raz6n de Ia presuncién Siendola principal la obligacién de vivir juntos, y
deduciéndose de este género de vida todas las consecuencias que son inherentes al
mismo, si queda en suspenso dicha condicion, y no solo queda en suspenso, sino que
se hace real y efectiva la separacion con el depoésito de la mujer, eslégico y racional-
mente imposible mantener la presuncion de legitimidad de los hijos que nazcan en esta
situacion, si el marido no la sanciona con su aquiescerncia 0 al menos con su silencio,
dando asi 4 entender que ha podido ser aquélla quebrantada, que es lo que 4 su vez
pueden justificar la madre y el hijo; y como esta situacién real y de hecho es igual, ya
resulte del depésito de la mujer, ya de la libertad en que queda después de acordado
su divorcio, como existe la misma razon sin diferencia alguna para aplicar en uno y
0tro caso el precepto de laley, cuyos términos son ademas claros y precisos, refirién-
dose disyuntivamente al caso de separacion legal, adem4s del caso de disolucion del
matrimonio, y como separacion perfectamente legal esla que se constituye sacando a
lamujer de casa de su marido para aparfarla de él y depositarla judicialmente, todo
esto tuvo en consideracion el Tribunal para resolver el caso é interpretar el articulo de
Ia ley en el sentido que queda expuesto.»
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El mismo motivo de diferencia de raza, bien posible, no es, segiin el
tenor del Codigo, motivo legal bastante para que, por ejemplo, el hijo de
marido y mujer blancos, nacido mulato, excluya la paternidad del primero
y pierda su filiacion legitima, sin que por eso quepa desconocer que
pocos casos como €ste ofrecerian motivos mds reales para destruir aque-
lla presuncidn, incorporando 6 no 4 esos supuestos algiin otro género
de justificacion complementaria. Sin embargo, es indudable que el texto
del Cédigo no lo consiente, y que el pensamiento con que se redactd
excluye la idea de la eficacia de semejante hipotesis, como contraria 4
toda presuncion de legitimidad, siendo en este punto terminante el tenor
del articulo siguiente 109, que & continuacion se explica, inspirado en
igual criterio acerca de las condiciones de la presuncién de legitimidad,
antes expuesto, al explicar el primer parrafo del art. 108,

Esta imposibilidad fisica del marido para tener acceso con su mu-
jer ha de referirse 4 los primeros ciento veinte dias de los trescientos
que hubieran precedido al nacimiento del hijo, porque, descontados
aquéllos de éstos, dicho hijo naceria denfro de los ciento ochenta dias
restantes y fuera de la presuncion de legitimidad que establece el pé-
rrafo primero de este art. 108, reputando legitimos los hijos nacidos des-
pués de los ciento ochenta dias siguientes a la celebracion del matrimo-
nio. Otro articulo posterior, el 110, determina, sin embargo, la manera
de presumir tal legitimidad, siempre que concurra alguna de las tres cir-
cunstancias que en el mismo se contienen y que & continuacion (1) se
explican, si bien no estableciendo hipdtesis alguna permisiva de que la
mujer 0 el hijo nacido denfro de los ciento ochenta dias siguientes 4 la
celebracion del-matrimonio puedan tener derecho 4 justificar en este
caso la paternidad del marido.

Esta omisién es tanto més extraiia, cuanto que ese derecho se reco-
noce 4 la madre y al hijo por el art. 111 para justificar dicha paternidad
del marido respecto «del hijo nacido después de transcurridos #rescien-
tos dias de la disolucion del matrimonio 6 de la separacion legal efec-
tiva de los conyuges» y cuando no es imposible la existencia de re-
lacion carnal y concepcién de la mujer antes de la celebracion del
matrimonio, celebrado éste y nacido el hijo dentro delos ciento ochenta
dias siguientes, falten, sin embargo, por parte del marido, cualquiera de
las tres circunstancias del art. 110, que fuera de la primera—que es la
de haber sabido el marido antes de casarse el embarazo de su mujer,
no siendo que cupiera alguna demostracion de ese estado de conoci-
miento de dicho embarazo, por el que luego fué su marido, antes de
serlo,—las otras dos dependen de la voluntad del marido y no pueden
ser suplidas por actos de la mujer ni del hijo nacido en esas condicio-

“nes, el cual puede verse privado de la legitimidad si el padre no ha dado

lugar & que se cumpla ninguna de aquellas circunstancias de las que
se deriva tal presuncion de legitimidad para el hijo en este caso de

(1) En el nimero siguiente.
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nacer denfro de los ciento ochenta dias siguientes 4 la celebracion del
matrimonio, y no después.

La prueba de la imposibilidad fisica del marido para tener acceso
con su mujer, como #nico medio de destruir la presuncion de legitimi-
dad del hijo nacido después de los ciento ochenta dias siguientes 4 la
celebracion del matrimonio y antes de los trescientos siguientes 4 su
disolucion 6 4 la separacion de los conyuges, solo podrdn utilizarla el
marido y sus herederos para desconocer la legitimidad del hijo 6 para
impugnarla enlos casos y con arreglo 4 las prescripciones de los articu-
los 111 y 112, complementarios del 108. _

11. El nacimiento de hijos dentro de los trescientos dias siguientes
al de la disolucion del matrimonio, cuando ésta tiene lugar por muerte
del marido, es causa de la postumidad en sentido especial; es decir, en
relacion 4 la imputacién de una paternidad determinada del padre pre-
muerto a aquel nacimiento de hijos, con sus aplicaciones a la legitimidad
de la filiacion y 4 los derechos que son resultado de la misma (1); que
no son otros que los que corresponden & los hijos legitimos, ya en el
orden familiar, ya en el sucesorio 6 hereditario (2).

Copiado integramente el art. 109 del Cédigo, del art. 57 de la ley de
. Matrimonio civil, entre las razones que le inspiraron, segin su preadm-
bulo (3), hay una fundamental, sobre todo, que es la de que la mujer

que comete el adulterio no es imposible, sino probable, que haya tenido
copula con el amante y con el marido, y hasta su propio testimonio debe
reputarse insuficiente para determinar el momento en que se verifico tal
concepcion. Con una base de tal incertidumbre no resulta justo, moral
ni posible privar de la legitimidad al hijo, ni porque la madre hubiera
declarado contra dicha legitimidad, ni porque hubiese sido condenada
. como addltera (4); pero esta disposicion del art. 109 ha de entenderse
integrada en el anterior, 108, para dos efectos: 1.° para el de entender
que tal hijo no puede ser otro que el nacido dentro de las condiciones
de legitimidad per razén del fiempo, que fija el parrafo primero del
art. 108, iinicas que pueden servir de fundamento en tal supuesto de
adulterio; y 2.°, que, por consiguiente, le serd aplicable el segundo
parrafo del mismo art. 108 4 los efectos de que contra esa presuncion
se admita 1a prueba de la imposibilidad fisica del marido para tener
acceso con su mujer en los primeros ciento veinte dias de los trescientos

(1) Elconcepto legal de pdsfumo queda determinado en el nim. 17, cap. 6.2, £.1I,
2.2 edic.

(2) De estos nltimos se trataen el t. V dela 1.2 edic. y VI de la 2.2

(3) Dice asi: «<El misterio en que se envuelve la generacion, misterio que la misma
madre no puede penetrar; el peligro de que el marido, ofendido en su honra, pudiera
abusar de la debilidad de su mujer culpable, arrancandole una confesion gue no se
podria saber si tenia de verdadera mads que el reconocimiento de la falta cometida, y
el derecho sagrado del inocente hijo, cuyo estado civil no debe hallarse 4 merced de
las pasiones de sus padres, son las razones que justifican la disposicion del proyecto.»

(4) Segin le definen, determinan & quién corresponde la accion y sefialan la pena,
los arts. 448 4 450 del Codigo penal.
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que hubiesen precedido al nacimiento del hijo. Confirmalo, también, la
doctrina general del art. 1.251 (1), al decir que las presunciones estable-
cidaspor la ley—y ésta del art. 109 es una—pueden destruirse por Ia
prueba en contrario, «excepto en los casos en que aquélla expresamente
lo prohiba», lo cual no ocurre aqui.

Aceptado este criterio absoluto por el Codigo, y cualquiera que sea
el valor moral y legal indiciario que se atribuya por algin otro extran-
jero (2) al caso de que se haya ocultado el embarazo de la mujer 6 el
nacimiento del hijo, no cabe hacer de estas circunstancias de mera induc-
cion de que la mujer sospeche que aquella prole es adulterina, porque
de otro modo no ocultaria su estado 6 el nacimiento dela misma, motivo
bastante para desviarse del sistema; ni en tal hipotesis cabe reconocer
al marido 6 4 sus herederos el derecho de utilizar otro género de prueba
contra la legitimidad del hijo, que no se les admite sin esa circunstancia,
la cual no es garantia bastante para cambiar de criterio y atribuir 4 un
hecho, inductive de un estado de juicio 6 de sospecha de Ia mujer, un
valor que se niega 4 la misma declaracién que ella haga contrala legiti-
midad del hijo. Es mds l6gico nuestro C6digo no reconociendo al hecho
de la ocultacion del nacimiento semejantes efectos, y sisdlo los que le
atribuye el segundo pérrafo del art. 113, en cuanto 4la fijacion del plazo

de fres 6 de seis meses, segiin que el marido 6 sus herederos, que hayan

de impugnar la legitimidad del hijo, residieran en Espafia 6 fuera de ella,
mandando que dicho término se empiece 4 contar desde que se descu-
briera el fraude «cuando se hubiera ocultado el nacimiento del hijo».

De la explicacion hecha hasta ahora de los articulos 108 y 109,
resulta que para el Codigo la legitimidad en la relacion de paternidad
Y filiacién constituye una presuncion de Derecho, dadas ciertas condi-
ciones que se refieren al supuesto de lo que pudiera llamarse viabilidad
juridica en la prole (3), presuncion que se destruye mediante una sola
prueba especifica, la de la imposibilidad fisica del marido para tener
acceso con su mujer en los primeros ciento veinte dias de los frescien-
tos que hubiesen precedido al nacimiento del hijo, y sin que contra tal
presuncion de legitimidad tenga fuerza alguna, ni la declaracion contra-
ria de la madre, ni su condenacién como adaltera.

Esta es la regla general civil, en que la legitimidad de Ia relacion de
fliacion y paternidad se funda; pero no es el tinico medio que el Codigo
admite para llegar 4 la conclusion de dicha legitimidad en la expresada
relacion paterno-filial. Los articulos 110 y 111 amplian, por excepcion,
y mediante circunstancias positivas 6 negativas, la llamada presuncion

(1) Explicado en el niim. 27, cap. 3.2, t. II, 2.2 edic.

(2) Arts. 313 y 316, Cod. civ. francés.

(3) Entendiéndose por tal la hipotesis que el Derecho establece acerca de la com-
pleta gestacion de una prole procedente de una relacion conyugal en armonia con la
posibilidad natural, segan las doctrinas cientificas mas generalmente admitidas en
cu'anto al termino minimo y maximo que ha de mediar entre la concepcion y el naci-
miento.
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de legitimidad de los hijos 0 los casos en que pueden y deben reputarse
legitimos, aunque no se hallen comprendidos dentro de los supuestos de
aquella regla general de los articulos 108 y 109. ; ! ;

La tendencia del Codigo no es extrafia; 4 la ley importa ampl‘la‘r
cuanto sea posible, dentro de racional base, los supuestos de_ la legiti-
midad en la relacion paterno-filial, y desde este punto dle vista, tales
articulos 110 y 111 han de entenderse como complement.la’rros dela _regla
general de dicha legitimidad 6 como adicion, por excepcion, de la misma.
Por eso el art. 110, empleando con mas 0 menos proplead el.verbo
presumir, cuando realmente no se trata c_le una presuncion de Derecho
propiamente tal, sino de una considemczérz‘ que el D.erea::ho otprga de
legitimo al hijo nacido en determinadas circunstancias, adema_s c.ie la
regla general de legitimidad que atribuye al §upuestq dgl nacimiento
dentro de un tiempo normal por el art. 108, quiere decir, sin JC_lUldEl, que
se reputard también legitimo el hijo nacido en dlferenteg condiciones de
las del 108, pero cuando concurran aquellas circunstancias.

La diferencia de condicion refiérese 4 la del tiempo, compa.ra_do con
el tipo normal del misme, que para la regla general de !eg_‘zizmzd_qd de
los hijos establece el art. 108 y sirve para otorgar la co'nsxderaqun de
legitimos 4 los hijos, & pesar de nacer dentro, y no dgspaes,'de los ciento
ochenta dias siguientes  la celebracion del matrimonio, se'gun‘ei g_rt. 1}03
y después de transcurridos, y no anfes, los trescientos dias mgulentea'a
su disolucion 6 4 la separacion legal efectiva de los_pony:uges, segiin
el art. 111; que son las dos adiciones que, por excepcion, vienen d inte-
grar 1a regla legal de legitimidad de la relacion paterno-filial, incorpo-
randolas a la general del 108.

No basta el tiempo, como en el caso de la regla general del art’. 108,
sino que aqui la presancion de legfffm.idad se produce por razon de
algunas circunstancias positivas 0 negativas. . :

Son positivas las 4 que se refiere el art. 1.10, produmendo, med1apte
el cumplimiento de cualquiera de ellas, 1a !engim{ffaa_’ dg la Prole nacida
antes, y no después, de los ciento ochenta dias siguientes a la cele];ra~
cion del matrimonio; y son negativas las del 111, que_producen dicha
legilimidad para Jos hijos nacidos después de ‘[ranscu.mdo_s, y no antes,
los trescientos dias siguientes 4 la disolucién del mgtrlmomo 6ala sepa-
racion legal efectiva de los conyuges. Rediicense & no usar _gl mar!do
6 sus herederos del derecho 4 desconocer la legitimidad del hijo ‘namdo
en aquellas circunstancias, 4 no ser que de 1?. p;u_eba en contrario, quf.;
pueden ofrecer el hijo y su madre, resultara justificada la paternidad de
marido. i

En explicacion mas concreta del art. 110, que se retlere'a’dlchas con-
diciones positivas para presumir, 6 mejor, reputar legitimo le} hijo
nacido dentro de los ciento ochenta dias siguientes 4 la ceiel_)rat_nop del
matrimonio, puede decirse respecto de cada una de ellas lo siguiente:

1. «Haber sabido el marido, antes de casarse, el emba.razo de .fzz
mujer.» El marido ha de haber sabido el embarazo de su mujer necesa-
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riamente anfes de casarse, y toda prueba fuera de este preciso término
impediria la legifimidad del hijo nacido dentro de los ciento ochenta
dias siguientes 4 la celebracion del matrimonio; de modo, que de nada
serviria probar que el marido habfa.sabido el embarazo de su mujer
después de casarse, aunque fuera antes del nacimiento del hijo: supuesto
para el cual la legitimidad no podria sobrevenir por la aplicacion de la
circunstancia primera del art. 110, sino por alguna de las ofras dos.
La ley relaciona el hecho del conocimiento del embarazo de la mujer
por parte del marido, anfes de haberse casado, con el hecho de casarse,
y de la relacion de ambos deduce la intencion de querer se [e repute
padre de aquella prole en gestacion al tiempo de contraer matrimonio,
y por eso es indispensable que la prueba sea especificamente dirigida
d acredifar que el marido sabia el embarazo de su mujer anfes de casarse.
Relaciones carnales antes de unirse en matrimonio, 6 tal vez, en algiin
caso, sentimientos de hidalga abnegacién para evitar el deshonor de la
mujer amada, explican cuales pueden ser las causas, algo excepcionales,
pero humanas, que den ocasion en la realidad 4 la aplicacién de esta
regla del Cadigo.

La prueba la determina la confesion voluntaria del marido, judicial
0 extrajudicial, que no hay manera de rechazar, ni aun de pedirle razon
de su dicho; y en el caso de guardar silencio éste 6 de contradecir seme-
jante imputacion, corresponde 4 la madre y al hijo nacido acreditarla por
los medios generales de prueba, segiin la estimacién que de ellos haga la
critica de los Tribunales. Y dicho se esti que, en punto tan delicado
como este, han de extremar aquéllos las garantias de prudencia y cir-
cunspeccion en que inspiren su juicio. _

Es de notar que no se deduce de este precepto del Cadigo, ni de nin-
gin otro, que el derecho de intentar esta prueba pueda corresponder
a los herederos de la mujer en el caso, por ejemplo, de que los hechos
se desarrollaran del modo siguiente: celebracion del matrimonio; muerte
del marido, mas 6 menos proxima 4 esta fecha, pero dentro de los ciento
ochenta dias siguientes 4 su celebraci6n; nacimiento sucesivo de un hijo,
dado 4 luz por la viuda dentro de ese mismo plazo de ciento ochenta
dias; y fallecimiento posterior, primero del hijo, y después de la madre.
En el ejemplo de un caso semejante es indudable que el hijo nacido
dentro de esos ciento ochenta dias siguientes 4 la celebracion del matri-
monio no puede considerarse legifimo, y a sensu contrario se presume
ilegitimo en virtud de la regla general del art. 108; no puede ser legitimo,
tampoco, por razon de las circunstancias segunda y tercera del 110, por-
que el padre premuerto, ni puede <haber consentido, esfando presente,
que se pusiera su apellido en la partida de nacimiento del hijo», ni, 4 par-
tir de este nacimiento, <haberlo reconocido conto suyo, expresa 6 ticita-
mente», puesto que premurio.

La {inica manera de que este hijo, nacido después de muerto el padre,
Y dentro de los ciento ochenta dias siguientes 4 la celebracién del matri-

monio, fuera legitimo, seria por la circunstancia primera del art. 110 6
Tomo V. 61
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sea, por la prueba que se hiciera de <haber sabido el marido, antes de
casarse, el embarazo de su mujer». El art. 110 nada dice acerca de quién
tendrd el derecho de probar semejante circunstancia primera, cuya
prueba puede producir la legitimidad del hijo, mientras que el art. 111
establece que solo éste y sumadre tendrdn derecho 4 justificar la pater-

nidad del marido respecto de los hijos nacidos después de transcurridos.

trescientos dfas desde la disolucion del matrimonio 6 de la separacion
legal efectiva de los conyuges; 4 la vez que dichos arts. 111 y 112 dan
derecho & impugnar la legitimidad del hijo nacido fuera de las condicio-
nes de tiempo normal, aunque con mas ¢ menos restricciones, al marido
y sus herederos. Ninguno de ellos proclama este derecho respecto de los
herederos de la mujer, cuando es muy posible que, como en el caso pro-
puesto, pudieran tener un interés digno de respeto en provocar la decla-
racion de legitimidad del hijo nacido dentro de los ciento ochenta dias
siguientes 4 la celebracion del matrimonio. Premuerto el padre 4 dicho
nacimiento y muerto inmediatamente después el hijo nacido, que como
postumo heredaba 4 aquél, en el caso de reputarse legifimo y seguida,
su muerte de la de la madre, que entonces heredaria al hijo, y con esto
la herencia que el mismo hubiera recibido del padre, es indudable que
los herederos de la mujer y madre, segiin que prosperara 6 no esa decla-

racion de legitimidad, heredarian 4 su vez 6 no los mismos bienes del.

padre 4 través de todas estas sucesiones; sin perjuicio de las aplicacio-
nes que 4 caso semejante pudiera tener el derecho de reserva estable-
cido en el art. 811 (1).

Cierto es que el art. 110 se limita & mencionar las tres circunstancias,
por virtud de las cuales pueden reputarse legifimos los hijos nacidos
dentro de los ciento ochenta dias siguientes 4 la celebracion del matri-
monio, sin que atribuya el derecho 6 la obligacién de la prueba & nadie
determinadamente, ni, por tanto, pueda decirse que priva de aquel dere-
cho 4 los herederos de la madre, interesados en acreditar la circunstan-
cia primera cuando se frata de un caso como el del ejemplo propuesto;
pero de los articulos siguientes 111 y 112, en los que sélo se habla del

hijo y de su madre para reconocerles el derecho de justificar la paterni-.

dad del marido, y de éste ¢ sus herederos para impugnarla, aun cuando
ambos articulos se refieren al supuesto de un hijo nacido después de
transcurridos trescientos dias desde la disolucion del matrimonio 6 de la
separacion legal efectiva de los conyuges, resulta virtualmente un cri-
terio de resfriccion, que hace por lo menos dudoso si el Codigo no ha
querido atribuir el derecho de justificar la paternidad. del marido méds
gue & la madre y al hijo, v no 4 sus herederos, puesto que no habla de
ellos, mientras menciona expresamente 4 los herederos del marido, y si
tal criterio deberd ser extensivo al caso de la circunstancia primera del
articulo 110.

A pesar de este resultado dudoso para la interpretacion, comparando

(1) Explicado en los niims. 117 4 161, cap. 15, t. VI, 2.2 edic.
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esos articulos, que en diferentes supuestos se refieren 4 la materia de la
legitimidad del hijo nacido fuera de los tipos legales normales de tiempo,
por la prueba 6 impugnacién de las circunstancias que sirven para deter-
minar la legitimidad 6'la ilegitimidad, es de creer que, dadoe el silencio
y generalidad de dicho art. 110, en casos como el propuesto y por lo que
se refiere 4 su circunstancia primera, podrian intentar la prueba de la
legitimidad del hijo con la justificacion del hecho de haber sabido el
marido antes de casarse el embardzo de su mujer, lo mismo el kijo y la
madre, que los herederos de ambos.

2.* «Haber consentido—el marido,—eslando presente, que se pusiera
su apellido en la partida de nacimiento del hijo que su mujer hubiera
dado d luz.» Esa partida de nacimiento no deberé ser otra que el acta
de nacimiento extendida en el Registro civil, que es la prueba normal de
la filiacion & que se refiere el art. 115; pero también, segtn este articulo,
la filiacion puede acreditarse por documento auténtico,y esta circuns-
tancia, unida 4 la de la frase, algo ambigua, de partida de nacimiento,
hace entender que se cumplird la condicién segunda del art. 110 para
probar la legitimidad de los hijos, lo mismo cuando el marido consiepta,
estando presente, que se ponga su apellido en el acta de nacimiento del
Registro civil, que en la partida sacramental del bautismo, ya que, como
hecho de induccion, debe tener igual fuerza moral para engendrar la pre-
suncion de legitimidad en ambos casos.

Ahora bien; el marido de la mujer casada que da 4 luz un hijo denfro
de los ciento ochenta dias siguientes .d la celebracion del matrimonio,
puede, en relacion con la circunstancia segunda del art. 110, ofrecerse
en estas tres situaciones: primera, estar presente al acto de extenderse
la partida de nacimiento y consentir que se ponga su apellido al hijo
nacido en esas condiciones de tiempo; segunda, oponerse 4 que esto se
verifique; y tercera, no haber estado presente, y en este caso impugnar
0 no la legitimidad del hijo, haciendo uso del derecho que le otorga e]
articulo 113, dentro de los plazos que el mismo sefiala.

En la primera hipotesis se cumple plenamente el supuesto de la cir-
cunstancia segunda de dicho art. 110, y el hijo debera reputarse legitimo.
En la segunda su simple oposicion, sin necesidad de impugnacion judi-
cial, impide la legitimidad, y al hijo 6 4 sus herederos serd 4 los que
tocard en este caso utilizar la accién que les reconoce el art. 118 para
reclamarla; siendo extrafio que en ninglin pasaje de este articulo del
Codigo, ni en otro, se hable del derecho de la madre 4 sostener esa legi-
timidad con relacion 4 tal supuesto, ya que le esti reconocido en el caso
de que el hijo naciera después de transcurridos los trescientos dias
siguientes 4 la disolucion del matrimonio 6 4 1a separacion legal efectiva
de los conyuges, segiin el art. 111: de donde se deduce que habri lugar
a declarar este derecho a favor de la madre, teniendo en cuenta que la
razon es igual en un caso que en otro para reconocerlo y en el criterio an-
tes adoptado en vista de los términos del art. 110, que no atribuye ni niega
expresamente €l derecho de probar cualquiera de las tres circunstancias
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en €l comprendidas. En 1a tercera, si usa el marido su derecho de impug-
nar la legitimidad del hijo dentro de los términos establecidos por el
articulo 113, no puede subsistir la eficacia de la presuncion deducida de
la prueba de la circunstancia segunda del art. 110; pero, si guarda silen-
Cio y deja transcurrir los referidos plazos del art. 113 sin impugnar la
legitimidad del hijo, entonces resulta ésta comprobada con arreglo 4 la
circunstancia tercera del art. 110, interpretando su silencio y la falta de
ejercicio de la accion para impugnar ‘la legitimidad como un reconoci-
miento tdcito.

3. <Haberlo reconocido como suyo expresa ¢ tdcitamente.» Causas
de reconocimiento tdcito son, en realidad, los mismos supuestos de las
dos circunstancias anteriores de este art. 110, lo cual significa’ que el
Codigo admite, ademas, todos los otros medios de reconocimiento
expreso 0 tacito que lleve 4 cabo el padre por accion @ omisién (1).

(1) En la Memoria elevada al Gobierno en 1900 por el Presidente de la Sala de lo
civil del Tribunal Supremo se lee el siguiente pasaje:

«Una cuestion que afecta hondamente 4 la familia, al porvenir de los hijos, 4 Ia
seguridad de su condicidn, 4 la prescripcion de 'su posesion de estado en el concepto
de hijos legitimos, fué llevada 4 los Tribunales y resuelta en el pasado afio con un cri-
terio distinto del que rigié y determind el fallo de 1a sentencia recurrida. Constante un
matrimonio, hubieron de reconocer los conyuges 4 una hija habida entre los mismos
antes de su matrimonio, cuando ambos eran solteros, viniendo por consecuencia de
dicho reconocimiento & gozar de la condicion y prerrogativas de hija legitima, como
legitimada por subsiguiente matrimonio, siendo tenida por tal en el concepto de sus
padres y en el de la sociedad que frecuentaban.

»Transcurren los afios; nacen del mismo matrimonio otras dos nifias; ocurre la
muerte del padre, y después del fallecimiento de éste, es cuando la madre, apoyandose
en una declaracion de su difunto consorte, hasta entonces desconocida, pretende pri-
varla de su derecho de primogenitura, afirmando al efecto, y pretendiendo demostrar
que cuando nacio la nifia ningunas relaciones ni conocimiento tenia con quien luego
fiié su esposo, y que no era consiguientemente hija de éste, aunque como tal la- hubie-
sen reconocido. Asi lo estimo la Audiencia por una serie de presunciones que no afec-
{faban absolutamente en nada 4 1a posibilidad fisica de que los presuntos padres de la
nina hubieran podido engendrarla, si es que realmente no la engendraron, y sobre esta
base firme, el problema juridico planteado no fué realmente otro que el de si se puede
atacar el estado de un hijo legitimo de estas condiciones, haciendo una investigacién
de la paternidad real de quien como ftal 1a tuvo. Cuando de hijos nacidos después de
los ciento ochenta dias siguientes al de la celebracién del matrimonio se trata, Ia ley,
conforme con el comiin sentir de todos los pueblos en todas las épocas conocidas,
estd termirtante; establece una presuncion tan fuerte y decisiva de la legitimidad de los
hijos; que no puede prevalecer contra ella ni la declaracién contraria de la madre, ni el
liecho de que ésta haya sido condenada como adiiltera, sin admitir mis prueba en con-
trario que Ia de laimposibilidad fisica del marido para tener acceso con su mujer, y esto
si se ejercita la accion dentro de un término muy perentorio. El fundamento racional y
fileséfico en que descansa este precepto legal, es de suyo tan evidente, que no necesita
eomentario ni demostracion, pues ni el misterio impenetrable de la generacion, ni la
tranquilidad de Ia familia consiente que las dudas se resuelvan confra los hijos por
grande que seala liviandad de la madre. Pero ¢y cuando de hijos naturales reconocidos
se trata? Podra haberse discutido y seguirse discutiendo mucho acerca de si debe
prohibirse en absoluto la investigacion de la paternidad, 6 si debe autorizarse ésta
dentro de los limites mas 6 menos prudentes y reducidos; razones en pro y razones

en conira son expuestas por eminentes jurisconsultos, y no todas las legislaciones del
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Respecto de lo primero nadd hay que decir, pues del hecho del reco-
nocimiento resultard la prueba de éste; en cuanto & lo segundo, aungue
el Codigo ha suprimido lo que ad exemplum decia la ley de Matrimonio

mundo civilizado resuelven 1a cuestion de idéntica manera, habiendo optado la nuestra
por un término medio mdas bien restrictivo que amplio; mas para lo que no existen
dudas ni vacilaciones, ni en las opiniones de los escrifores ni en el derecho positivo,
es para disputar & un hijo reconocido por su padre la cualidad de tal, si este reconoci-
miento recae en persona que tenga las condiciones legales para poder serlo. Claro es
que un hijo adulterino 6 sacrilego no puede ser reconocido como natural, y que si se
hiciese, puede ser impugnado por aquellos 4 quienes perjudique: que también podrd
ser impugnada la verdad del reconocimiento y aun la posibilidad natural y fisica de
que haya sido habido de aquel gtie lo reconoci6; pero fuera de casos tan excepciona-
les, aun cuando el derecho escrito no esté tan explicito como lo estd al ocuparse de los
hijos legitimos; ni de su sentido, ni de su espiritu, ni de sus preceptos, puede deducirse
doctrina ninguna contraria 4 Ia subsistencia é intangibilidad del estado de estos hijos

‘naturales. El matrimonio es la condicion, es l1a base, es el fundamento de Ia presunci6n

fortisima que 1a ley establece en cuanto 4 Ia legitimidad de los hijos que de él nacen, y
no puede ni debe serlo menos el reconocimiento de los padres, aun cuando no estén
casados, de la verdad de haber ellos procreado al hijo 4 quien reconocen, puesto que
para este efecto dicho reconocimiento es algo mas que una condicion formal, es'la

“expresion de un convencimiento inexpugnable por su naturaleza, ¢ irrectificable por °

sus consecuencias, pues si debe rodearse 3 la familia legitima de todas las garantias
imaginables para que sea debidamente respetada y no se quebranien en lo mas minimo
los vinculos juridicos y de sangre que 4 sus miembros unen, iguales garantias requiere
la familia natural, aunque en el orden social y del derecho no produzca iguales efectos
que aquélia, y esto con tanto mayor motivo, cuanto que cada vez se van estrechando
mas 10s vinculos entre los padres € hijos naturales, y teniendo en cuenta algunos dere-
chos para los hijosilegitimos. Pero si al reconocimiento de un hijo nafural se agrega el
subsiguiente matrimonio de los padres, ¢cOmo se ha de imaginar siquiera la posibilidad
de que pueda ser contradicho é impugnado el estado de esfe hijo, como no sea porla
misma causa que puede’ determinar la accion, para impugnar la legitimidad del hijo
nacido constante matrimonio? Los efectos que produce el matrimonio que entre si
celebran los padres de un hijo natural, son 1os mismos, exactamente 10s mismaos, res-
pecto del hijo, que si éste hubiere nacido después, sin mas diferencia que la anieriori-
dad del nacimiento del hijo, se subsana con el acto del reconocimiento, produciendo
la legitimacion asi hecha, todos sus efectos, 4 contar desde Ia fecha del matrimonio, y
disfrutando los legitimados de los mismos derechos que los legitimos, segfin precepto
terminante de los arts. 122 y 123 del Cddigo civil. No s6lo no existe en la ley precepto
alguno que diferencie la situacion de unos y otros hijos, legitimos y legitimados, ni
razon para que exista, sino todo lo contrario, O sea la expresion de su perfecta igual-
dad, que obliga a atribuirles y reconocerles las mismas condiciones y garantias que
aseguren su estado y tranquilidad dentro de la familia, 4 1a par que el respeto. profundo
4 ésta debido, sin consentir que se abra portillo alguno por donde pudiera introducirse
una piqueta demoledora que manfuviese en alarma constante 4 las familias y 4 la socie-
dad, y asi es.como se explicala presuncioén de legitimidad de los hijes nacidos dentro

.de los ciento ochenta dias: siguientes 4 1a celebracion del matrimonio, es decir, en

tiempo en que los contrayentes tuvieron que proerear al hijo antes de su union legal,
cuando el marido antes de casarse conoce el estado de embarazo. de su mujer, cuando
consiente que se ponga su apellido en Ia partida de nacimienro del hijo, y cuando lo
Teconoce como suyo, expresa O tdcitamente, segfin el art. 110 del expresado Codigo
civil. 8i alguna duda pudiera caber de la importancia y trascendencia que el legislador
atribuye al reconocimiento que el padre hace de su paternidad, bastarian los términos y

-sentido de dicho articulo para desvanecerla, porque dicho reconocimiento es la finica

base de la presuncion en €l establecida, iguala la del art. 108. Ni podia ser de ofro




