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cade efecto de cualesquiera otros que no resulten autorizadas de la manera
mchcadfi por el padre (1),
Si bien los derechos otorgados por la ley pueden dejar de ejercitarse por
1{13 personaﬁ a cuyo favor se hallan constituidos, y en este sentido es potesta-
t"fo en el 'h110 natural demandar 6 dejar de pedir su reconocimiento como tal
principio 4 que, aparte de otras consideraciones, obedece el art. 133 del C(’Jdigo’
civil, que exige el consentimiento del hijo natural para que puedan reconocerle
sus pad_res, ni de aquella facultad inherente al concepto de todo derecho, ni del
necesario concurso de la voluntad del hijo, se deriva logica y legalmente, sin
notoria infraccion de los articulos 4.° 133, 151, 1.231 y 1.814 del Cadigo civil
que sea renunciable el derecho familiar de filiacion legitima 6 natural, porque:
ev1dentementfa afecta al estado civil de las personas y estd comprendido entre
:joes (?.?:g ;z ;Efjfge(réft orden publico, que exceptia de la renuncia el parrafo 2.9
El ref:onocimiento que de su hijo hace un padre natural produce andlogos
efectos 4 l1a presuncion de legitimidad de los hijos habidos de matrimonio legal-
mente celebrado, y aun cuando por dimanar el reconocimiento de la cfcclusbiva
Yoh_mtad fie aquél sea susceptible de ser anulado por error, dolo 6 intimidacién
6 violencia, €s preciso que se compruebe y derive de hechos trascendentales
que afecten directa y notoriamente 4 Ia creencia equivocada en que pudo estar
el padre de que l.a madre solo de él pudo concebir, sin que sea licita de otro
modo lf'a. suposicién del error, pues equivaldria 4 autorizar un arrepentimiento
y cambio d_e voluntad que es en absoluto incompatible con las condiciones de
permanencia de todo estado civil, permanencia que afecta al interés social,
¥y consiguientemente al orden péblico, que es la razon de la prohibicion consig-
nada en el art, 1.814 del Cédigo civil (3). :
Los derechos de Ios hijos naturales con relacién al padre deben establecerse
no sobre la presuncién 0 la prueba de la paternidad, cuya investigacion no auto—’
riza la_ %ey, sino sobre la base del reconocimiento, ya expreso, yabderivado de la
posesién cont.u’lua a que se refiere el caso 2.° del art, 135 del Codigo civil (4).
E.s',ta posesion de estado, consistente en el concepto ptiblico en que es tenido
un hu.o con respecto 4 su padre natural, ha de revelarse necesariamente, segtin
d_octrma del Tribunal Supremo, por actos directos que demuestren con éviden-
cia la vgluntad libre y esponténea del padre, 6 de su familia en su caso, de tener
como hijo natgra_l al que pretenda su reconocimiento y acrediten cumplida-
mente la cogtlnuldad de la posesion, 6 sea que el hijo mantiene con aquél
y como tal hijo, relaciones constantes y no interrumpidas, no siendo legal con-
fundir actos que puedap revelar mas 6 menos la presuncion 6 convenémiento
f;sq;:eug?arﬁﬁgssct}rl; essute de s',u‘tpaternidad con relacion 4 hijos naturales, con
) proposito de poner a estos hijos en Ia posesion de tal
Los actos atribuidos al padre deben calificarse segln las circunstancias de

cada caso, para definir sobre 1a b i i6 i
: D: ase de los mismos la
estado de hijo natural (6). S

—_—

(1) Sent. 13 Febrero 1907.
(2) Sent. 25 Junio 1909.
(3 Idemid.”

(4) Sent. 12 Octubre 1907,
(5) Idem id.

(6) Idem id.
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41. INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD.—Estimando un incidente de incon-
testacion 4 la demanda sobre reconocimiento de prole adulterina y prestacion
de alimentos, dirigida por la madre contra el supuesto abuelo de los menores,
en cuyo beneficio deduce aquélla dichas peticiones, no se infringen los articu-
los 140 y 141 del Codigo civil, ni la regla 1.* de las transitorias, dictadas para la
aplicacion del mismo, si el Tribunal sentenciador funda su fallo en la regla 4%
y la demandante no dedujo su accion antes de regir el Cadigo, quedando por
ello sujeta, en cuanto & su ejercicio, duracion y procedimiento para hacerla
valer, 4 lo que ordena el art. 141, en el cual, y como consecuencia del derecho
‘establecido por los articulos 139 y 140, se determina el procedimiento, negando
la admision de la demanda que, directa € indirectamente, se dirija & investigar
1a paternidad (1).

El fallo tiene mayor fundamento si la demandante no ha acompaiiado & su
demanda de reconocimiento de sus hijos, que califica de adulterinos, y presta-
cion de alimentos 4 los mismos, los documentos que determina el art. 140, 6
sean el reconocimiento espontaneo del padre, 6 el impuesto por la ley, en meri-
tos de un proceso criminal 6 civil, ni ha legrado justificarlo con la prueba docu-
mental, careciendo por ello de fundamento la peticion de la demandante, formu-
lada después de muerto el supuesto padre de sus hijos, esto es, pasada la opor-
tunidad para su solicitud; y, por consecuencia, 1a no admisién de la demanda
esta ajustada 4 lo preceptuado en el art. 141 del Codigo, en atencion a que cual-
quiera que sea la época origen del derecho que se reclama, el simple hecho de
nacer no es suficiente para los hijos ilegitimos, y de tal modo, que la ley Reco-
pilada y el Codigo exigen un acto de parte del padre que demuestre serlo, sal-
vando con ello el inconveniente que ofrece la investigacion de la paternidad,
que es un misterio de la Naturaleza (2).

Alegandose por la demandante que el art. 141 no prohibe la presentacion de
la demanda, y por ello ha debido admitirse, se olvida de que el acto de presen-
tarla significa la comparecencia en juicio, pero no prejuzga la pertinencia de lo
que se pide, y seria notoriamente improcedente aplazar para sentenciala admi-
si6n de una demanda que no retina los requisitos taxativos ordenados por 1a ley,
cuando ésta, terminantemente, dice «que no se admita» (3).

Prohibido por nuestro Derecho moderno la investigacion de 1a paternidad,
puesto que el Codigo civil,en su art.135,s6lo obliga al padre 4 reconocer al hijo
natural, fuera de los casos de violacion, estupro ¢ rapto, en que ha de estarse
4 lo dispuesto en el Codigo penal, cuando existe escrito suyo indubitado enque
expresamente lo reconozca 6 cuando el hijo se halle enposesién continua de tal
estado, justificada por actos directos del padre 6 de su familia, no autorizando
este precepto la prueba de la filiacién como la autoriza el articulo siguiente con
relacion 4 la madre, es claro, que debiendo ajustarse 4 estos moldes rigurosos
los pleitos sobre reconocimiento paterno,la Sala ha podido y debido prescindir,
como impertinente, de toda la prueba que se practicé con la mira de demostrar
el origen de la nifia y concretar sus apreciaciones & aquella parte de la prueba
testifical, encaminada propiamente a la justificacién de la posesion de estado,
en que la parte actora fundo su demanda (4).

(1) Sent. 20 Abril 1892.

(2) Idem id.

(3) Idem id.

{4) Sents. 21 Mayo y T Noviembze 1890.
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| "42. HIJOS LEGITIMADOS POR SUBSIGUIENTE MATRIMONIO.—Tratindose, no -
solo del reconocimiento, sino de la legitimacion de un hijo por el matrimonio de

los padres, ajustandose en su celebracion 4 las prestripciones del Codigo, no
puede menos de reputarse como documento piiblico la partida sacramental para
hacer constar solemnemente 1o que los padres consignaron en ella (1).

S.t?gﬁn disposicion expresa de los arts. 122 y 123 del Codigo civil, Ia legiti-
macion por subsiguiente matrimonio produce sus efectos en todo caso desde la
fecha del matrimonio mismo (2).

'_43. HIJOS LEGITIMADOS POR CONCESION REAL.—Legitimadas en 1884 las
huaf, dfa..., por autorizacion 6 rescripto Real, adquirieron, segiin las leyes 4.
y 9.5 tit. 15 de la Partida IV, la plenitud de los derechos de la legitimacion, y
entre ellos el de gozar en la sucesién de su madre, cuando no concurrieran con
otros.descendientes legitimos,.de los mismos derechos que €stos, cual 'si hubie-
ran sxdq habidas de legitimo matrimonio, cuyos derechos se desconocen en la
sentenc:a recurrida al reputar 4 las hijas como simplemente naturales para los
efectos de la sucesion, confundiendo erréneamente los derechos hereditarios
que, en relacion 4 Ia cuantia de la herencia, nacieron con la muerte de la testa-
dgr.z!, ocurrida bajo el régimen legal establecido por el Codigo civil, con la con-
d]CI(.){l ¥y capacidad juridica que, en orden 4 la familia y por virtud de la legiti-
macion, habian adquirido en toda su integridad al amparo de una legislaci6n
preexistente (3).

44. CRITERIO DE TRANSICION.—Para elejercicio de estos derechos no obsta,
en el caso de haberse abierto la sucesion bajo el régimen legal establecido por
el C’édigo civil, lo dispuesto en los articulos 844 y 837 del expresado Codigo,
segiin l'o.s que estan equiparados 4 los hijos naturales, en cuanto & su legitima,
los legitimados por autorizacién Real, sefialindose al conyuge viudo, en con-
cur'rf:*ncia con ellos, una cuota usufructuaria de la mitad de la herencia, si la
leg1t:r]1aci‘6n se llevo & efecto antes de la publicacion de dicho Codigo, porque
la aplicacién de esas prescripciones derogatorias de la antigua legislacion, res-
pecto gt_ derecho hereditario de tales hijos, implicaria el desconocimiento de la
COﬂCIliCi[m y capacidad juridica que les corresponderia con arreglo 4 las leyes de
Partida, antes citadas, y no pueden tener virtualidad y efecto retroactivo, con-
forme 4 las reglas 1.% y 4.2 de las disposiciones transitorias del Codigo, toda vez
que el hecho generador del derecho se realiza con la legitimacion, y, por lo
tanto, su derecho 4 la condicion de hijos legitimos arranca, en el caso citado, de
1a legislacion precedente al Codigo, y los que éste declara por primera vez 4
ffavor del conyuge superviviente, en concurrencia con los hijos naturales, legi-
timados ¢ ilegitimos, s6lo son estimables en cuanto no perjudiquen otro dere-
cho legitimamente adquirido por leyes anteriores (4).

Tl:aténdose de la declaracion de hijo natural, y segtin la regla 1.2 de las dis-
posiciones transitorias, en virtud del derecho que por primera vez define el
Cddigo, en su art. 135, 4 favor de quien haya estado enla posesion de tal estado,
y fundada dicha posesion en hechos realizados en su mayor parte, aunque no
en su totalidad, antes de estar en vigor el Codigo, puesto que D..., nacié en 1869
y D falleci6 el 18 de Agosto de 1889, debe decidirse con arreglo 4 las pres-
cripciones del expresado Cddigo, y al hacerlo asi, la Sala sentenciadora no

(1) Sent. 11 Abril 1808.
(2) Sent. 4 Marzo 1901.
(3) Sent. 8 Noviembre 1893.
(4) Seni. 8 Noviembre 1892,
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infringe el art. 3.° del Cddigocivil, nilasdisposicionestransitorias del mismo (1),

Siendo los hechos en que principalmente funda su accién la demandante
anteriores al Cadigo civil deben juzgarse y regirse por la legislacion de su
tiempo con arreglo 4 lo dispuesto en la regla primera de las disposiciones tran-
sitorias, y constituyendo tales hechos un estado de Derecho, se trata en primer
término no del ejercicio.de una accién de reconocimiento de filiacién, sino de
que se declare que dicho reconocimiento se hizo ya por el padre, y, por consi-
guiente, no son aplicables el art. 137 del Codigo civil ni la regla 4.* transi-
toria (2).

Debiendo subsistir en su extension y en los términos que le recqnociera la
legislacion precedente, las acciones y los derechos nacidos antes de la publica-
cién del Codigo, segtin la regla 4. de las transitorias, es evidente que el dere-
cho de los menores... 4 ser reconocidos como hijos naturales de.., se halla con-
dicionado, no por los arts. 131, 133 y 135 del Cddigo,sino porlaley 1.2de Toro,
porque la fecha del nacimiento de dichos menores es anterior 4 aquella en que
empez6 a regir el expresado Ca6digo; cuyo reconocimiento, con arreglo alaley
de Toro, no puede confundirse con la posesion de estado (3).

Si bien el Codigo actual, en el parrafo 2.° del art. 119, restringe el concepto
de los hijos naturales con relacion al de la ley 1.* de Toro, los términos absolu-
tos del primer parrafo no autorizan para excluir los beneficios de la legitimacion
a éstos, y mucho menos teniendo en cuenta los preceptos de las reglas 12y42
de las transitorias, segiin las que es forzoso reconocerles todas las consecuen-
cias civiles que se derivan de su condicion, entré las que se encuentra la de su
capacidad para poder ser legitimados por subsiguiente matrimonio, porque
establecida por la ley 1.2, tit. 13 de la Partida IV, para los hijos que dicho
cuerpo legal reputaba como naturales, la modificacion que de éstos hizo la de
Toro, desde Ia que dejaron de considerarse como adulterinos los que nacian en
momento en que sus padres podian casarse sin dispensacion, aun cuando hubie-
sen sido concebidos en adulterio, obliga racional y legalmente & hacer a éstos
extensivo el beneficio de la legitimacion, puesto que para los hijos naturales se
hallaba establecida, y porque implicaria una notoria € injustificada contradic-
cion el mantenimiento de dos conceptos distintos de esta clase de hijos (4).

La variedad habida en la legislacién de Castilla acerca del concepto de hijos
naturales antes y después de la publicacién del Cédigo vigente, no puede menos
de afectar 4 sus derechos cuando éstos derivan de dicho concepto; sin que haya
fundamento alguno para distinguir entre ellos por sdlo la consideracion de que
al definirse quiénes son hijos naturales no se haya cuidado la ley de hacer refe-
rencia 4 los diferentes preceptos legales que han regulado aquéllos sobre la
base de determinado concepto, pues si 1a razon de tales preceptos ha consis-

tido en la cualidad de naturales reconocida 4 los hijos, no es posible, sin intro-
ducir en la legislacion una discordia injustificadd, sin infringirla razén de la ley
y sin contrariar el sentido de nuestra jurisprudencia, admitir el supuesto de que
s6lo para unos efectos y no para los demas, fundados en la misma base, hubie-
ran de ser tenidos como naturales los hijos en quienes concurriesen determina-
das condiciones (5).

(1) Sent. 28 Junio 1895.
(2) Sent. 13 Abril 1897.
(3) Sent. 9 Julio 1896.
(4) Sent. 11 Abril 1898.
(5) Idemid,
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Las condiciones que han de concurrir en los hijos ilegitimos para ser repu-
tados como naturales, segin el parrafo 2.° del art, 119 del Cddigo, no afectan ni
en pro fi en dafio 4 los nacidos con anterioridad y sometidos consiguiente-
mente 4 las requeridas por la ley 1.2 de Toro, cualquiera que sea la época del
reconocimiento de tales hijos, porque siendo condiciones esenciales ¢ inheren-
tes 4 su propia personalidad, determinada por el momento' del nacimiento, no
es posible prescindir de ellas sin admitir y establecer una ficcion contraria 4 Ia
realidad y no autorizada por la ley; pues la regla 1.* de las disposiciones tran-
sitorias del C6digo, si bien consiente dar efecto 4 los derechos nuevos en tanto
en cuanto no perjudiquen 4 otros adquiridos, esto no puede entenderse de lo
que constituye esencialmente la personalidad del sujeto desde el instante en
que nace, por ser la que tiene que servir de base para la adquisicion de otra
clase de beneficios 6 ventajas con el cardcter de derechos (1); y hubiera sido
mepester, en consonancia con lo que preceptia el art. 3.° del Cddigo, que reso-
lucién tan trascendental como la de convertir en hijos naturales aquellos que
no lo eran ni podian serlo con arreglo 4 la legislacién anterior, se hubiera con-
signado explicitamente, dadas las consecuencias que habia de producir 4 las
relaciones familiares y sociales (2).

Cuando se trata de un hijo natural cuyos derechos se hallan regulados por
laley 1.*de Toro, y resulta acreditado y estimado por el Tribunal sentenciador
que estos derechos le han sido reconocidos por el padre con anterioridad 4 la
publicacion del actual Cédigo, se impone la aplicacién de la regla 1.2 de las
transitorias de este Cuerpo legal en toda su integridad, sin que en tal supuesto
pueda entenderse restringido el ejercicio de la accion encaminada & recabar de
los Tribunales la sancion de tal reconocimiento por el precepto del art. 137 del
expresado Codigo, puesto que Ia misma regla 4.* de las transitorias prescribe
que los derechos nacidos y no ejercitados antes de regir el Codigo, subsistiran
en la extension y en los términos que le reconoce 1a legislacion precedente (3).

Resultaria mermado el derecho asi reconocido del hijo natural en toda su

obligada extension y desvirtuada su eficacia y virtualidad, cuando, 4 pesar de °

haberlo sido en época anterior 4 a publicacién del Cédigo y en las condiciones

_ delaley de Toro, se diese 4 la segunda parte de la regla 4.% la inteligencia €
mterpretacmn de ser posible hm]tar el ejercicio de aquel derecho 4 las modifi-
caciones establecidas en el Cédigo civil, caso que podria ser mas discutible si
los actos de reconocimiento atribuidos al padre fuesen todos posteriores 4 Ia
publicacion del Cadigo (4).

La circunstancia del tiempo durante el que tiene el hijo natural accion para
reclamar el reconocimiento de su derecho, segiin la ley de Toro 6 del Codigo
civil, no implica una mera cuestién de prescripci6n, sino que afecta a Ia sustan-
tividad del derecho (5).

La sustantividad del derecho que la ley 1.2 de Toro reconoce en favor del
hijo que retina las condiciones en ella establecidas para reputarle natural, no
tiene limitacion de tiempo para ejercitar su accién (6).

(1) Véase sentencia de 20 de Noviembre de 1899, inserta en el nfim. 25, cap. 15, t. VI,
2.2 edic., 2.° vol,, pag. 786.

(2) Sent 9 Abrll 1904,

(3) Sent. 11 Abril 1906.

(4) Idem id.

(5) Sent. 28 Diciembre 1906,

(6) ldem id.
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Apoyada una demanda sobre declaracion de hijo natural, en hechos acaeci-
dos en época anterior 4 la publicacién del Cédigo civil, el derecho aplicable,
conforme & lo prevenido en la primera de Ias reglas transitorias de dicho
Codigo, es el que 4 la sazon regia, 6 sea la ley 1.* de Toro, que reguld el con-
cepto de los hijos naturales (1).

En el propio caso aplicandose el art. 137 y la disposicién 4.* transitoria del
mismo Codigo, se infringen ambos preceptos, ya que, como repetidamente fiene
declarado la jurisprudencia, 1a transitoria indicada se refiere 4 materia pura:
mente procesal y el derecho que sanciona dicha ley de Toro es sustantivo aun
en Io que afecta 4 la subsistencia de la accion con independencia de todo tra-
mite rituario (2).

Segiin doctrina admitida por el Tribunal Supremo, el nacimiento sirve de base
para la aplicacion de toda clase de beneficios con el caracter de derechos (3)-

La declaracion de los derechos de hijos naturales nacidos antes de la pro-
mulgacion del Codigo civil debe ajustarse al contenido de la ley 1.° de Toro, lo
mismo respecto de la libertad de los padres en aquel tiempo para poder casarse
sin dispensacion, que al reconocimiento de los hijos, cuya necesidad expresa Ia
citada ley en las palabras, «con tanto que el padre lo reconozca por su hijo»,
pues uno y otro elemento integran la filiacion natural anterior al Cadigo (4).

La regla 1.2 de las disposiciones transitorias del Codlgo no permite la apli-
cacion del art. 137 de aquél 4 los nacidos antes del mismo, porque las limitacio-
nes impuestas 4 la accién para el reconocimiento de los hij(}s naturales, mani-
fiestamente perjudicarian el derecho de aquéllos en lo que constituye la esencia
de su personalidad; derecho que en primer término, manda respetar la propia
regla (5).

La disposicion transitoria 4.* empieza por declarar subsistentes en toda su
extension y en.los términos que reconoce la legislacion precedente, los dere-
chos de tales hijos, aun cuando a continuacion ordena que la accion que les
corresponde debe sujetarse en su ejercicio, duracion y procedimiento para
hacerles valer, 4 lo dispuesto en el Codigo (6). ;

No es necesario, segtin 1a ley 1.2 de Torg, que el padre reconozca expresa-
mente al hijo para que éste goce la consideracion legal de natural, sino que
basta el reconocimiento tacito, segiin la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
siempre que dicho reconocimiento resulte probado por cualquiera de los medios
que admite el derecho (7).

No diciendo terminantemente el padre que determinados hijos no eran suyos,
aunque ocultase por otros motivos su filiacion, afiadiendo al nombre de aque-
llos Ia palabra expésitos, con que nunca habian sido reconocidos, usando siem-
pre para nombrarles los dos apellidos paternos, aquella circunstancia no podria
desvirtuar el resultado de la restante prueba (8).

(1) Sent. 22 Abril 1908.
(2) Idem id.

(3) Sent. 2 Abril 1909.
(4) Idem id.

(5) Idem id.

{6) Idem id.

(7) Idem id.

(8) Idemid.
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§ 3°
Explicacion.

45. Destinado el tit. 5.% lib. I, del Cddigo civil a4 reglamentar la
paternidad y filiacion y sus dos primeros capitulos 4 la prole legitima,
lleva por epigrafe el tercero, «de los hijos legitimados» y el cuario, «de
los hijos ilegitimos», distribuido éste en dos secciones, la primera para
el reconocimiento de los hijos naiurales, y la segunda titulada «de los
demds hijos ilegitimos».

Examinados en el capitulo anterior los dos primeros de dicho fit. 5.%
son asunto de la explicacion del presente, el tercero y cuarto, en cuanto
tratan de la legifimacion y de la prole ilegitima y de sus derechos, en
general.

Prescindiendo en este caso, como en tantos otros, de los defectos de
sistematizacion de que el Codigo adolece, y no siendo licito alterar los
términos de la realidad legislativa, dentro de lo que ella permite, se
procede a la explicacion de sus reglas, organizdndolas de una manera
mds conveniente para los fines de hacer aquélla mas comprensible. Por
este motivo, antes de hablar de la legitimacion, como uno de los modos
de constituir Ia relacion paterno-filial, deben determinarse las dife-
rentes especies de la llamada prole ilegifima 6 procreada fuera de matri-
monio.

I. Hijos ilegitimos.

46. La clasificacion de éstos, segiin el Codigo, reduce sus especies
& tres: hijos nafurales verdaderos, hijos naturales presuntos y demds

hijos ilegitimos, no mencionando ni sancionando otfras especies de

aplicacion legal.

47. Hijos naturales— Son hijos naturales verdaderos (pér. 2.%
art, 119) <los nacidos fuera de matrimonio, de padres que al tiempo de
la concepcion de aquéllos pudieron casarse sin dispensa 0 con ella».

Dos son las diferencias que separan este concepto legal del Codigo
acerca de los hijos nafurales, del establecido por el Derecho anterior (1)
y consisten: primera, en no referir la libertad de los padres, para haber
podido. contraer legalmente matrimonio, mas que al tiempo de la con-
cepcidn, pero no alternativamente 4 éste y al del parto, como hizo la
ley 11.% de las de Toro; segunda, en haber derogado la exigencia de esta
ley, de que dicha libertad de casarse entre los procreantes del hijo na-
tural, se entendiera solo en los casos en que no necesitaran dispensa,
que es el valor de la frase «vdlidamente y sin dispersacion», que aquélia
empleaba. :

Ambas modificaciones son dignas de aplauso: la primera, porque
esa eleccion para reputar nafural la prole habida fuera del matrimo-

(1) Num. 12 de este capitulo.
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nio, ya del tiempo de la concepcion, ya del del parto, podia resultar
peligrosa para la moral, en su aplicacion, respecto de motivos que de-
bieran privar al hijo de la condicion de natural al tiempo de la concep-
Cion, y, sin embargo, le permitian ostentarla con relacién al del parto; y
la segunda, porque la circunstancia formal de la dispensa significa la
posibilidad legal de aplicar este remedio 4 la existencia de ciertos impe-
dimentos, que una vez dispensados, es lo mismo que si no hubieran
existido, no habiendo razdn alguna para que se reputara el impedimento
dispensable, como cosa igualmente contraria 4 la libertad de dos per-
sonas para casarse, de las cuales, alguna adoleciera del defecto de ca-
pacidad 6 que entre si tuvieran impedimento no susceptible de .dis-
pensa (1).

La esencia juridica del concepto de prole natural, no consiste en
otra cosa, sino en que no le falta para ser legifima mas que el matrimo-
nio de los procreantes; pero pudo serlo si el mismo se hubiera celebrado,
como fué posible legalmente que se celebrara.-

Por lo demas, referido el concepto de hijo natural 4 dos circunstan-
cias relacionadas entre si, cuales son, la libertad de los padres para
casarse, con 0 sin dispensa, al tiempo de la concepcion de la prole cali-
ficada de natural, la primera de ellas, 6 sea dicha libertad, es causa que
presumio la jurisprudencia (2) de nuestro Derecho anterior, cuyo espi-
ritu parece mantenido en el Cddigo, haciendo recaer el compromiso de
la prueba contraria en aquellos & quienes interesa impugnar la filiacion
natural; y la segunda, 6 sea la manera de fijar el tiempo de la concep-
cion, no tiene tampoco criterio especial establecido en el Codigo para
complementar en este punto la definicion legal de los hijos naturales,
que no puede ser otro que el de referir esa libertad de los padres para
casarse, con 0 sin dispensa, 4 dicho tiempo de la posible concepcion del
hijo natural, inducida con relacion & la fecha:del nacimiento y por ana-
logo criterio respecto al término minimo de los ciento veinte dias poste-
riores, que para-los fines de la legitimidad establece el art. 108 (3).

Otro criterio mds «eficiente, peligroso y de dificil practica, es el de
la prueba pericial que, aparte todos sus riesgos y facilidades, solo

(1) A tal calidad de ser impedimento no susceptible de dispensa, refiérese la
prohibicion legal de contraer matrimonio, contenida en el nfim. 3.° del art. 45, respecto
del tutor y sus descendientes, con la persona que tenga ¢ haya tenido en guarda hasta
que fenecid la tutela y se aprueben las cuentas de su cargo; salvo el caso de que el
padre de la persona sujeta d tutela hubiera autorizado el matrimonio en testamento 6
escritura phiblica. Sin embargo, desde el momento en que cabe remover este obstaculo,
por un medio como el de la auforizacion, no parece que deba extremarse la letra de
Ia primera parte de ese precepto legal y considerar imposible de Derecho la capacidad
para casarse estas personas, sin dispensa 6 con ella, 4 los efectos de que por tal cir-
cunstancia, no pudiera la prole procreada por las mismas fuera del matrimonio osten-
tar la condicion de nafural, conforme al par. 2.° del art. 119.

(2) Sentencias de 12 de Noviembre de 1838, 11 de Octubre de 1882 y 13 de Abril
de 1897, transcritas en el niim. 16 de este capitulo.

(3) Explicado en el nam. 10, cap. 25 de este tomo.

Tomo V.
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podria descansar en base algo cierta con la intervencion facultativa en
el nacimiento y examen de la prole inmediatamente después del parto;
por lo cual, mds que un medio tnico y suficiente para resolver el pro-
blema, podria ser, 4 lo sumo, en algunos casos, un elemento de compro-
bacion.

" Son hijos naturales presuntos aquellos que, con arreglo al art. 130
del Codigo civil, hayan sido reconocidos por #no solo de 10_3 pagireg,
siempre que éste tuviera capacidad legal para contraer matrimonio al
tiempo de la concepcidn de aquéllos.

En primer término, esta aparente duplicidad de textos legales queen
el Codigo se refiere al concepto de hijos naturales, es una ngvedad res-
pecto del Derecho anterior, en cuanto que, ademas de los hijos natura-
les, propiamente tales,'que define el art. 119, prrafo 2.°, admite la espe-
cie de unos hijos naturales presuntos, por virtud del 130, 6 sea un con-
cepto propio y definitivo, y otro presunfo y provisional, pues de ser
ambos definitivos resultarian contradictorios, debiendo considerarse
definida la filiacign natural en el 119, y no en el 130, que SQIO es des-
arrollo 4 que obliga el 129, por el cual se faculta & cualquiera de los

padres para reconocer separadamente al hijo de esa especie que, en- 3
realidad, no cabe asegurar concurra en el mismo, conforme 4 dicho =S8

art. 119, parrafo 2.% sino cuando, conocidos los dos padres, pugde apre-
ciarse 1a posibilidad legal que tuvieron de contraer matrimonio, con ]
sin dispensa, al tiempo de la concepcion (1).

Prescindiendo de esas antinomias reales 0 aparentes, que los di- =%

versos textos del Codigo ofrezcan entre si acerca de este punto, €s lo
cierto que ese concepto provisional de hijos nafurales presunfos tiene

su fundamento en la capacidad del padre conocido para contraer matri=

monio al tiempo de la concepcion de dicho hijo. Desde luego esa capa=

cidad legal es tinicamente la personal aptitud para contraer matrimonio, =%

en general, que pueda tener 6 de que carezca, segiin las leyes canonicas

6 civiles, el padre que reconoce 4 esa prole natural presunia; esto es,la= 58 _
capacidad absoluta, no la relativa, que por razén de impedimentos =g

estorbara su matrimonio con persona determinada, puesto que ésta €s
desconocida; pero aun siendo esa capacidad absoluta € individual, & la
que el 130 alude, esta referida al tiempo de la concepcion, y es en este
sentido relativa, teniendo que ser demostrada en relacion & dicho tiem=
po. ¢Y qué demostracién cabe de esta circunstancia, base de dicha
capacidad en el supuesto procreante, fundamento de'la cualidad namrqi
presunta del hijo reconocido y causa de la eficacia legal del reconoCi=
miento, autorizado en tales términos por el expresado art. 1307

Notese que, ni en ese texto ni en otro del Cédigo, se establece el 'S8

criterio legal, por el cual se pueda computar, establecer, ni fijar €se
tiempo de la concepcion fuera del matrimonio, ni aisladamente, con relas

(1) Segfin lo tiene ya declarado el Tribunal Supremo en sentencia de 9 de Junio
de 1893.
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<i6n 4 uno de los procreantes, y menos respecto del padre; y no parece
procedente buscar el complemento del 130 en la presuncion de legitimi-
dad del 108 (1); porque, aparte de que una cosa es la legitimidad y otra
€l reconocimiento, falta 1a base en que la presuncién de legitimidad de
la prole se funda, segiin el 108, que es el matrimonio, y se prohibe tam-
bién la referencia 4 la ofra persona con quien la procreacion se verifico.

La tinica manera de complementar el art. 130, en orden 4 este capi-
talisimo punto, serd la de juzgar de la capacidad absoluta del que reco-
noce para contraer matrimonio en relacion al término maximo de tres-
cientos dias de vida infrauferina, al principio de los cuales se fija el
tiempo de la concepcion, tomando por base para computarlos la fecha
del nacimiento; y, 4 lo sumo, la aplicacién del término minimo de més
de ciento ochenta dias, para evitar que prive de esta capacidad cual-
quier motivo —impedimento que sobrevenga en este tiempo—que des-
“pués la hiciera perder al padre que reconoce, si es que ademads se incor-
poré a una prueba pericial, bastante 4 justificar que la prole reconocida,
cuya concepcion se supone en el término minimo, tuvo completa su ges-
tacion dentro de ese término. :

Fuera de esto, la verdad es que lo de determinar el fiempo de la
concepcion, para fundar en él la capacidad del que reconoce y la efica-
cia del reconocimiento, tendria que ser siempre entregado 4 los riesgos
de la prueba de peritos, pues que ninguna otra base ofrece el Codigo,
si es que no habia de resultar de imposible aplicacion el dificil texto
-del art. 130, claramente inspirado en dos consideraciones: primera, el
deseo de favorecer el reconocimiento de la prole nacida fuera de matri-
monio, que se haria mas dificil si siempre fuera indispensable la concu-
rrencia en el reconocimiento de los dos procreantes; y segunda, la de
evitar que un solo procreante pueda lanzar imputacién de paternidad 6
maternidad 4 otra persona en el acto del reconocimiento del hijo, &4 que
la misma no ha concurrido.

Es indudable que esta condicién de prole natural en la reconocida,
segin los términos del art. 130, es presunfa, y, en tal sentido, queda
sujeta 4 Ja influencia general de la doctrina, en materia de presunciones,
establecida por la ley en el art. 1.251, al determinar que las de esta

clase «pueden destruirse por la prueba en contrario, excepto en los

casos en que aquélla expresamernte lo prohibe.» Y no resulta, por cierto,
que éste sea uno de ellos, sino por el contrario, existe ademds un pre-
cepto especial en materia de reconocimiento de hijos nafurales que
autoriza la prueba contraria, cual es el art. 138, que faculta para impug-
narlo & aquellos 4 quienes perjudique, siempre que el hijo reconocido
<no reana las condiciones del pdrrafo 2.° del art. 119 6 cuando en el
reconocimiento se haya faltado 4 las prescripciones del Codigo» (2).
Ahora bien; si se entiende genérica é indistintamente el art. 138 para

(1) Explicado en el nfim. 10, cap. 25 de este tomo.
(2) En esfa Seccion 1.3, tit. 5.9, lib. L.




