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de las sanciones de nulidad general del articulo 4.° (1), que declara nulos
los actos ejecutados contra lo dispuesto en la ley, salvo el caso en que
la misma ordena su validez, y especial del 687, que también declara
nulo el testamento en cuyo otorgamiento no se hayan observado las
solemnidades establecidas en este capitulo.

El mismo articulo siguiente, 671, ratifica este sentido general prohibi-
tivo del 670, respecto de la nulidad de la comisién 6 mandato para otor-
gar testamento en nombre de otro, del precepto, segin el cual el testa-
dor tinicamente puede confiar & un tercero la distribucién de cantidades
que deje 4 algunas determinadas, como los parientes pobres 6 estable-
cimientos de beneficencia, asi como la eleccién de las personas 6 esta-
blecimientos 4 quienes aquélla debe aplicarse, cuyo articulo tiene su
concordante en el 747 y segundo prrafo del 749, relativos 4 hipotesis
de disposiciones testamentarias como sufragios y obras piadosas 4
beneficio del alma 6 para aquellas que sean mds 4 favor de los pobres,
en general, sin designacion de personas ni de poblacidn, al efecto de 1a
comision concedida al Diocesano y al Gobernador civil, para distribuir
por mitad el importe de los bienes vendidos por los albaceas con los
fines de aquel propdsito y de la calificacion de los pobres y la distribu-
cion delos bienes que han de apreciarlos y se hara por la persona que
haya designado el testador, en su defecto por los albaceas, y si no-los
hubiera, por el parroco, el alcalde y el juez municipal, los cuales resolve-
ran en mayoria de votos las dudas que ocurran.

Como se ve, ni esto ni lo que dispone el art. 1.057, segiin el cual, el
testador podrd encomendar, ‘por actos inter vivos 6 mortis causa para
después de su muerte, la simple facultad de hacer la particion ‘4 cual-
quiera persona que no sea uno de los coherederos, constituye de cerca ni
de lejos excepcion alguna al criterio absolutamente prohibitivo del 670,
de que no puede dejarse la formacion del testamento, ni en todo ni en
parte, al arbitrio de un tercero, ni hacerse por medio de comisario 6
mandatario, pues todas esas disposiciones de los citados arts. 671, 747,
749 y 1.057 se refieren 4 la ejecucion y no 4 la formacion del testa-
mento.

Son también concordantes del art. 670, que deroga el testamento por
comisario, los arts. 830 y 831 (2); el primero de ellos en cuanto, ajustdn-
dose al criterio absolutamente prohibitivo de aquél, prescribe que la
facultad de mejorar no puede encomendarse 4 otro; y el segundo, que
por via de excepcion de ambos, 670 y 830, establece que «no obstante
lo_dispuesto en el articulo anterior, podra validamente pactarse, en capi-
tulaciones matrimoniales, que; muriendo intestado uno de los conyuges,

(1) Nam. 87, cap. 199, t. II, 2.2 edic.
(2) Explicados en el cap, 17.° de este tomo.
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pueda el vindo 6 viuda.que no haya contraido nupcias distribuir, 4
su prudente arbitrio, los bienes del difunto y mejorar con ellos 4 los hijos
comunes, sin perjuicio de las legitimas y de las mejoras hechas en vida
por el finado».

b. Testamento mancomunado.—Es terminante en el art. 669 la prohi-
bicion del Codigo de que «no podrdn testar dos 6 mds personas manco-
munadamente en un mismo instrumento, ya lo hagan en provecho reci-
proco, ya en beneficio de un tercero»; por lo cual desaparece esta forma
usual de testar de muchos conyuges, cuyos precedentes y doctrinas,
segtin el Derecho anterior, quedan expuestos. Es este art. 659 una con-
secuencia del espiritu general fundamental del 667, al definir el testa-
mento-y guardar relacion con la afirmacion de que es un acto personali-
simo, del 670.

Ratifica esta prohibicion el art. 733 al preceptuar que no serd vélido
en Espaiia el testamento mancomunado, prohibido por el art. 669, que los
espaiioles otorguen en pais extranjero, aunque lo autoricen las leyes de
la nacion en que se hubiese otorgado.

Lo esencial de este art. 669, en cuanto revela su verdadero sentido,
es la definicion 6 aclaracién que el mismo articulo da de no poder testar
dos 0 mds personas mancomunadamente, explicando 4 continuacion el
valor de este adverbio, al afiadir «<6 en un mismo instrumento», esto es,
que la prohibicion es de cardcter formal, se refiere al acto del instru-
mento, para que ni aparezcan bajo cualquier formula unitaria de so-
lemnidad correspondiente 4 las distintas especies de testamento aque-
llas disposiciones de tiltima voluntad de dos 6 més personas, sino que
siempre el testamento haya de ser desde el punto de vista del otorga-
miento unitario y singular. Es accidental y secundario en el contexto de
este articulo el final, «<ya lo haga en provecho reciproco, ya en beneficio
de un tercero», lo cual se refiere, en la primera hipotesis, 4 la idea de los
testamentos mutues, 6 sea & aquellos en que los dos testadores se
instituian reciprocamente.

De esto resulta, en una buena interpretacion, que si lo prohibido es
la forma de testar de mancomiin, 6 que testan dos personas en un
solo instrymento, no alcanza esta prohibici6n 4 la posibilidad legal, des-
pues del Codigo, de dos 6 mds testamentos mufuos, 6 sea en los que
reciprocamente se instituyan 6 hagan objeto de sus disposiciones de
ultima voluntad los testadores de cada uno: cosa perfectamente licita y
no prohibida por el Codigo.

La derogaci6n en el Codigo de la forma excepcional de testar que se
llamo testamento mancomunado, pudo contrariar el deseo por parte de
los conyuges que en muchos matrimonios consideraban preferente el uso
de esta forma excepcional como mds abreviada y expresiva de un estado
de mayor cordialidad en sus relaciones y afectos. La razén de eco-
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nomia de formas, como aspecto de conveniencia, es de cardcter muy
subalterno y apenas estimable por la escasa trascendencia del bene-
ficio que resultara de esa unidad formal de contener un solo instru-
mento las disposiciones de tltima voluntad de ambos conyuges.

En cambio, quebrantaba verdaderamente el sentido de intimidad y
natural recogimiento y reserva que caracteriza actos de soberania indi-
vidual de naturaleza tan especial y tipica como los de tltima voluntad para
el régimen sucesorio de los bienes y derechos que habrdn de aplicarse
después de su muerte respectiva, y no pocas veces el estimulo reciproco
que resultara de esa real 6 aparente conjuncion en el ejercicio de la facultad
de testar por los conyuges, pudiera prestarse 4 cierta labor de indirecta
captacion por parte del uno sobre la voluntad del otro, sobre todo cuando
se trataba de los llamados festamentos mutuos, por contener disposicio-
nes de los otorgantes en que respectiva 6 reciprocamente se instituian,
habiendo de contar de antemano uno de ellos y muchas veces aparecerlo
en un cdlculo mds 6 menos racional de probabilidades, segun la edad,
condiciones de salud y circunstancias de cada uno de ellos, como el pre-
sunto sobreviviente.

Y si 4 esto se une la evidente consideracion de que el otorgamiento
de testamento en comiin, por ambos conyuges, no obligaba, sobrevenida
la premoriencia de uno y causada con arreglo al mismo su sucesi6n, 4 la
subsistencia invariable 6 no revocacion del otro, resultaba sin finalidad
alguna aquella comunidad para otorgar el testamento, que sélo parcial-
mente habia de cumplirse 4 la muerte del primero que falleciera, y en
cierto modo defraudadas la espectativa del pariente, cuando lo otorgd
en la idea de que habrian de subsistir ambas legalidades testamentarias.

¢. Testamento con cldusula ad caufelam.—La practica no poco
generalizada, ni tampoco injustificada, sino tal vez: conveniente en
muchos casos, de establecer en los testamentos una cliusula especial
que les defendiera de su derogacion por otros posteriores, dado el prin-
cipio general y corriente de que la ley 6 regla anterior debe entenderse
derogada por la nueva 6 contradictoria que posteriormente dictara el
mismo poder que estableci6 la primera, y cuando el testador libremente
asi lo ordena, y sobre todo si vemos que en los filtimos momentos
angustiosos de la vida pudiera ser victima de influencias extrafias y
- coacciones ajenas, ha sido prohibido y derogado en términos absolutos
por el art. 737 del Codigo civil, al declarar que «todas las disposiciones
testamentarias son esencialmente revocables, aunque el testador exprese
en el instrumento su voluntad 6 intencion de no revocarlo», y que «se
tendrdn por no puestas las clausulas derogatorias de las disposiciones
futuras y aquellas en que ordene el testador que no valga la revocacion
del testamento si no la hiciere con ciertas palabras 0 sefiales». Desde la
promulgacion, por consiguiente, de este cuerpo legal, no puede vélida-
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mente establecerse dicha cldusula, la derogatoria 6 ad cautelam, gene-
ral ni especial, derogatoria de testamento posterior, ni hacer depender
su eficacia de palabras, signos 6 contrasefias consignados por el mismo
testador en dichas cldusulas ad caufelam en los testamentos anteriores,
pues ni con esa garantia de autenticidad y decision de voluntad que tal
formula revele, ha considerado el Codigo conveniente el mantenimiento
de esta forma de testar, que entre las excepcionales se practicaba, segiin
el Derecho anterior.

d. Memoria testamentaria.—El Cddigo rechaza, también, entre las
formas excepcionales de testar, 1a muy usual y generalizada de las mermo-
rias testamentarias, aunque no las designe con este nombre, sino con el
genérico de cédula 6 papeles privados, prescribiendo que «toda dispo-
sicion que sobre institucion de heredero, mandas 6 legados haga el testa-
dor, refiriéndose 4 cédulas 6 papeles privados, que después de su muerte
aparezcan en su domicilio 6 fuera de €l, serd nulo, si en las cédulas 6 pa-
peles no concurrenlos requisitos necesarios para el testamento olografo».

La variacion aparente en los términos de esta derogacion, compara-
dos con los que se emplean respecto de otras formas de excepcion que
prohibe también el Cédigo, no significa, como afirma algtn ilustrado
comentarista (1), que este art. 672 no prohibe en absoluto las cédulas y
memorias testamentarias, como hace con el testamento mancomunado y
el testamento por comisario, sino que se limita 4 declarar nulas € inefi-
caces las disposiciones hechas en esa forma, si no reune los requisitos
prevenidos para el testamento olégrafo. Respetamos las razones que se
aducen, pero no lo encontramos justificado. Si la memoria 6 cédula reune
los requisitos que por el art. 688 se prescribe para el testamento ol6grafo,
valdra como tal; esto es, lo que seria constituyendo una, y la primera, es-
pecie de los testamentos comunes segtin la actual legislacion civil y nouna
delas varias formas de excepcion titulada memoria 6 cédula testamenta-
ria segtn la legislacion anterior. Lo que hay es que, aparte otras, una de
las razones que abonaron, 4 juicio de los autores del Codigo, la supresion
de las memorias 0 cédulas testamentarias, es la introduccion del testa-
mento olografo que antes no existia, y que, 4 juicio de aquéllos, llena
cumplidamente el vacio que tal derogacion produce, en cuanto 4 los me-
dios expeditos y personales de ordenar su voluntad por si mismo un tes-
tador, siquiera con las diferencias visibles que entre ambos supuestos
existen, y no olvidando que las memorias testamentarias tienen la base
de su legitimidad y reciben su fuerza precisamente de un testamento
anterior, en el cual era indispensable se reservara la facultad de otor-
garlas y sefialara los requisitos, inscripcion 6 lema y demds condiciones
que debieran reunir para ser reputadas auténticas, aparte la circunstancia

(1) Manresa, ob. cit, t. V, pig. 416.
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posterior, siempre indispensable, de su protocolacién y de su conside-
racion, como parte integrante del testamento, en que el testador se re-
servo otorgarlas.

Estos motivos hacen de distinta naturaleza y efectos el testamento
olografo y la memoria testamentaria, aunque ofrezcan cierta analogia
de supuesto para su otorgamiento y fines; y el establecerse de nue-
vo en el Codigo el primero como medio de suplir el vacio de las segundas;
contribuye & hacer mds favorable la critica de su supresion en la nueva
legislacion civil.

Lo propio cabe afirmar respecto de la cédula 6 papel privado cuando
se toman como andlogas de las llamadas memorias testamentarias, pero
no cuando se registran aquellas cédulas en las cuales se consignaba el
testamento hecho de palabra ante testigos y sin intervencion de nota-
rio, como puede ocurrir, porque ese es el caso, no de memoria testamen-
taria, sino de testamento propiamente nuncupativo 6 hecho de palabra,
a que se refiere el Codigo en el art. 704, en cuya finica y nueva conside-
racion excepcional se puede decir tan s6lo que existe esta forma singu-
lar de testar, si bien con el requisito preciso y complementario para su
eficacia, de que sea declarado judicialmente tal testamento, previa la
adveracion procesal correspondiente, y mandado elevar i escritura
publica, protocoldndose’ en la notaria, todo con arreglo 4 los arts. 1.943
d 1.955 de la'ley de Enjuiciamiento civil, que complementan aquel otro
del Codigo antes citado; pero sin que pueda afirmarse que subsiste el
antiguo testamento hecho de palabra y 4 cuya protocolizacion se refieren
los citados articulos de la ley procesal civil, ni menos en la considera-
cion de una de las especies de testamentos comunes que en el Derecho
anterior tenfa como comprendido en varias de las formulas de solemni-
dad de la ley de Ordenamiento, mientras que el testamento hecho de
palabra, de que habla el Cédigo, se concreta al supuesto del art. 704 en
los dos casos de excepcién que permiten los arts. 700 y 701, que se pue-
dan otorgar sin autorizacién de notario.

Mayor fué la préctica, antes del Codigo, de las memorias festamen-
tarias, llegando 4 ser raro el testamento en que no se reservaba el tes-
tador la facultad de otorgarlas, refiriéndose 4 la hipétesis de los que
pudieran aparecer, entre sus papeles, escritos de su pufio y letra 6 firma-
dos por él, con uno @i otrolema 6 contrasefia y 4 su voluntad el que fuera
vdlido y se consideraran como parte integrante del mismo, de tal suerte
que, por lo frecuente y repetido, casi se convirtié en una cldusula de
estilo y de uso poco menos que ordinario en los testamentos. A esta
observacion de hecho se une la consideracién de que, no admitiendo el
Derecho precedente la especie del testamento olégrafo, 1a memoria tes-
tamentaria, casi anloga, aunque no idéntica, ni mucho menos, venia 4
suplir las aplicaciones & que responde aquél; asi como su introduccién
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entre las especies de testamentos comunes, siquiera tenga de form; espe-
cial y excepcional la de la edad del otorgante y otras circunstancias, no
puede menos de considerarse como un poderoso motivo en favor de la
desaparicion de aquélla. . o

No deja de ser cierto que las memorias lestamer}t_anas C()nSt-ltulafl,
dentro del régimen legal anterior, un medio, el més fécil y expedito, de
hacer efectiva en todo momento la ordenacion de la voluntad del testa-
dor, por su cardcter de sucesivas y de facil ordenamiento, y tan p}‘onto
como era nuevo pensamiento y propoésito del testador el suprimir 6 mo-
dificar las reglas antes establecidas, sobre todo 6 parte de su siicesion
mortiis causa, sin que este medio de su voluntad, para ser eficaz, necesi-
tara de otro concurso ajeno 4 la voluntad y persona del testador, ni fuera
preciso el cumplimiento de otros requisitos 6 de elen-lentos, cxiyalreuni('m
siempre ofrece mas 6 menos dificultades, reparos 6 inconvenientes.

En este sentido, como un instrumento de inmediato ejercicio para la
autarquia civil individual de un testador, sin mds que la prec.au('ién de
haberse reservado en el testamento la facultad de otorgar dichas me-
morias testamentarias y contener cn ellas el signo que acreditara su
autenticidad, sin ser preciso, aunque si usual, la autografia, y si 5(’)19 la
firma, desde este punto de vista considerada su supresion por el Cédlg?,
el juicio de esta reforma no se pronunciaba en sentido m\m-ame. No
sucede lo mismo, si se considera que esa misma facilidad de cambiar por
su sola mano el testador la legalidad testamentaria, era en muchas oca-
siones un estimulo’ peligroso a las veleidades de la voluntad, 6 de un
acceso facil 4 1a sustitucion de una voluntad solemnemente declarada por
otra establecida en un momento de irreflexion ¢ de influjo pasional 6 de
sujestion ajena oculta y generalmente dolosa, ddndose lugar, en muchas
ocasiones, al enorme resultado de una pluralidad més 6 menos numerosa
de memorias testamentarias, otorgadas por una misma persona, las cua-
les no dejaban siempre sin efecto las anteriores, ni guardaban entre 51: FIa
debida congruencia y servian para ocasionar contlictos de interpretacion
y ejecucion de lo que en realidad constituyera la tltima voluntad de
aquel finado, que hizo uso y abuso de la facultad que en el testamento se
reservl de otorgar aquéllas.

Por lo visto, han pesado mds en el énimo de los redactores del Codigo
estas razones de inconveniencia de las memorias testamentarias, que la
experiencia puso de manifiesto en ‘casos frecuentes € importantes, que
las ventajas positivas que bajo esos indicados conceptos pudieran ofre-
cer, siendo causa decisiva de su desaparicion, decretada por el art. 672
de aquél, puesto que dicho precepto declara nulos «todas las cédulas 6
papeles privados», aunque no usa el nombre de memorias testamentarias
sino en la regla 2.° de las disposiciones transitorias. En esta nomenclatura,
verdaderamente, estdn comprendidas y 4 ellas especialmente se refiere,
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las que después de su muerte aparezcan en su domicilio ¢ fuera de él, a
no ser que en aquéllos concurran los requisitos prevenidos para el festa-
mento oldgrafo, (inica forma privada ¢ individual de testar, sin concu-
rrencia de otros testimonios ni solemnidades de cardcter general que el
Caodigo introduce y mantiene, indudablemente en equivalencia y sustitu-
cion de dichas memorias testamentarias.

Por dicha denominacién de cédula 6 papeles privados, asi como por
su sentido general, y hasta por el precepto del 704, que, refiriéndose 4
los testamentos otorgados sin autorizacion de notario, 0 sea, los hechos
de palabra, que pueden reducirse 4 notas escritas que solian llamarse
entre los juristas, cédulas, las declara ineficaces si no se elevan 4 escri-
tura piiblica y se protocolizan en la forma prevenida de la ley de Enjui-
ciamiento civil, se deduce un nuevo testimonio para comprobar la dero-
gacion de estas formas excepcionales de testar del Derecho anterior,
cualquiera que sea su nombre de memoria festamentaria, cédulas, pape-
les privados, etc.

e. Fideicomisos con instrucciones reservadas.— Finalmente: nada
ma4s justificado que el precepto del nim. 4.° del art. 785, por el cual
se declara que, «no surtirdn efecto las disposiciones testamentarias que
tengan por objeto dejar 4 una persona todo & parte de los bienes
hereditarios para que los invierta ¢ aplique segun instrucciones reser-
vadas que le hubiese dejado el testador»; pues, segin se deduce de lo
antes dicho, ninguna consideracién juridica, ni meramente racional,
abona semejante arbitrio excesivo € indeterminacion de formas y ga-
rantias legales, no morales y de simple confianza, en las cuales se funda
exclusivamente, como se fundaba esta otra variedad de formas excep-
cionales de testar, bien suprimidas en el Codigo, cuyo criterio de supre-
sion trasciende en el mismo 4 otras aplicaciones, como las 4 que se re-
fiere el art. 907, que, tratdndose de los albaceas, & quienes impone el
deber de dar cuenta de su encargo, generalmente 4 los herederos, 6 de
rendir cuenta al Juez en el caso de que hubiesen sido nombrados, no
podran entregar los bienes 4 herederos determinados sino para darles la
inversion 6 distribucién que el testador hubiese dispuesto en los casos
permitidos por Derecho; por ejemplo: los supuestos de los arts. 749, en
favor de los pobres, siendo el sentido capital de este articulo el que
revela su altimo apartado, al decir: «toda disposicion del testador contraria
4 este articulo sera nula>; por virtud de cuyo precepto dejan de tener
eficacia, después del Codigo, todas aquellas clausulas testamentarias de
confianza que relevan 4 los encargados de cumplir cualquiera disposici6n
del testador 4 titulo de fideicomiso; como fiduciario, albacea 6 por cual-
quier otro titulo 6 encargo especial, de la obligacién de rendir cuentas y
de la prohibicion de exigirlas 4 los interesados en la sucesion testamen-
taria de que se tratara.
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Art. I

REGIMEN VIGENTE

§1.°
Criterio de transicion.

24. RecLas pE DerecHo.—Son estas:

Primera. Lo es especial para esta materia, 1a segunda de las transi-
torias (1), que respeta la eficacia de todas las formas testamentarias
excepcionales, por €l no admitidas 6 derogadas, como los testamentos
mancomunados, por comisario, con cldusula ad cautelam, memorias tes-
tamentarias, fideicomisos para aplicar los bienes segfin instrucciones
reservadas del testador «y cualesquiera otros actos permitidos por la
legislacion precedente» que se hayan otorgado con anterioridad 4 la
fecha en que empezo 4 regir el Codigo; «<pero la revocacion 6 modifica-
cion de estos actos, 6 de cualquiera de las cliusulas contenidas en ellos,
no podra verificarse, después de regir el Cddigo, sino testando con arre-
glo al mismo». y

La regla anterior es de términos explicitos y claros en cuanto 4 sus
dos extremos: el de la subsistencia y eficacia, no obstante las novedades
del Codigo, que suprime estas formas excepcionales de testar del Dere-
cho anterior, si se otorgaron con arreglo 4 la legislacion precedente,
cuya validez, por la misma reconocida, les conserva para que surtan
todos sus efectos segin la misma; y, por el contrario, les niega eficacia,
cuando después de aquella fecha se pretende su revocacién 6 modifica-
cién de cualquiera de sus cldusulas, no permitiendo testar sino con arre-
glo al Cadigo.

Segunda. Si este segundo extremo no ofrece dificultad alguna de in-
terpretacion, se diferencia del primero, en el que se ofrece & primera vis-
ta cierta aparente contradiccion entre la generalidad de la regla 2.% re-
conociendo eficacia y validez 4 esas formas excepcionales de testar que
admitia la legislacion precedente, otorgadas bajo el régimen de la misma,
y la distincion que establece la regla 12.% respecto de los que fallecieron
antes 6 después del Codigo, con testamento 6 sin él, toda vez que para
los segundos dispone que se adjudicara y repartira la herencia con arre-
glo al Codigo, aunque cumpliendo, en cuanto éste lo permita, las dispo-
siciones teéstamentarias. Esto da una eficacia sélo relafiva y subordinada
al Codigo 4 dichas formas de testar, cuando se hubieren utilizado con

(1) Inserta en el nim. 14 de este capitulo y explicada en diferentes lugares de esta
obra, y de modo general, en el niim. 47, cap. 1.2, t. 11, 2.2 edic.
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arreglo al Derecho anterior, mientras que la regla 2.° parece ’otorg.arsela;
absoluta, al decir que «surtirdn fodos sus efectos con ar{eglo a lamisma»

La contradiccion entre ambas reglas 2.% y 12.% no existe, si se 0b>'serva;
que la 2. afiade 4 las palabras antes transcritas, <con la;;‘lmjn’f.alclones=
establecidas en estas reglas», siendo una de ellas la 12.* indicada (1),

§ 2.0

Resumen de fuentes legales del nuevo Derecho civil comiin,

25.  Enumeracion de las aplicables d la materia de este capititlo. Sm:}
dichas fuentes: i ‘ 3
1> Los articulos del Codigo civil, insertos y explicados en este

capitulo. ; : .
2.2 Las reglas transitorias 2.* y 12.* del mismo, en relacién con la
legislacion precedente en esta materia.

(1) En este mismo criterio legal de z‘mnsicfdn‘sc inspiro la jurisprudej}c‘ia, segu__n
hace notar en su Memoria de 1901 el ilustrado presidente de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, entonces, St. Aldecoa, al de_c_ir: 0 :

«<[D0s casos que merezcan especial mencion, rcfere_ntega a va_hdcz q; testamentos, _b_e
han resuelto por esta Sala. En el uno de ellos se Lliscnizat siera 0 no vahd.a mji:\)..memorm
testamentaria otorgada después de la publicacion dbl Codigo, sin las ::ou'dluones t!iue
éste requiere, s6lo porque en un teslam_ep_to aniermrr el testador expreso su ‘vohmaad
de que fuese respetada cualquier disposicion que enfre sus papeles se .ha”é-l?-c’ pe-:ro las
prescripciones concordadas del art. 672 y de la reg!g .wgtrrtdtf de las drsposzuo\rzea fr-u:{-
sitorias resuelven la cuestion sin duda de ningiin genero_. Cierto es qgle, (js. wnfm.m}-
dad con ésta, los actos y contratos celebrados bajo el régimen de la 1@{;13[5:5:0_11 amcrio_r,
y que sean validos con arreglo 4 ella, surtiran todos sus: efectos ségan l‘a Misma; pero
afade: «con las limitaciones establecidas en estas rcg]as»,'entrre.las que Clé]l'?]..-.ifcp!lcﬂl y
terminantemente se expresa que, en su consecuencia, serm} \’llll(qu '!as menwn.as tc:qta-
mentarias que se fiubieren oforgado 0 escrito ..rzfztes d"—f n.eg;r‘ ?; Cddigo; ﬁes d‘ec.lr‘, quﬁ el
legislador, respecto de las memorias, estableci6 una 11m11ac1u.n par;? los efcuu\s de l:)s
testamentos anteriores, 4 fin de dejar subsistente en tod%z su integridad el prx_age?to_c.cl
art. 672, conforme al que, para que esta clase de L‘:clclulas 0 pap_e!cs tengan fuerza y fhca—
cia, es menester que concurran en ellos }st reqmsn.tos prevenidos parf los tevst_am.ﬂnms_
oldgrafos. Conocidas son las controversias sostenidas por los exposlmtores y commt.n-
dores de nuestro Derecho civil y ante los Tribunales respecto de [a validez y trascendg'-.}-
cia de tales memorias, de lo que habian de contener, de 19 que en ?stg forma p.Odﬁi_li‘l
los testadores hacer expresion de su fltima voluntad; sablxda es la ;unspruden_cm con
que se llegd 4 resolver la variedad de cuestiones pI‘Oﬁ'lOVldﬁS.SOhI‘i:‘ESIH matcua.,: pclro
una vez abolida en el Codigo esta manera de testar, }, e;tgb‘.eadas, por el comranp, las
condiciones del testamento olografo, nﬂda_ hag quev]u_stlf:que al _pres'eniu su subsisten=
cia, ni siquiera consideraciones de conveniencia y logica que atane'n d los efectos de los
testamentos anteriores, porque quien otorga ur}a memoria dcspues‘a_lc l'wcho si ?{‘.S'[Cb
mento no puede ni debe hallar dificultad para E':_mstar!a l:!{l su extensmn_n los requisitos
del testamento olografo, y asi esta Sala resolvio la CIEGSflOI‘t.COHCi'Cta objeto de!_recurso,
declarando que «no era valida la memoria su@re que se litigaba, por ilai]eI.' sido otf';r-
»gada con posterioridad al Codigo y no reunir las condiciones que el mismo exige
»b;u’u la validez del testamento olografo».

SECCION TERCERA

DE LA CONSTITUCION DE LA SUCESION TESTADA ORDINARIA (con-
TINUACION). DE LAS SOLEMNIDADES DE LOS TESTAMENTOS.

CAPITULO VII

SU,MARIO—D(‘ Ia CONSTITUCION dela sucesion tesiada 0"‘"“5“‘13-(Continuacirjn_)

—De las especies y solemnidades de los testamentos.—A. Comunes.—
A. Bbel testamenio O0LOGRAFO,

Art. L—DERECHO ANTERIOR AL CODIGO CIVIL.

§ 1.° Principios, precedentes Y Derecho anterior al Codigo civil, acerca del testa-
mento oldgrafo.—1. Significacion etimolégica y usual—2. Su verdadero caricter
excepcional, aungue se comprende entre los comunes.—3. Fundamentos de impug-
nacion del testamento olografo, segiin los motivos del Cédigo alemén y su refu-
tacion, con expresién de sus ventajas peculiares.—4. Conijeturas y juicios de Salei-
lles: tendencia alemana.—b5, Principales observaciones de los partidarios de Ia finica
forma solemne de testar.—6. Defensa contra otras impugnaciones al testamento
olografo.—7. Dos aspectos en el testamento olégrafo, relativos 4 la forma (validez)
Y 4 la prueba (existencia)—8. Circunstancias relativas 4 la forma 6 solemnidad
(escritura autografa, fecha y firma).—9. Idem relativas 4 la prueba (adveracion
protocolizacidn posterior).—10. Precedentes romanos y patrios.

Art. II.  Cépico civir,

§ 1.° Texfo—Testamentos comunes. a. olégrafo—11. Concepto legal—12. Requi-
sitos. 1.° Personales. 2.° Formales. «. otorgamiento. b. protocolizacién —I3. O16-
grafos especiales.

§ 2° Jurisprudencia segin el Codigo civil—14. Testamento olografo (fecha).—
15. Idem (palabras tachadas, enmendadas 6 entre lineas).—16. Idem (papel sellado y
otros requisitos).

§ 3.° Explicacion—Ii7. Concepto legal del testamento olégrafo.—1I8. Elementos per-
sonales (regla especial de capacidad en el testador): 19. Elementos formales (auto-
grafia total, firma, fecha y salvedad de palabras tachadas, enmendadas 6 entre
lineas).—20. Supresién del requisito de todo papel sellado, por la reforma parcial
que del articulo 688 del Cédigo hizo 1a ley de 21 de Julio de 1904.—21. Distincion
de los elementos formales del testamento olografo en simultineos Y posteriores.—
22. A. SIMULTANEOS. 1.2 Autografia total (que comprende: todo lo relativo 4 palabras
tachadas, enmendadas 6 entrerrenglonadas, escritas por el testador, y su salvedad
por el mismo; a cualquiera escritura parcial ajena inferpolada en el testamento; 4 la
pluralidad de hojas ¢ pliegos en que éste se contenga; y al idioma en que se halle
extendido.—2.° Fechas; sus circunstancias; no es legalmente precisa Ia expresion
del lugar del otorgamiento, aunque siracional y de general uso.—3.% La firma del
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