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.
bleci6 en el caso del art. 953—y, por lo visto, no quiso imponerlo més que
en €l, y no en otros; 8.°, que confirma este criterio la diferente conducta
del Cadigo respecto 4 los hijos naturales, comparada con la que observo
relativamente al conyuge viudo, pues 4 aquéllos les asigna el art. 942
una porcion hereditaria en concurrencia con descendientes y ascendien-
tes legitimos, y lo propio pudo hacer con el conyuge viudo, si ese
hubiera sido también su pensamiento, sin que pueda reconocérsele, como
a los naturales, por falta de ese precepto especial que aquéllos tienen y
de que éste carece, puesto que donde la ley no distingue no debe dis-
tinguirse, aunque la diferencia de criterio constituya una monstruosidad
legal.

Como se observa, prestando un atento examen 4 los fundamentos
aducidos por los partidarios de la interpretacién negativa, esencialmente
contradichos por el extracto que dejamos antes anotado de los alegados
por los defensores de la afirmativa, los de los primeros se reducen 4
declarar imperante un sentido estricto y literal para interpretar el Codigo,
no sin reconocer con toda probidad alguno de ellos, como el Sr. Morell,
que el Codigo mismo ha declarado en algunos de sus preceptos, como
el art. 814, que el conyuge sobreviviente, aun preterido, conserva fodos
sus derechos, sin anular la institucién.

En cuanto al resumen formulado por el otro distinguido escritor, que
acabamos de extractar, 4 quien es aplicable cuanto se deja antes indicado
en contradiccion, bueno serd notar, ademds, que:

La raz6n del nam. 1.° (1), de indudable evidencia, es contraproducente
al fin con que se aduce, en cuanto se limita 4 reconocer la calidad de
legitima al usuiructo vidual reservado por la ley 4 todo superstite no
divorciado por su culpa, puesto que no hace ninguna otra distincién ni
salvedad, lo cual tampoco podia hacerse, si la interpretacion ha de cum-
plir su capital deber de fidelidad y respeto 4 la integridad de los textos
legales, dado que ni el epigrafe de la seccion 7.% cap. 2.°, tit. 2.°, Iib. III,
«Derechos del_ conyuge viudo», ni siquiera el de dicho capitulo, que es
<De I.E.t her?nma (2), seguido, por cierto, del epigrafe de la seccién 1.3,
que fija mas su sentido general al decir <De la capacidad para suceder
por testamento y sin él>, ni menos el tenor del art. 834, autoriza para
restringir, limitar ni excluir en la aplicacién de los derechos del conyuge

(1) Ob. y t. cit., pag. 628.

(2) \11 disting testada de la intestada, tanto mas, cuanto que en dicho capitulo
\ sus i!if:‘]"f'_’i"[{'i se )nes se contienen unas prescripciones, que solo pueden aplfcarse
i ]_a sucesion testada, y otras de caricter comiin y general, que pueden serlo lo mismo
4 la intestada, 0 sea d cualquier especie de sucesion mortis causa. Sirvan d# ejemplo,

lo demuestrar a 5. Td4. T45. T56. T57. TRR. 761 76 B

gue 1 :'jd\_nh.krvll':i;] asi, los arts. 744, 745, 756, 757, 758, 761, 762, 806, 807, 808, 809, 810
y 8 81 S v avida 2 '3 37 i £ o a3 " i 3 o
‘1_1, #12, \J_ﬂ..%_u__ y L\]Lj~['l-[L,H‘|e.nLL, también, los 834 4 B39, relativos a los derechos del
conyuge viudo, 4 cuya aplicacién se refiere el problema planteado y discutido.
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viudo ninguna especie de sucesion testada 6 intestada, y aun podriamos
afiadir contractual y por prescripcion, dados los términos indistintos y
de generalidad en que se halla concebido el supuesto de su otorgamiento,
que son los de <El viudo 6 viuda que al morir su consorte no esté divor-
ciado 6 lo esté por culpa del conyuge difunto, fendrd derecho, etc.»—es
decir, todo viudo 6 viuda en tal situacion—, que generalmente tambi€n
debe ser entendido y aplicado, sin que baste 4 sustraerse de los términos
explicitos de su diccion ninguna consideracion, por fundada que ella sea,
de metodologia 6 sistematizacion imperfectas en la distribucion de ma-
terias dentro del Cédigo.

La del nim. 2.° en la que expresa que legitima y heredero forzoso
son conceptos correlativos, es mas bien una cuestion técnica y de no-
menclatura académica y forense, que de esencia ni de verdad legal y
comprobada, y en lo que hace referencia exclusiva 4 la sucesion testa-
mentaria, no se acompaiia el por qué de este aserto absoluto, cuya de-
mostracién, sobre todo dentro del terreno positivo del Codigo, no se
aduce ni puede aducirse, por el imperfecto sentido organico que ha pre-
sidido 4 su formacion, y que, aun en la esfera de los principios, una y
otra de ambas afirmaciones pudieran quedar reducidas 4 la categoria de
una opinion doctrinal mas 6 menos discutible 0 tal vez & una mera preo-
cupacion 6 rutina de los técnicos.

La del nim. 3.°, consistente en ser la legitima una excepcion al prin-
cipio de libertad, y mds la del viudo, limitada por lo de la forma y me-
dida, y que por tal naturaleza restrictiva debe aplicarse solo 4 lo taxa~
tivamente dispuesto por la ley, eso es una repeticion de argumento, de
un orden vago y generalisimo, que ninguna fuerza afiade, después de lo
ya dicho, 4 la opinion en que se funda, y, en cambio, la frase que se adi-
ciona, «sin poderlo ampliar 4 casos no mencionados en la ley», tiene en=
frente la natural contradiccion de que, por igual criterio de hermené€utica,
tampoco es licito excluir casos que la ley, en su sentido literal y sin-
taxico, tampoco excluye.

La argumentacion del niim. 4.° de que la sucesion intestada es suple-
foria de la testada en Derecho espaiiol, como una mera reiteracion en lo
de atenerse estrictamente 4 lo dispuesto en la ley, es baldia para el fin
con que se invoca, por ser una repeticion de este criterio tan explotado
de la interpretacion literal estricta—que mds bien resulta extensiva y
amplia—, derivada de un prejuicio doctrinal, bajo cuyo influjo se olvida
que lo de criterio estricto interpretativo no ha de entenderse nunca con
sacrificio y postergacion del que en primer término exige el texto literal
de un articulo, como el 834, y esa calidad de supleforia de la sucesion
intestada no es igual 4 lo de contfradictoria de 1a testada, ni menos si-
noénima aquélla de principal y ésta de accesoria, sino todo lo contrario,
es decir: que se aplicardn estrictamente las reglas de la primera respecto
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de los llamamientos, pero con subordinacién 4 cualquiera disposicion
del testador, mas 6 menos incompleta, para regular toda su sucesion he-
reditaria y 4 los derechos que la ley tenga declarados de un modo indu-
dable por otfros conceptos y en otros pasajes 0 lugares, aunque no sean
muy apropiados 4 una buena sisfematizacién de doctrinas, como lo son
los que reconocen al conyuge viudo la Base decimoséptima, y el art. 834
y sus concordantes.

La cita que se hace en el niim. 5.° de esa argumentacion que comba-
timos, del art. 913, comprendido en las disposiciones generales de la su-
cesiOn intestada, pretendiendo que «no es licito salirse del cuadro de
derechos por ella establecidos», vuelve a ser una reiteracion del explo-
tado argumento de lo esiricfo, pero con la obsesién constante de querer
sobreponer los articulos que tratan de la sucesion intestada 4 los demas
del Codigo, como si todos no formaran parte del mismo cuerpo legal, 6
fuere licito reputar 4 aquellos como derogatorios de éstos, en lugar de
entenderse, como es debido, aplicables los primeros, sin perjuicio ni sa-
crificio de los segundos, en lo que toca 4 su generalidad 6 especialidad
respectivas.

Tampoco vale mucho el raciocinio del nim. 6.°, de que en los pre-
ceptos de la sucesion intestada no haya ningnn articulo que hable de
usufructo del viudo en concurrencia con descendientes 6 ascendientes
legitimos 6 naturales, y si s6lo con hermanos 6 sobrinos carnales, como
el 953, pues ademds de lo antes expuesto en contradiccion de este fun-
damento, y deba 6 no considerarse aquel silencio como una omisién por
olvido, 6 este articulo como una redundancia innecesaria y solo ftil para
prestarse 4 este equivoco, aplicando aquel criterio estricto que tanto se
exalta, no se puede llegar a la poco demostrada conclusion de que haya
que concretar la existencia de los derechos del conyuge viudo al anico
caso del referido art. 953, porque quedan en pie todos los demds argu-
mentos que lo estorban; y es muy violento, como proceso racional y
juridico interpretativo, atribuir al mismo una fuerza virtual derogatoria
de todos los demas del Codigo en que se proclaman y reconocen, ge-
neral ¢é indistintamente, los derechos del conyuge viudo en la sucesion
de su consorte, cualquiera que sea su especie, puesto que no resulta di-
ferenciada por aquellos preceptos que los establecen, en modo alguno
la testada de la. intestada. :

En la del nam. 7.°, es de doble fase la argumentacion y contradicto-
ria en sus términos, pues si se confiesa que en el orden que se califica de
exiralegal —se quiere decir solo racional 6 fuera de los términos expre-
sos dela ley, se afiade:—hay que reconocer <que la inexistencia del usu-
T:ructc_) del viudo en todos esos casos de la sucesion intestada es debido
4 omisién 6 descuido», mal puede expresarse después «que no debe en-
tenderse asi en el orden legal, puesto que se escribi6 el art. 953».
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Como se alega en el niim. 8.°, se considera confirmado este criterio
por la diferente conducta del Codigo respecto 4 los hijos naturales,
para los cuales reconocid, en el art. 942, una porcion hereditaria en con-
currencia con descendientes y ascendientes legitimos, «y lo propio pudo
hacer, se afiade, con el conyuge viudo, si ese hubiera sido también su
pensamiento». Reconocemos que es ingenioso el raciocinio, pero no
se nos negar4 que peca de algo sutil y alambicado, y desde luego que es
evidente su remotisima influencia, para deducir solo de €l la justificacion
de la tesis, 4 cuyo servicio se invoca, porque el ser mas 6 menos com-
pleto 6 previsor un cuerpo legal en proveer de regla un desarrollo 6
hip6tesis paralela, pero no idéntica, de otro supuesto que olvida en la
construccion legislativa, es muy débil argumento para reputar demos-
trado que no quiso establecer andloga regla i otra cualquiera en los
casos que omitid, y menos con el alcance de contradecir y derogar otros
preceptos de la misma ley, que declaran explicitamente y de modo gene-
ral los derechos, cuya subsistencia se desconoce por aquella sola razon
negativa y de mero silencio en la aplicacion de que se trata.

Finalmente, no nos parece ocioso, en favor de la opinion afirmativa,
el razonamiento de algin otro distinguido escritor (1), que dice: <Admi-
tir que el conyuge viudo es solo heredero forzoso del premuerto en la
sucesion testamentaria, equivaldria & reconocer que el legislador habia
dejado 4 medias la obra, que con plausible criterio se mand6 levantar
por la Base decimoséptima de la ley citada, y tendriamos que explicar-
nos que con deliberado proposito se habia faltado 4 lo ordenado por
ésta, cuando en realidad lo tinico que ha sucedido es, que los autores del
Céodigo no han sabido desarrollar con acierto lo que con elevado criterio
preceptud el legislador de 1888.

. Ademds, que seria el mayor de los contrasentidos admitir que en un
caso impone la ley positiva, por modo expreso, la obligacién de respe-
tar ciertos derechos al viudo y en otros se los niega esa misma ley. Lla-
mando, como terminantemente llama, heredero forzoso al viudo, de admi-
tir la teoria que impugnamos, habria que presumir que la ley habia que-
rido decir 4 cada cOnyuge: «Si disponiendo.de tus bienes por testamento
»no respetas ciertos derechos para tu consorte, yo te haré respetarlos;
»pero si mueres intestado, yo, espontdneamente y por mi propio ministe-

rio, todo se lo niego.» La magnitud del absurdo 4 que se llega discu-
rriendo de este modo nos releva de mas consideraciones.»

Suscribimos, por consiguiente, la opinién afirmativa, en cuanto a
considerar compatibles la legitima usufructuaria vidual, lo mismo con la
sacesion testada que con la intestada del conyuge difunto, y aplicables
los articulos que declaran los derechos del conyuge viudo, de igual modo

(1) Galindo, ob. cit., pag. 497 y 498.
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que 4 la primera—con institucion por parte del testador que la reconozca
6 con pretericion 6 desheredacion injusta del sobreviviente—a todos los
llamamientos de la segunda, para el efecto de la concurrencia con ellos,
por dicha cuota usufructuaria, aunque no estén mencionados expresa-
mente en el Cddigo todos los casos de dicha concurrencia, y por
supuesto, sin perjuicio de suceder el conyuge superviviente en pleno
dominio en el orden y lugar que al efecto se sefialan algunos de ellos,
como los arts. 946 y 952; debiendo cargarse 4 los defectos de construc-
cion sistemética y de diccion legal, 6 sea de la evidente falta de plan é
imperfecciones de redaccion en el Cédigo, la responsabilidad del pro-
blema que ha dado lugar 4 semejante discrepancia de opiniones en
materia tan fundamental, siendo tan inverosimil como lamentable que asi
haya sucedido (1).

50. Reconocido que el conyuge viudo acredita su legitima lo mismo
en la sucesion testada que en la intestada, como quiera que en ¢ésta falta
la institucion de heredero que hay en la primera y ha de suplirse en la
segunda por la declaracién judicial de dicha cualidad de heredero, bueno
es recordar que cuando el conyuge venga 4 la sucesion en union de des-
cendientes 6 ascendientes legitimos, hermanos y sobrinos, hijos de éstos
0 hijos naturales del difunto, habra de ajustarse, para obtener aquélla, 4
los arts. 978 4 980, ambos inclusive, de la ley de Enjuiciamiento civil, en
concordancia con el 953 del Codigo civil, que conserva al conyuge la
parte de herencia en usufructo que le esta sefialada en el art. 837; mien-
tras que no habiendo ninguna clase de parientes de los anteriormente
expresados, opinan los escritores (2) que estando llamado ya en estos
casos el conyuge viudo 4 toda la herencia en pleno dominio, con prefe-
rencia 4 los colaterales posteriores 4 los hermanos y sobrinos hijos de
estos, por el art. 952, deberd observarse el procedimiento establecido en
1a ley de Enjuiciamiento civil para los parientes colaterales dentro del

(1) Lo que es de todo punto inadmisible, es el extrafio & ilogico criterio en que Ia
Direccion general de los Registros inspir6 su Resolucion de 14 de Junio de 1897, incu-
rriendo en la contradiccion que se deduce de opinar que el conyuge viudo no estd
1ado por st ta fructo, conc ndo con descendientes y ascendientes &

tar esta doctrina en sentido negativo

dica, contraria d la ley, se le viene reco-

practica, contraria 4 la ley, la debida

iento pseudo doctrinal de considerar

iciones de herencia tiene un caric-

stantivo 0 de fondo que puede tener

fi la interven-

lir por declarar inscribible la par-

al viudo en concurrencia con
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cuarto grado, ya que 4 tales parientes equipara dicha ley, en el art. 959,
al conyuge para los efectos de la prevencién del juicio. Por lo mismo, y
por estar llamado en el orden de sucesi6n antes de los colaterales poste-
riores, no parece acertado aplicarle el procedimiento sefialado para los
colaterales posteriores d su llamamiento, sino el establecido para los
llamamientos anteriores, 4 los cuales inmediatamente va incorporado
después y antes de 1a masa general de los colaterales ulteriores.

Bl. A los elementos personales de esta institucién de la legitima
vidual, corresponde, también, en la doctrina juridica y en el Codigo, la
explicacion de todas aquellas reglas que expresa 6 virtualmente, por pre-
cepto directo del texto legal especial 6 por necesaria concordancia con
otros, sirven 4 determinar las condiciones, por decirlo asi, subjetivas y
circunstanciales, que han de concurrir en los herederos forzosos de esta
clase, por la llamada cuota vidual.

Es indudable, como criterio racional derivado de los buenos
pios del Derecho, y prescindiendo por el pronto de la reslamentacion
positiva, segiin se deja dicho (1), que la calidad de legitimario por cuota
vidual, atribuida al conyuge viudo en la sucesion del premuerto, es un
derecho de naturaleza hereditaria y una derivacion inmediata de la sub-
sistencia de I id ‘ ia C allecimiento de
aquel.

Por lo uno y por lo otro, no puede nacer, como todos los de su clase,
antes de la muerte del causante, segtin los arts. 657 y 661 (2), ni tam-
poco, entonces, sin que se cumplan, no s6lo la condicion expresada de
‘.:JI'\":’IE*.',”a"('.'a‘\‘."r_i de uno de los conyuges y de supervi ia del otro, sino
las que, al tiempo de realizarse ambos hechos, se ren 4 tales calida-
des de conyuges, en la expresada integridad ma lial, segin la ley

Ni el matrimonio declarado nulo con anterioridad, 6 sobre cuya
1d 11(5:\'3 }‘iL"'IT." }‘-L‘(]Liih!l te, si Lii_'.‘i}'rl.lk‘,‘S se declara por sentencia }'jrme!

1 matrimonio no inscrito en el Registro civil, mientras este defecto
no se subsane, 0 bien por falta de asistencia del juez municipal, por

‘ bien por ser secreto 6 de conciencia. in
ligro inminente de muerte, celebrado en campana, ¢
rdo (3), ni ¢

enbhr

- i al
‘ia de aquella integridad matrimonial, al fallecer uno de los c6nyuges;

(2)
(3y Ar
tulo 14, ¥ 9, cap. 15,
(4) Arts. 73
ahora se exy
Tomo VL
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de los cuales puedan derivarse los derechos 4 la legitima vidual del otro
que le sobreviva; si bien es verdad que todos los que dejan de producir
efectos civiles, uno de los cuales es este de que se trata, por falta de
inscripcion en el Registro civil, recobraran la plenitud de su eficacia
desde el momento en que ese defecto se subsane y la inscripcion se
verifique, aunque esto tuviera lugar después de disuelto el matrimo-
nio, no inscrito por muerte de uno de los conyuges, en cuyo caso parece-
ria lo justo que tratindose de la falta subsanada de un elemento mas
Jormal que esencial al matrimonio, se retrotrajeran los efectos de la ins-
cripcion 4 la fecha de su celebracion; pero atendidos los textos del
Codigo, seria una ligereza afirmar que eso era siempre lo legal, dada la
censurable variedad de criterio con que aquél resuelve este importante
extremo en los diferentes supuestos de los arts. 77, 78 y 79, principal-
mente, 4 cuya explicacion, hecha en otro lugar, nos remitimos (1), aun-
que inclinando nuestro juicio & afirmar la existencia de la cuota vidual
en todo caso y 4 toda hora en que resulte subsanado el defecto de ins-
cripcién del matrimonio en el Registro civil.

52. Es preciso para la existencia de la cuota vidual, bajo este res-
pecto, en la doctrina y en la ley, que al tiempo en que la sucesion deba
causarse, por la muerte de uno de los c6nyuges, subsistiera el matrimo-
nio, entendiéndose que subsiste:

a. Cuando no es nulo, 6 sea cuando no ha sido objeto de sentencia
anterior firme que declare la nulidad 6 ésta sobrevenga después, segin
!as reglas (2) que 4 la misma se refieren en las dos formas matrimonia-
les, canénica y civil (3).

b. Cuando se haya inscrito en el Registro civil, 6 no habiéndolo sido
Oporu!gnmcnte, se subsane después la falta de inscripcion.

c Cuando la sociedad conyugal de que se trate, esté sometida al
régimen legal comiin 6 de Castilla: lo cual quiere decir que no habra
lugar 4 la cuota vidual en el caso de matrimonio disuelto por muerte de

(1) Niims. 42 y 43, cap. 142, t. V, 2.2 edic.

(2) Explicadas en los 21 4 24, cap. 23.°, y nim. 6, cap. 24°, t. V, 2.2 edic.

] (3) Cuando siendo el matrimonio vdlido, no sea tampoco de’la clase de los ilegales,
d que se contraen los arts. 45 y 50 del Cédigo, pues aunque re g0 extrafa esta
aplicacidn, es innegable que, dada Ia letra de 1a regla segunda del :1r[.'5u. establecida
m{no sa‘ncion qa{e ha de imponerse 4 las personas combrendidas en el art. 45 que se
casaren a pesar de la prohibicion del mismo, al decir: «<nineuno de los conyuges podra

scibir dal ot a2l ;! sz N
Tecibir del otro cosa alguna por donacién 6 testamento , NO pu

- ede decirse que sea

nia, sino tal vez muy respetuosa con la letra la interpretacion que asilo enten-

1 que la prive de fuerza la ingeniosa razén de decir que esa re ge para des-
pues de disuelto el matrimonio, porque en lo de recibir por testamento, lo propio suce-
dgr!;ﬂ. por el concepto de cuota vidual; pero bien penetrado el espiritu de aquel pre-
CEp1Lo, no parece dudoso que se refiere a liberalidades emanadas de la voluntad del
conyuge premuerto, donante 6 testado

feldeel : T, ¥ no de derechos del superstite declarados
por ia ley, como lo es Ia cuota vidual, 3
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uno de los conyuges, regido por ley extranjera ¢ espaiiola de cualquiera
de los territorios forales, siendo la mujer la superstite, de naturaleza de
origen espaiiola, porque la perdié al casarse, siguiendo la condicién y
nacionalidad del marido, segiin el art. 22, parraifo primero, y aunque
la recobrare, conforme al segundo del mismo y art. 21 (1), ya seria des-
pués de disuelto el matrimonio, y no «al morir su consortes, ‘que reza el
art. 834, y, de todas suertes, la legitima vidual es de caracter reciproco
entre los conyuges y mal podria reconocerse 4 la mujer espafiola que
caso con extranjero 6 con hombre sujeto 4 cualquiera legislacién foral,
cuando el marido, en la hipétesis contraria de premoriencia de la mujer,
no acreditaba derecho 4 la legitima vidual (2).

d. Cuando el viudo 6 viuda, al morir su consorte, no se halle divor-
ciado 0 lo estuviere por culpa del conyuge difunto, si antes de disolverse
el matrimonio por la muerte de uno de ellos no hubiere sobrevenido
reconciliacion; debiendo esperarse al resultado del pleito si en dicho
tiempo hubiere pendiente demanda de divorcio.

53. Nila Base décimoséptima, ni el nim. 3.° del art. 807, dijeron més
que sefialar al viudo 6 viuda como heredero forzoso, afiadiendo el se-
gundo: «en la forma y medida que determinan los arts. 834 y siguien-
tes», y aquélla concluyendo con las palabras: «y determinando los casos
en que ha de cesar el usufructo». Pero dicho art. 834, desarrollando
aquellos preceptos, concretd ya, como condicién esencial, la negatfiva
que se deduce de las siguientes circunstancias:

1.* Que el viudo 6 viuda, al morir su consorte, no se hallare divor-
ciado 0 lo estuviere por culpa del conyuge difunto.

La exigencia legal es perfectamente I6gica desde el punto de vista
de la falta de la integridad matrimonial que el divorcio produce, aun no
afectando al vinculo, sino sélo al tdlamo y 4 la mutua habitacién, como
anicamente le admiten nuestras leyes en las dos formas canonica y civil

(1) Explicados en el niam. 39, cap. 13.2, £. II, 2.2 edic.

(2) Ninguna otra de las causas que, con dicciébn impropia, en otro lugar criticada—
niim. 14, cap. 5.% t. II, 2.2 edic.—, se califican" de restricciones de la personalidad juri-
dica, por el segundo parrafo del art. 32 del Codigo, como la menor edad, la demencia 6

ecilidad, la sordomudez, la prodigalidad y la interdiccién civil, pueden afectar en

nada 4 la plenitud del derecho del conyuge viudo, respecto de la legitima vidual, por-

juél nace exclusivamente de la condicién civil de viudez, con las circunstancias

in se explican en el texto, bajo las letras a, b, ¢ y d, y dichas causas

la capacidad de obrar, O sea en la de poder realizar actos civilmente efica-

ces, pero no en la capacidad juridica, que significa la aptitud para tener v deber dere

chos personales y patrim es, 0 para ser sujeto de una relacioén juridica, siendo

como es el usufructo un derecho pafrimonial, aunque por el ti personalisimo de

conyuge viudo en este caso atribuido por el ministerio de la ley y sin necesidad de acto

propio que ejecufar para su adquisicion, aparte de que nunca mas justificado, por lo

necesario, el auxilio al conyuge sobreviviente de su cuota usufructuaria que en esos
estados de infortt u 1
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del matrimonio, cuando aquélla no subsiste al disolverse por la muerte
de uno de los conyuges, en relacion con este fundamento del cardcter de
heredero legitimario que se atribuye al superstite y que nace al tiempo
del fallecimiento previo de aquél, en cuanto se considere tal condicién
exclusivamente derivada de la normalidad de la relacion conyugal; pero
no cuando la cuofa vidual se estima como un modo de subvenir & las
necesidades de la vida del viudo 6 viuda, para el sostenimiento deco-
roso de su viudez sin menoscabo visible, tenida en cuenta su posicion
anterior, constante matrimonio, que fué, sin embargo, uno de los moti-
vos mas invocados para su introduccion en el Codigo.

Tampoco puede decirse que concuerda exactamente con el nam. 3.°
del art. 73, que fija como uno de los efectos de la sentencia de divorcio,
perder el conyuge culpable todo lo que le hubiere sido dado 6 prome-
tido por el inocente, 6 por ofra persona en consideracion a éste, y con-
servar el inocente todo cuanto hubiere recibido del culpable; pudiendo,
ademas, reclamar uwm luego lo que éste le hubiera prometido»: toda
vez que la legitima vidual no es producto de actos voluntarios de dona-
ci6n 6 promesa de un conyuge en favor del otro, sino del ministerio de
la ley; notandose, por tanto, una verdadera € importante omision en los
efectos que dicho art. 73 atribuye 4 la sentencia de divorcio, por no
incluir entre ellos el de la pérdida de la cuota vidua l para el conyuge cul-

pable de aquél, segiin el art. 834; omision por nosotros subsanada en
otro lugar de esta obra, al cual nos remitimos (L},

El divorcio, produce la pérdida de la legitima vidual cuando estd
ljccfa-';';' y por sentencia firme, la cual deberd inscribirse en el Registro
civ 1| ----- a L‘, conyuge culpable, pero no para el inocente, aunque aquél

idades ambas que no se presumern, sino que s6lo
se ;ML-J:W:I r las declaraciones de imcc”cizl <‘s a[- culpabilidad que
para uno de los conyuges 6 para ambos haga la sen tuua en que el
divorcio se decrete y €l n esfa dltima mn Otesis d SE€r C :l-(l -JLH los Lh)\
claro es que uno y otro dejardn de tener el derecha que reconoce el
art. 834 al sobreviviente & una cuota en usufructo por su legitima vidual,
porque en esto no cal la Ci'wnmcm..'.u.u.! admitida, por ejemplo, en la
mora mutua de acr

No importa cudl sea la ':‘Ll.:;l que mfa\lULf’ el divorcio, aungue parezca
ajena a lw.w afectos y armonia entre los conyuges y si mas n motivo

de desgracia y de conmiseracion del uno para el ofro, originada por obra
- ) g |

dt.’ la 7‘(“\', como “.‘ilktd" con &{‘ 6 R Licl art. “'5 pfl['a L] U| ’i{i!} en ﬁf] ma-

frimonio civi ente en 1(1 LUJIL[LI d{;‘l L‘i'”]\"' oe
ptt‘pc.u."___‘-
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para utilizarla 6 no y promover 6 no la demanda de divorcio, fundandose
en ella, y, ademds, el 834 solo dice: <hallarse divorciado por culpa del
conyuge superstite, pero no si lo estuviere por la del difunto, sin distin-
guir para nada la causa legitima invocada para el divorcio, ya que solo
nmde ser éste pedido por el conyuge inocente, segin el art. 106 del Co-

ligo, que, 4 pesar de estar dictado para el del matrimonio civil es aplica-
blL 1;_41&11 principio al canénico, en cuyo procedimiento hay mas medios
de fijar provisionalmente esta condicion dentro del antejuicio 6 informa-
cion previa para la admision de la demanda por los Tribunales eclesias-
ticos, que precede 4 su curso.

22 Tampoco hay lugar 4 aplicar la cuota en usufructo al conyuge
superstite por satisfaccion de su legitima vidual, si al tiempo de morir su
consorte estuvieren los conyuges separados por demanda de divorcio,
en cuyo caso <se esperard al rea‘u]iadu del pleito». Sin duda por exage-
rada concordancia con el nim. 1.° del art. 68, que decreta la separacion
de los conyuges, como p.rlmur efecto provisional de la demanda de
divorcio, se ha convertido una légica medida de simple enjuiciamiento
en una regla de Derecho sustantivo, y se han exagerado sus consecuen-
cias hasta el punto de olvidar inconcusos principios y otros preceptos
terminantes del Codigo.

En demostracion de ello, se da aqui por reproducido lo EY}WUCSELJ en
otro lugar (1); notando, ademas, respecto de ]m primeros, lo que 4 este
proposito expone escritor tan autorizado como Laurent (2), en el que se
lee: <La accion para pedir el divorcio corresponde 4 los esposos, quienes
unicamente pueden ejercitarlo. Es la mds personal de todas las acciones,
por fundarse en una injuria que el conyuge ofendido puede perdonar. La
accion se extingue por la muerte. Los herederos no pueden ejercitarla,
ni aun confinuar la intentada por el cényuge muerto. La muerte desata
el matrimonio; la accion de divorcio después de ella no se concibe. Es
cierto que lleva consigo penas; pero el esposo pierde todos los bene-
ficios que le otorga el divorcio cuando éste no ha sido declarado. Es
imposible exista tal declaracion después de disuelto el matrimonio por
la muerte. »

En cuanto a los textos del Codigo, la antinomia es manifiesta entre
el art. 106, al prescribir que el divorcio sblo puede ser pedido por el
conyuge inocente, y el par. 3.° del 834 que, para la hipotesis de demanda
entablada y no resuelta al tiempo de la muerte de uno de los conyug
ordena «se esperard al resultado del pleitos, lo cual equivale a procla-
mar la posibilidad legal de su confinuacién entre los herederos y el
superstite, ya que, como en aquel lugar exponemos, «Si €l inocente fuera

(1) Nam. 28, cap. ”?.'.
(2) Prmuj es de droit ¢
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el premuerto, se haran imposibles los frecuentes y plausibles recursos

del desistimiento y del perdon y de los beneficios ulteriores de la recon-
ciliacion», etc.

Por cierto que, respecto del desistimiento, no suscribimos la opiniomn

de un ilustrado comentarista que acepta sin reparo alguno esa doctrina,
calificandolo de condicidn suspensiva, respecto de los derechos del con-
yuge viudo, <cuyos efectos dependeran del resultado del pleito y habrén
de retrotraerse 4 la fecha del fallecimiento del causante de la herencia»;
y anade: «<racionalmente, esta disposicion del art. 834 sélo hace relacién
al caso de sobrevivir el conyuge prtsunto culpable, pues sobreviviendo
el inocente, tiene desde luego derecho 4 4 legitima, sin que haya necesidad
de esperar el resultado del pleito» (1). No lo entendemos asi, porque
para ello basta fijarse en que la calidad de culpab > 0 inocente no ha de
ser presunta ni provisional, sino definitiva y declarada por la sentencia
de divorcio, de donde se deduce que, en todo caso, para esta hipotesis
del par. 3.° del 834, habrd que esperar & las resultas del pleito, 6 sea 4
que haya sentencia firme.

Muy distinto es admitir que, tal circunstancia suspensiva, en cuanto 4
si conserva ¢ no en tal caso el cényuge superstite la legitima vidual en
espera de la sentencia que le declare inocente 6 culpable, deba impedir
6 no la practica de la operacién particional; respecto de cuyo punto
estamos conformes con la opinién mds general que se pronuncia en sen-
tido negativo, funddndose en otros articulos aplicables por analogia,
como el 1.054, segiin el cual, concurriendo herederos puros con herede-
ros condicionales, s6lo los primeros podrdn pedir la particion, asegu-
rando el derecho de los segundos, para el caso de cumplirse la condi-
cion, y considerandose provisional aquélla hasta saberse que la condi-
cion falte 6 no pueda ya realizarse, debiendo proveerse, mientras tanto
esto suceda, 4 1a administracion d:. los bienes cuyo usufructo pueda
corresponder al conyuge superstite, si en la sentencia que se dicte en el
pleito pendiente de divorcio, se le declara inocente, conforme alas reglas
de los arts. 801 & 804, para los casos de los herederos ir tuidos bajo
condicion suspensiva, hasta que ésta se realice 6 haya certeza de que no
pueda cumplirse; y dictada la sentencia, si se le declara h'lfl\.,i.,a]u., la par-
ticion provisional en que se le reconocia para este caso la legitima vi-
dual se convierte en definiliva, procediéndose 4 la entrega de los bienes
de su cuota usufructuaria, 6 4 la efectividad de las formas subsidiarias
de su pago, con arreglo al art. 838, 6 se modificara Ia particion, si fuera
declarado culpable 6 sin derecho 4 la cuota vidual.

¢Y el desistimiento y la fransaccién, serin medios aplicables al tér-
mino de este pleito de divorcio, cuyas resulfas han de esperarse segiin
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el art. 834, debiendo comprenderse aquéllas como una de tantas solucio-
nes 6 formas de las mismas? Que son soluciones legitimas en cualquier
pleito, es indudable; y también lo es que no hay precepto especial en
esta parte del Codigo que las prohiba en el de que se trata. Sin em-
bargo, el desistimiento envuelve la idea en esta materia de una reconci-
liacion, s6lo posible entre los cényuges, segiin el art. 74, y menos equi-
valente 4 Ia del perdén de los herederos del conyuge ofendido que enta-
bl6 la demanda, no resuelta al tiempo de su muerte y 4 cuyas resultas
del pleito manda esperar el pdr. 3.° del art. 834; perd6n del agravio, que
supone la causa del divorcio y que s6lo el cényuge ofendido puede
otorgar con eficacia, pero nunca sus herederos, ni expresamente ni bajo
la formula tacita del desistimiento. Otra cosa seria, si la demanda pen-
diente la hubiere entablado el conyuge superstite en el cunceptr) pre-
sunto de inocente, pues 4 que desista de ella no se opone ninguna razon,
incluso en el supuesto de no prosperar la accion de divorcio, _-.a que el
otro conyuge, si hubiera sobrevivido 4 su consorte, 6 sus herederos que
contintian el pleito en la calidad de demandados por la premoriencia,
habria sido aquél 6 serian éstos absueltos de la demanda y se declararia
«n0 haber lugar al divorcio», hasta con el fundamento posible de consi-
derar culpable al autor, y, por consiguiente, no habria divorcio ni seria
reputado como conyuge divorciado ni perderia en aquel caso ni en éste
sit derecho 4 la cuota vidual.

Por lo que se :'-'f‘lurc a la fransaccion, como medio de terminar el
pleito pendiente de divorcio entre los herederos del conyuge premuerto
y el superstite, & cuyas resulfas manda esperar el citado par. 3.° del
art. 834, puede consic hnum prohibida por el 1.814 (1), que establece,
«no se puede t gir ni sobre las cuestiones matrimoniales ni sobre
alimentos futuross, pues la wrtlnu.un del primer motivo es evidente, y
aunque dudosa la del segundo, sabido es, como se ha declarado oficio-
samente por im‘ que mayor intervencion tuvieron en la redacci6n del
Cédigo: «que el derecho de viudedad, tal como se organiza en el Codigo
general, reviste principal, ya que no exclusivamente, el cardcter de una
pension alimenticia, y la obligacion de los alimentos de los padres es
una carga sagrada para los hijos» (2).

egln r:i ltimo parraio del art. 834, «si entre los conyuges divorcia-
dos hubiere mediado perdon 6 reconciliacién, el sobreviviente conser-
vard sus derechos». Esta declaracién guarda pulu'i concordancia:
1.%, con el art. 106 (3), que s6lo permite pedir el divorcio al Lun\m;‘e
ofendido, y, por consiguiente, solo 4 él toca perdonar el agravio al con-

(1)
(2) Al
(3)
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yuge culpable, en que fundé la demanda; 2.°, con el art. 74 (1), al esta-
blecer que <la reconciliacién pone término al juicio de divorcio y deja
sin efecto ulterior la sentencia dictada en €I, pero los conyuges deberan
poner aquélla en conocimiento del Tribunal que entienda 6 haya enten-
dido en el litigio», y aun opinamos que la declaracion del Tribunal que re-
caiga, dandose por enterado de la reconciliacion, debera comunicarse al
encargado del Registro civil, para su anotacion en el mismo y su conser-
vacion en su archivo (2). Si se hubiera omitido '1a circunstancia de poner
la reconciliacion de los conyuges en conocimiento del Tribunal, no podra
subsanarse en esta forma después de disuelto el matrimonio por la
muerte de uno de los conyuges, puesto que habian de ser ambos los que
hicieran aquella manifestacion; pero si hacer objeto de prueba en el
pleito que se promueva sobre conservacion ¢ no de la cuota vidual entre

el superstite y los herederos del premuerto, cuyo resultado quedara
sometido 4 la apreciacion de los Tribunales.

Lo quehay es que por aquella conocida regla de que <4 partes con-
formes no hay juez querelloso», podria darse el caso de que los mismos
herederos estuvieran conformes en reconocer 1a exiqtenua de la recon-
ciliacion, no puesta en vida de ambos cényuges en conocimiento del
Tribunal, como notm in allanarse 4 ld uummlh que dedujera el conyuge
divorciado por su culpa y reconciliado, pero sin haberse cumplido aque-

lla formalidad en tie 1po oportuno, H!]l&'lﬂduﬁt en dicha reconciliacion

para reclamar su cuota wdunl 0 que ¢stos se la otorgaran, 4 pesar de la

1do p ieden envolver l perd6n de los herederos al
conyuge culpable, dando por cierta una reconciliacién que no existio:
hip6tesis muy pro le, por razones de piedad y respeto filial cuando
son los hijos los herederos, con lo cual quedan burladas todas las doc-
trinas y ‘HLH\_\ ipciones de la ley, prohibitivas de la eficacia de otro per-
don y reconciliacion que los pcrson"‘c\‘ del conyuge ofendido.

La separacién amistosa 6 convencional de los conyuges, no equivale
al divorcio, respecto del conyuge culpable, para la pérdida de la cuota
vidual. Podran las tristes realidades de la vida ofrecer, como es frecue nte,

asos de efectivo divorcio, que no se han convalidado en forma lu_ual,
] ar violento, y a repugnante € inicuo, que el conyuge infiel, si

1 ofendido, disfrute, sin embargo de su vitu perable conducta

d cuota vidual procedente de la herencia de aquel &

quien en vida causé tamafios agravios, y que por altos motivos de deli-
cadeza, respetos sociales 6 quizd amor conyugal tan permanente y sin-

idem
, 1aem.

oril de 1889
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cero por su parte, como inmerecido por la otra, no llegaran & tomar
estado | nulual y se devoraran sus amarguras en cl mayor 5|Ien::|0, ocul-
ta’ndolf{s cuidadosamente al conocimiento y censura publicos; pero con
ser esto muy posible, y hasta probable y cierto, la ley ne podia tomar en
cuenta tales situaciones, no sélo por falta de base auténtica para ello y
por los peligros de hacer objeto de ulterior discusion y prue‘qa semejai}-
tes estados excepcionales en la vida conyugal, sino por debido respeto
: ﬂqllLHUb delicados motivos morales y al e biriciamezue legal.d_c! dere-
cho exclusivo del conyuge ofendido para entablar 6 no, 4 su unica vo-
luntad, la demanda de divorcio {1)

b4. Finalmente, en cuanto 4 este aspecto de la materia de la cuota
vidual, no juzgamos admisible la tendencia doctrinal, que sobre i'cdo
en los primeros momentos de la publicacion del Codigo, se reveld en

iure de que
io, estdn cass:
ie matrimor
pero parécenos que
do, y que, como la may
. Si es un principio inc
mpos, ‘l.:.\'

edan r

f:‘lIu e
th[\-. L‘ n
1a ley, hacién

Mufioz, ob. cit., pags




