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Sirve 4 comprobar esta doctrina general el art. 768, por ser un pre-
cepto de excepcidn, en los términos que queda explicado (1), que fuera
del caso concreto de mejora en cosa cierta y determinada, precisamente
por la equivalencia genérica de los conceptos de mejorado y heredero,
mejora y herencia, no es aplicable 4 todas las demés variedades de las
mejoras.

b. Los efectos primarios especiales relativos 4 la forma de la mejora,
se subordinan 4 la distincion de mejoras hechas por testamento 6 per
contrato, y las de esta altima clase ofrecen otro criterio diferencial en las
subespecies de mejoras por contrato ¢ donacion infer vivos, por capitu-
laciones matrimoniales, por contrato oneroso celebrado con un tercero
y por promesa de mejorar 6 de no mejorar, revocables ¢ irrevocables, asi

como también no deben olvidarse otras clasificaciones y especies, ora
por su cuantia, del todo 6 parte del tercio, ora por su expresion,'en lo
que de expresas, por regla general, y fdcifas por alguna excepcion,
todavia subsisten en el Cddigo, ora por el objefo sobre que recaen, en
cosa determinada 0 sin determinacién de bienes de cuota, de cantidad,
de cosa cierta, de cuota con asignacion de cosa cierta y en bienes reser-
vables, en bienes libres sin gravamen 6 con él y directamente, de ma-
nera pura, bajo condicion 6 4 plazo, 6 indirectamente, por sustitucion
fideicomisaria; todas ellas reguladas, respectivamente, por los arts. 8§23,
828, 825, 826, 827, 782, 829, 832, 972, 813, 824, 835 (2), 657, 661, 659,
660 (3), 790 4 805 (4) y 782 (5), y en cuya explicacion, ya hecha, se
dejan indicados los efectos especiales, en cuanto 4 la forma de cada una
de estas variedades de las mejoras.

c. Los efectos primarios especiales, en cuanto al niimero de los me-
jorados, carecen de regla peculiar respecto de las mejoras y se resuel-
ven por las doctrinas similares de la institucion de heredero (6).

B. Efectos secundarios.—Son ¢stos, segiin se ha dicho al tratar de
la institucion de heredero, los relativos a los derechos de acrecer y de

fransmision.
En aplicacién 4 las mejoras de la doctrina y preceptos que los regu-

lan, resulta:

legal indudable, 4 pesar del respeto que nos merece siempre la opinién confraria,
que en este punto sustenta, por excepcion, algin distinguido comentarista — Mucius
Scavola, ob. cit., t. XIV, pags. 551 4 554—, y, sin embargo, de no hacer mencién en su

apoyo del citado art. 768.

(1) Nim. 44, cap. 12.° de este tomo.

(2) Antes explicados, niims. 32, 35, letras ¢ y d de este capitulo, y nim. 110, cap. 15.2
de este tomo.

(3) Explicados en los niims. 31 4 33, cap, 1.° de este tomo.

(4) Idem en los niims. 27 4 32, cap. 12.° de este tomo,

(5) Idem en el niim. 61, cap. 13.° de este tomo.

(6) Niam. 44, 2.°, cap. 12.° de este tomo.
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1.° Respecto del derecho de acrecer, entendemos que no es aplicable
en modo alguno entre comejorados ¥, por tanto, que no lo son los
arts. 981 al 987, excepci6n hecha del 985, 6 lo que es lo mismo, que no
§x1st§: legalmente el derecho de acrecer con relacién al tercio destinado
a mejora.

_ Findase esta opinion negativa en que, aun suponiendo que se cum-
pheran las condiciones externas del art. 982, 6 sea que dos 6 mas come-
Jorados fueran llamados 4 una misma porcioén de la herencia, como es
dicho tercio, sin especial designacién de partes, y que alguno de los
liar:nados’ muer_a antes que el testador 6 renuncie la herencia, es decir, la
mejora, o sea incapaz de -suceder, no cabe tal adaptacion 4 la materia de
mejoras, porque la veda absolutamente el art. 985, que, en términos
indudables, lo prohibe, al decir, «entre los herederos forzosos—como tie-
nen que serlo tos mejorados, siquiera en cuanto pueden serlo 6 no, tienen
cierto cardcter mixto también de voluntarios respecto de la mejora—, el
dfe’recho de acrecer s6lo tendrd lugar cuando la parte de libre disposi-
cion se deje & dos 6 mas de ellos 6 4 alguno de ellos ¥ 4 un extrafio. Si
1a parte repudiada fuere la legifima, sucederan en elia los coherederos
por su derecho propio y no por el derecho de acrecers.

El anterior texto legal no es de inteligencia dudosa: ya se atienda 4 lo
categorico de la frase «s6lo tendra lugar», cuando se trate de la parte de
libre disposicion entre herederos forzosos 4 quienes se haya dejado, 6 entre

¢€stos y extrafios, que excluye la aplicacion 4 las otras dos terceras partes;
ya se observe que de los dos pdrrafos que este art. 985 contiene, el pri-
mero se refiere al tercio de libre disposicion y el segundo 4 la legitima en
general sin distinguir entre la estricta y la larga, es decir 4 los dos tercios,

y para nada se menciona el destinado & mejora; ya, por tltimo, se fije la
ate'nuc'm en que en dicho segundo parrafo del citado articulo que se
refiere a'_ la conjuncién 6 coherencia en la legitima, llegado el éupuesto
necesario para el derecho de acrecer de porcion vacante, s6lo menciona
1a hipotesis de que lo sea por repudiacion, pero no por premoriencia al
testador 0 incapacidad ¢ indignidad del heredero, dando & entender que
tales supuestos, que lo son 6 pueden serlo del derecho de acrecer entre
herederos voluntarios, si se cumplen las condiciones del 982, no pueden
serlo tratdndose de herederos forzosos, porque 4 ello se opone el dere-
cho 4 la legitima que 4 éstos corresponde por ministerio de la ley, que
en-orden 4 su cuantia, se regula por el niimero de Jos supervivieﬁfcs ai
testador 6 legalmente aptos para hacer efectivo su derecho de legitima
al ti_empo de la muerte de aquél, que es un derecho propio primario?ordi-
nario y preferente al secundario y excepcional denominado de acrecer.

Mu(l:ho mas desde que la naturaleza y fundamento de éste no se
def:er‘mlrlla. como en el antiguo Derecho romano, por razén ex necessi-
late iuris, sino tan solo ex presumpta voluntate leestatoris, puesto que
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en el caso de herederos forzosos, ademds, la razon de la necesidad del
Derecho, més poderosa que la presunta voluntad del testador, debe
hacer preponderar el de legitima de los de aquéllas sobre la deduccion
virtual interpretativa de la voluntad de éste por resultado de llamamien-
tos 6 de instituciones conjuntas, que es tnicamente lo que da lugar al
derecho de acrecer, al cual falta todo supuesto tratdndose de herederos
forzosos, en la parte de la herencia en que lo sean, y, por esto, solo
puede aplicarse respecto de aquéllos cuando fueren instituidos conjunta-
mente en la parte de libre disposicién, en la que pierden aquel caracter y
adquieren el de herederos voluntarios, y s6lo en cuanto 4 ella cabe la
deducci6n interpretativa de la voluntad del testador, en que hoy finica-
mente puede fundarse el derecho de acrecer.

La mejora es materia de indole excepcional y ademds ha de orde-
narse, segun el Cédigo, por voluntad expresa, que excluye la aplicacion
4 la misma de toda voluntad presunta; y el art. 985 distingue tan sélo y
entre la parte libre y la legitima, en general, pero no hace mencion del
tercio destinado & mejoras, dando 4 entender claramente que se refiere
a los dos tercios de la legitima larga, segiin se ha dicho, esto es, a todo
lo que puede ser legitima; y, por tanto, participando la mejora esencial-
mente de la naturaleza de la legitima, jamas puede asimilarse, ni para
este efecto, ni para ningfin otro, al tercio de libre disposicion, tinico en
el cual permite el art. 985 de modo expreso el derecho dz acrecer, cuando
en todo 0 en parte de él son llamados conjuntamente varios herederos
forzosos, 6 alguno de €stos con otros extrafios ¢ voluntarios, cuya igual
condicion tienen los forzosos en este caso.

2.° Respecto del derecho de fransmision, no sucede lo mismo que en
el derecho de acrecer, sino que, por el contrario, es aplicable 4 las mejo-
ras, si bien hay que distinguir entre las irrevocables y las revocables.

En las primeras, 6 irrevocables, adquiere el mejorado su derecho de
un modo también irrevocable; su adquisicién, de cierto caracter centrac-
tual desde el punto de vista de su irrevocabilidad, en los términos ya
explicados (1), pone, en cierto modo, la trascendencia de sus efectos baj
el amparo del principio de que el que contrata lo hace por y para si y
por y para sus herederos, y por la misma condicion de irrevocable de la
mejora hace irrevocable también la adquisicion de los derechos 6 bienes
en que consista, entrando desde luego a formar parte de su patrimonio,
siendo consecuencia de todo ello que transmita sus derechos 4 sus here-
deros, cualquiera que sea la época del fallecimiento del mejorado, ‘antes
6 después del mejorante y sea la que fuere 1a condicion de los mismos,
de herederos forzosos, descendientes 6 ascendientes 0 de voluntarios 6

extranos.

(1) Nuams. 35, letra ¢, y 39 de este capitulo.




1236 DEL CONTENIDO DE LA SUCESION TESTADA

: Se trata, en este caso, de una relacion juridica, no ya sélo perfecta;
sino consumada, 4 la cual es aplicable el principio general del art. 621, al
decir que, <las donaciones que hayan de producir sus efectos entre vivos
se regiran por las disposiciones generales de los contratos y obligacio-
nes en todo lo que no se haya determinado en este titulos.

_ Es regla adicional la que resulta de la singularidad del precepto
bien excepcional del art. 812 (1), en cuanto al derecho reconocido por el
mismo 4 los ascendientes para suceder «con exclusion de ofras personas
en las cosas dadas por ellos 4 sus hijos 6 descendientes —que bien pue-
den ser el supuesto y objeto de las mejoras irrevocables—, muertos sin
posteridad, cuando los mismos objetos donados existan en la sucesions;
y «si hubieren sido enajenados, sucederdn en todas las acciones gue el
donatario tuviera con relacion 4 ellos, y en el precio, sise hubieren ven-
S;I::I?[,)[gfn los bienes con que se hayan sustituido, si los permuté 6

Tratindose de mejoras irrevocables, entienden algunos escritores (2)
que sucede con la incapacidad 6 indignidad del mejorado, en que éste
pudiera incurrir después de otorgada la mejora irrevocable, lo que con la
muerte, que deja subsistente la mejora por dicho cardcter irrevocable
que tenia desde que se ordend y antes que sobrevinieran aquellas cau-
sas de incapacidad ¢ indignidad de las que no se hizo ninguna reserva
al tiempo de otorgarla. Pero esta solucién pugna con el criterio general
Fie] art. 755, que declara «nula la disposici6n testamentaria en favor de un
Incapaz, aunque se la disfrace bajo l1a forma de contrato oneroso 6 se
haga & nombre de persona interpuesta, y con el del 758, segin el cual
para calificar la capacidad del heredero 6 legatario se atenderd al tiempo
de la muerte de la persona de cuya sucesion se trates.

Respecto del art. 755, se podra observar quelo que declara nula es la
disposicion testamentaria, y que, en el caso de mejora irrevocable, no se
trata de disposicion testamentaria, sino de mejora hecha por capitula-
c_:iones matrimoniales 6 por contrato oneroso celebrado con un tercero
unicos Casos en que, segin el art. 827, la mejora es irrevocable, y aunqué
aquel art. 755 prevé el caso de que se haga bajo la forma de contrato
oneroso, es cuando se la disfrace de tal, es decir, cuando haya el vicio
de simulacion, por el cual, y no por lo de contrato oneroso, se entiende
nula la referida disposicion testamentaria asi disfrazada.

Més fuerte es el argumento que resulta del 753 antes citado, en
cuanto por €l se establece una regla general para todo caso de sucesion
mortis causa, segin la cual, 1a capacidad del heredero se ha de calificar
al tiempo de la muerte de la persona de Cuya sucesion se trate, ya que

(1) Explicado, niims. 165 4 172, cap. 15.° de este tomo.
(2) Morell, ob. cit., Revista de Legislacidn, t. 84, pag. 143.
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es innegable que el mejorado, cualquiera que sea la forma en que la
mejora se ordene, y su caracter revocable O irrevocable, tiene el doble
concepto de heredero forzoso en cuanto sélo los que lo son, y ademds
descendientes legitimos, pueden ser mejorados, y de heredero volunta-
rio, en cuanto ser 6 no designado voluntariamente por el mejorante, pero
siempre heredero, y, por consiguiente, comprendido en la regla general
de capacidad determinada al fiempo de la muerte del testador, segin
dicho art. 758, confirmado por el 760 (1), en cuanto establece que «el
incapaz de suceder, que, contra la prohibicién de los anteriores articulos,
hubiese entrado en la posesion de los bienes hereditarios, estard obli-
gado 4 restituirlos con sus accesiones y con todos los frutos y rentas
que haya percibido».

La dnica manera de conciliar la antinomia de este articulo con los
términos absolutos del 827, que declara irrevocable la mejora hecha en
capitulaciones matrimoniales y por contrato oneroso celebrado con un
tercero, serd la de considerar éste, como una excepcion a la regla general
del 758, atendiendo tan sélo & la letra de ambos, pero no 4 los princi-
pios, en cuyo supuesto, mis bien pudiera creerse implicita en el texto
del 827 la general condicion de subsistencia de la capacidad de méjo-
rado al tiempo de la muerte del mejorante, con arreglo al art. 758, por
entenderse redactado el primero bajo el influjo de la mente general del
segundo.

Como en la ordenacion de las mejoras, aunque sean irrevocables, por
ser hechas en capitulaciones matrimoniales 6 en contrato oneroso cele-
brado con un tercero, cabe establecer las condiciones y reservas, como
causas ulteriores de revocacion, que permiten incluir en aquellos actos
los arts. 1.255 y 1.316, claro es que cuando esto suceda y sobrevenga el
incumplimiento por el mejorado de las condiciones que le impuso el
mejorante 0 de los gravamenes que podia establecer, segiin el 824, en
favor de los legitimarios 6 sus descendientes, que puedan ser una apli-
cacion de aquella doctrina general de condiciones y cldusulas permitidas
por el 1.255 para los contratos, en general, y por el 1.316 para el de capi-
tulaciones matrimoniales, la donacion, que serfa irrevocable por haber
aceptado esta iltima forma 6 la de contrato oneroso celebrado con un
tercero, podra revocarse por el mejorante, y si se revoco no subsistird
reSpecto del mejorado ni podré tener lugar el derecho de transmision, en
cuanto 4 sus herederos, sino en los términos del art. 647, y conforme el
cual «<la donacién serda revocada a instancia del donante, cuando el
donatario haya dejado de cumplir alguna de las condiciones que aquél
le impuso=; y «<en este caso, los bienes donados volverdn al donante,

quedando nulas las enajenaciones que el donatario hubiese hecho y las

(1) Explicados en los niims. 73 y 78, cap, 5.° de este tomo.
Tomo VI
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hipotecas que sobre ellas hubiere impuesto, con la limitacién establecida
en cuanto a‘terc§ros, por la ley Hipotecarias, es decir, para los terceros
que tengan inscrito su titulo conforme el art. 23 de la misma (1); debien-
do regul_a;se los efectos de la revocacion por la falta de cumpiilr;iento de
las Condu_:mnt?s estipuladas 6 las reservas de revocar establecidas por el
dogante 0 mejorante, aun en las mejoras irrevocables hechas en capitu-l
laciones matrimoniales ¢ en contrato oneroso celebrado con un tercero
por la doctrina de |a ley Hipotecaria en sus arts. 36, niim. 1.° del 37 \j
del 38 respecto de las acciones rescisorias y resolutorias cuyas causas
constan expresamente en el Registro, y con el criterio del 109 de la miti
ma (2), res_ip_ecfo de los actos de enajenacion 6 gravamen que el mejoradEa
con condiciones 6 reservas impuestas por el mejorante, haya podido'
realizar en cuanto 4 los bienes que se le entregaron en \:idaddei mejo-
rante, en que 1a mejora consista. J
Pero aparte 1a influencia de toda esta doctrina legal concordante
para los efectos del'derecho de transmision a favor de lgs herederos del
me;oradﬂ, cnar_ldo Se trata de mejora irrevocable, aunque en cllz; se
impongan condiciones, adem4s de |a regla general del art. 791 (3), segfin
el cualllas condiciones impuestas 4 los herederos y legatarios enjlo aue
no esta prevenido en esta Secci6én (4), se regirin portfas reg{és estable-
c!da}skpara las obligaciones condicionales (55, habrd que estar 4 la espe-
Cialisima del 799 (6), conforme 4 la cual <la condicién suspensiva no

impide al heredero & legatario adquirir sus respectivos derechos y frans-

;?l?té{rlos a sus fleredt_’ros, aun antes de que se verifique su cumplimiento»;
; ;cn}con la_garamm. que establece el arf. 801 (7), de poner los bienes
€ la herencia en administracion hasta que la condicion se realice, 6

haya certeza de que | i 1
; no podra cumplirse, 4 no ser que se preste | o
pondiente fianza. : : i e

Adviértase que este art. 799, se refiere exclusivamente 4 1a condicién

suspensiva incumplida 4 la muerte del testador y 4 la posterior del here-
dero 6 legatario, Permitiéndole, en el primer caso, adquirir sus respecti-
Vos clerechos,‘ y en el segundo, transmitirios 4 sus herederos aun antes
d?'qlle' se verifique su cumplimiento; pero que es un precepto’ de exce i
cion solo para la condicion suspensiva, y la regla general es la cont—rarﬁi,

(1) Como lo deja reformado, segfin se ha dich i i

“Imado, segfin se ha dicho en varios pas 10, la
B e Bl tfr‘;ug_b HiCno €n varios pasajes de este tomo, la

2 IHSEF_IOS ¥ explicados en el niim. 19, cap. 21.°, £, 11l de esta obra

(3) Explicado en el niym. 27, cap. 12.° de este tomo : i

(f) La 4.2, cap. 2.° tit. 3. » lib. III, Cadigo civil.

() Arts. 1.114 &4 1.124 '
2.2 edic.

(9; Explicado en el nim. 2f, cap. 12.° de este tomo

(7) Idemen el niim. 31_ cap. 12.° de este tomo ‘

insertos y explicados en los niims. 10 y 17, cap. 6.9, t. IV,
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establecida en el art. 759, <el heredero ¢ legatario que muera antes que
la condicion se cumpla, aunque sobreviva al testador, no fransmite
derecho alguno d sus herederos». No existe el derecho de fransmisién
en las mejoras con condicién no cumplida al tiempo de la muerte del
mejorante y al de la muerte posterior del mejorado, 4 no ser que se
trate de condicidn suspensiva. Asi también lo confirma el nim. 3.° del
art. 912 (1), al declarar que la sucesion intestada tiene lugar, <cuando
falta la condicién puesta 4 la institucion de heredero-.

La renuncia de la mejora por el mejorado, aunque no muy verosimil
ni apropiada al caso de las irrevocables, no es imposible, y como extin-
gue los derechos de aquél, no hay lugar & suponer su transmision & los
herederos.

En orden al derecho de transmision, cuando la mejora sea de la clase
general de revocables, que lo son todas, excepto las expresadas en el
art. 827, hay que distinguir si el mejorado muri6 después.6 anfes que el
mejorante.

Muriendo el mejorado después que el mejorante, es indudable que
transmite su derecho en la mejora 4 los herederos, por lo mismo que él
le adquirio al fallecimiento del mejorante, & tenor de los arts. 657
y 661 (2), segin los cuales <los derechos. 4 la sucesién de una persona
se transmiten desde el momento de su muerte» y «<los herederos suceden
al difunto por el hecho solo de su muerte en todos sus derechos y obli-
gaciones», siempre, es claro, que la mejora no haya sido revocada y
aunque el mejorado haya muerto sin manifestar su voluntad de aceptar
O repudiar la mejora, se transmitird 4 sus herederos el derecho que él
tenia 4 la misma, conforme al art. 1.006 (3), que dice, <por muerte del
heredero—se supone, aunque el texto no lo expresa, después que el {es-
lador—, sin aceptar ni repudiar la herencia, pasara 4 los suyos el dere-
cho que €l tenia»; pero si el mejorado muere anfes que el mejorante,
entendemos que la solucion debera ser la contraria; esto es, que no
habrd lugar al derecho de transmision, y que ningin derecho 4 la mejora
transmitird & sus herederos, porque él no le ha adquirido, pues que,
segiin se ha dicho, los derechos de sucesion mortis causa de una per-
sona no se transmiten hasta el momento de su muerte, que es en el que
se causa la sucesion hereditaria, segiin los arts. 657 y 661 citados,

Ademds, conforme al art. 766 (4), <el heredero voluntario que muere
antes que el testador... no transmite ningftin derecho 4 sus herederos:, y,
por tanto, aunque dice heredero voluntario, y el mejorado como descen-
diente, es forzoso, con relacién 4 su legitima y capacidad para serlo,

(1) Explicado en el cap. 24.° de este tomo.

(2) ldem en los niims. 30 y 31, cap. 1.° de este tomo.
(3) Idem en el cap. 26.° de este tomo.

(4) Idem en el niim. 46, 2.°, cap. 12.° de este tomo.
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pero es Itambién voluntario respecto 4 la libertad del testador mejorante
para mejorarle 6 no, no puede transmitir nada de esa mejora 4 sus here-
dero‘s, ya que mal puede transmitirse lo que no se ha adquirido.
Lomprueba la inexistencia del derecho de transmitir en este caso
otro artl_culo del Codigo, el 912 (1), al establecer en su nam. 3.° ué
la sucesion legitima 6 intestada tiene lugar, «cuando el heredéro ‘mu?ere
antes qye.ei testador», siendo de notar que aqui no cabe argumentar
con la distincion de heredero voluntario v forzoso, pues se reﬁebre a tod
clase de herederos. : ) S
S'e Invoca en esta cuestion el derecho de representacion, resulado en
el deigo por los arts. 924 al 929 (2), que para algunos és &De aplicar
aquél en el caso de que el mejorado muera antes qa;e el mejorante, 4 fin
de reconocer el derecho de transmision en Ia mejora 4 favor de los imre-
deros_ d_f’ quien sean descendientes, funddndose en que no seria justo
excluir & éstos del premio otorgado por la mejora 3 su ascendiente
puesto que dicha recompensa y distincion hay que suponer que serif;
ordenada para que disfrutasen los bienes en qu'(,‘- consistiera el mejorado
Y sus sucesores, y mucho mads los de cardcter forzoso, como son sﬂ% des-
ccn_@ncntes, los cuales nada mas pueden utilizar ese derecho de repz:esen-
tgc:on, en cuya virtud, aunque ellos perciben la mejora que no llego 4
d:s:rmz_tr el mejorado, & beneficio del Derecho de transmision es a?;uel
en rca_mdac{, al que se defiere por la representacion que aquéllojs ostentan
del mismo; y en tal sentido no puede decirse que se trata de convertir
una mejora expresa, ordenada en favor de quien no pudo suceder en ella
por su p::emonencia al mejorante, en mejora #dcita por medio de la
transmision y representacion, 4 sus descendientes contra el sistema
general del Codigo, que las quiere todas expresas ’puesto que los des-
cendientes del mejorado no recibirian en este caso}la mejora, en virtud
del‘(_ierecho de transmision, por derecho propio, sino por el de represen-
tg(_:1011, ocupando el lugar del mejorado su antecesor, y asi como por fic-
cion legal de su existencia, 4 pesar de haber muerto, representado por
sus descendientes, 4 quienes los arts. 924 y 925 rcc:m,ocen este derec?m
producto exclusivo del ministerio de la ley, si bieﬁ es de notar que Ic:
rcg]amenta con aplicacion expresa tan sci(:e} la sucesi6n intestada 3), vy
unicamente cuando el mejorado, premuerto al testador, no de'a;a ili"oys
0 descendientes, sino herederos de ofra calidad, si cr;n ascfzndient]ex‘
por_que el parrafo primero del art. 925 prohibe tal derecho de re 1'BSCi‘;:
tacion en esta linea, ademdas de no poder ser ¢

S S mejorados, y por esta
altima razon, si eran col : 4l

aterales y extrafios, aunque fueran los primeros
SN
(1) Explicado en el cap. 24.° de este tomo.

9 i = any 9=«
(’_1 1_‘\']6!1]‘["[] el cap. 25.° de este tomo.
(3) - Seccidn 3.2, cap. 3.9, tit. 3.2, Iib. Il
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hijos de hermanos, para los cuales admite el derecho de representacion
el segundo parrafo del citado art. 925, tampoco les serd aplicable el
derecho de transmisién por el de representacion, que la generalidad de
ellos no tienen, y los que lo tienen, que son sélo los hijos de hermanos
(art. 925, segundo parrafo), es de indole mds excepcional y restrin-
gida.

Para los que quieren aplicar el citado derecho de representacion, la
doctrina seria esta: muere el mejorado antes que su mejorante y deja
aquél hijos 6 descendientes, pues por el derecho de representacion, éstos
heredarian la mejora, y habria lugar, por este medio, al derecho de frans-
mision; no quedan hijos 6 descendientes del mejorado, pues nada trans-
mite 4 sus herederos.

Nosotros tenemos por cierto que no cabe hacer esa aplicacion del
derecho de representacion, porque es terminante en el Cddigo el princi-
pio de que las mejoras han de ser expresas s6lo & favor de aquel & quien
el mejorante designo con voluntad expresa de mejorarle—fuera de los
dos casos excepcionales de mejoras tdcitas en su lugar indicadas (1)—,
y si se admitieran otras personas con derecho 4 la mejora que el expre-
samente mejorado, equivaldria & quebrantar todo el sistema del Codigo,
admitiendo una mejora tacita, 6 mds bien resultarian mejoradas perso-
nas que ni expresa.ni tdcitamente habia manifestado 6 revelado el tes-
tador voluntad de querer mejorar.

Siempre se ha considerado personalisima la mejora, tanto en el me-
jorante como en el mejorado, segin las causas que mueven 4 aquél a
ordenarla, y segiin las circunstancias que concurren en la persona en
cuyo favor se ordena, 4 la libre estimacion del mejorante, y el recibirla
otros del mejorado, designado expresamente, aunque fuera d nombre
del derecho de transmision, equivaldria & tanto como & desnaturalizar
la esencia y fines juridicos y legales de la institucion de las mejoras.

lgual criterio que el expresado para la muerte del mejorado hay que
aplicar para el de su incapacidad por indignidad para suceder por las
causas del art. 756, en relacion con el 853, y al de su desheredacion, por
las que enumera el art. 853, en las mejoras revocables; sin que, por el

contrario, tengan aplicacion las salvedades y reservas establecidas 4
favor de los hijos 6 descendientes del excluido de la herencia por inca-
pacidad, 6 de los hijos—no dice también descendientes, aunque debe
sobreentenderse—del desheredado, para que adquieran aquéllos su dere-
cho 4 la legitima y ocupen éstos y conserven su derecho de herederos
forzosos respecto 4 la misma, porque en tales casos no se trata de legi-
timas, sino de mejoras.

La renuncia del mejorado 4 la mejora, en las mejoras revocables, no

(1) Nam. 35, letra b, de este cap.
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?ay que decir que si es anterior 4 [a muerte del mejorante, nada signi
” 4 » 2 Y
1catn;as que la pérdida para aquél de Ia €Speranza que la mejora repre-
fsen aba, si éste no I.a revocgba antes de su fallecimiento, v 4 lo SUmo, si
iiere pobr contratg 0 tr'aslatlva de su derecho en expectatid\'a 4 favor ,de
ﬁ)ro, TO tl‘;f No existir éste, perfecto, hasta la muerte del testador, segiin
nus”g;g.deal?, ?6]1 97)1 ¥ Por analogia el 620 (2), caeria bajo la san‘ci(m de
art. 1.271, como pacto prohibido i
sobre herencia fut
todas suertes, nunca tendrj S ' i
: ria base la renuncia del mej igi
: ejorado pa
derecho alguno en favor de sus herederos. J BSR
o En‘suma, Ppuede concluirse que, cuando se trata de mejoras revoca-
tn;S’ Si _e]‘ [nemraddo MUere antes que el mejorante, no hay derecho de
nsmision, y nada transmite de los bien i
; €s €n que consista 1a mej £
sus herederos, de cualquiera calj et
idad que sean i i
i q , forzosos 6 voluntarios,
VII. EXTINCION DE LAS MEjoRAS.
jl. Se distinguen sus causas en generales y especiales:
: . ion causas generales de extincion de las mejoras:
L a nulidad 6 revocacion del testamento 6 la nulidad 6 invalida-
Cion del contrato en que se contiene Ia mejora ;
9 a - . . ¥
me_‘. ths que anulan la Institucion de heredero, cuando recaen en las
: éor?s, ales como ser {31 mejorado incapaz por indigno 6 ser deshere-
a LO 0 por el incumplimiento de las condiciones impuestas
: b\_a pretericion y la desheredacion, aunque anulan la institucion, dejan
Subsistentes las mejoras (arts, 814 y 851) (3) ,
B. Son causas especiales de extincion de las mejoras:
a. De las revocables: ¥
1.° La revocacion total expresa.
o 14
2.° Larevocacion total ticita.
1 | i i r i
5 ”La TIE\;CJ;:JCI'(T)‘{I parcial, por reduccién como inoficiosa 6 excesiva
e PO ‘egal maximo (arts. 829, segundo parrafo; 819, tercer pérrafo:
654 y demas concordantes). i 3 ;
A0 .- H
4° Por premoriencia del mejorado al mejorante
b. De las irrevocables (4).
1.° Por la causa especial d i
‘ : e nulidad del art. 1.326 (5
capitulaciones matrimoniales, o B

2° Por el incumplimiento de las condiciones impuestas 6 gravamenes

(.1) Explicados en los nams. 30 y 31, cap. 1.° de este tomo

Ij) I_nser_m ¥ explicado en los niims, 35 y 48, ua;:.hzz t. I\-: 28 ii

{_.;} Ihxpl}chos en los nims. 28 y 32 4 35, cap. 16.° d:e este, t_oni: i
méi;r:ir,a;#rj:n;lisfnqig !llelrfen eate cardcter, segiin los arts. 826 y 827, 1a promesa de
sl 3 mnm]r;) ‘or;;m‘t m_e;om hecha en capitulaciones matrimoniales, 6 Ia mejora

R f S0 celebrado con un tercero,

(9) Inserto y explicado en los nims. 10 y 19 cap. 16.%, t. V, 2.2 edic

y 19, 165t V, 2. c
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establecidos en las mismas (arts. 1.355, 1.316, 759, 791 y sus concor-
dantes).

Es precepto expreso del parrafo 2.° del art. 826, que la disposicion
del testador, contraria 4 la promesa de mejorar y no mejorar, no produ-
cira efecto.

ArT. Il

REGIMEN VIGENTE

§ ]-1)

Criterio de transicion.

ReGLAS DE DERECHO.

42. Las principales que cabe anticiparse en cuanto & los problemas
que el transito de la legislacion anterior al Codigo puede ofrecer—cada
dia menos, segiin el transcurso del tiempo—, son las siguientes:

Primera. En el caso de que el mejorante por testamento hubiera
fallecido antes de 1.° de Mayo de 1889, aunque la mejora no se hubiere
aceptado, hasta después de esa fecha, se aplicaria en su integridad el
Derecho anterior al Codigo, repartiéndose la herencia con arreglo a las
leyes precedentes al mismo, por tratarse de derechos nacidos segin ella,
y de hechos realizados bajo su régimen, conforme 4 las reglas primera
y duodécima, en su primera parte, de las Disposiciones transiforias.

Segunda. Si el mejorante por testamento otorgado antes de 1.7 de
Mayo de 1889, fallecio después, ordenando en aquél las mejoras con-
forme 4 la legislacion anterior, como la sucesion hereditaria no se causa
sino por la muerte, y hasta la fecha de la misma solo existian esperanzas
y no derechos nacidos en favor del mejorado, la herencia de que aquélla
forma parte se adjudicara y repartird con arreglo al Codigo; pero cum-
pliendo, en cuanto éste lo permita, las disposiciones testamentarias, y en
su consecuencia, se respetardn las mejoras; pero reduciendo su cuan-
tia, si de otro modo no se pudiera dar 4 cada participe en la herencia lo
que le corresponda, segiin el Codigo, 4 tenor de lo dispuesto en la
segunda parte de la regla duodécima de las fransitorias.

Esta reduccion que pueden sufrir las mejoras, respecto 4 su cuantia,
en semejante caso, es solo la que procede del derecho de legitima en
favor de los herederos forzosos y, por consiguiente, la que se deriva del
derecho de éstos 4 pedir el complemento de legitima, segin el art. 815,
que le sefiala el 808; pero, como quiera que el tipo de la legitima estricta,
y aun de la larga, aunque so6lo la primera es la que ha de respetarse en
semejante hipOiesis, es inferior en el Codigo, 4 la sefialada en la legisla-
cion anterior para los descendientes, es poco verosimil que sobrevenga




