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la solucién podria ser la generalmente empleada dela formaci6n de lotes
Yy su sorteo, ya que la ley no fija criterio alguno ni atribuye expresa pre-
ferencia acerca de este punto; pero los comentaristas entendieron que
el espiritu general de la ley de 1820, confirmado por el art. 1. de la de
28 de Junio de 182l la otorgaba’al poseedor del vinculo al tiempo de la
desvinculacion para esa designacion de bienes correspondientes 4 su
mitad, bastando para satisfacer el derecho del inmediato menor que la
mitad que se lereservara tuviese igual valor en cantidad y no en especie.
Puede decirse que estos tres articulos, primeros de la ley de 1820,
confirmados por los tres dltimos, que luego examinamos, constituyen
toda la parte general y fundamental de la ley, siendo los restantes, del
4. al 13, ambos inclusive, consagrados 4 hipo6tesis y accidentes e'spe—
ciales.
Cuqrra. Lo mismo el art. 4.° que el 5.° de la ley constituyen reglas
especmle‘s para la ejecucion de los preceptos del 2.° y 3.°
Se refiere el 4.° 4 los fideicomisos familiares, 6 sea aquellos en que el

fundador nombraba 4 otras personas 6 entidades para que administrase

los bienes del vinculo y distribuyere sus rentas entre individuos de paren-
tc;sco determinado de su familia, y se decia fideicomiso porque la admi-
nistracion estaba encomendada 4 la fe 6 confianza de determinadas
personas, y familiar porque las rentas habian de distribuirse entre los
individuos de su familia, que habia llamado el fundador. La ley desvin-
culadora, al establecer que los bienes se distribuyeran entre los indivi-
duosjque participaban de Ias rentas de estos fideicomisos familiares, se
1_°Lmdo en la presuncion de que si el testador no hubiese encontrado cierta
imposibilidad 6 tenido motivos de algiin recelo para ello, que le hizo
preferir la forma conjunta y vincular, hoy suprimida, dado ,su proposito
d_e 1avorecerlos, en vez de las rentas hubiera distribuido entre ellos los
biene_s. Adviértase que éstos, que por la ley desvinculadora adquirieron
los _bwnes en lugar de las rentas, que por la voluntad del fundador se les
debian, no realizan en ellos fofalmente la desvinculacion, sino que, equi-
parados 4 los que la ley llama tltimo 6 actual poseedor, no podri?;n dis-
poner mas que de la mitad de ellos, siéndoles aplic :
y la doctrina del art. 2.°
En I(_)s Casos a que se refiere este art. 4.° habia, pues, dos divisiones
que realizar; la division general del vinculo 6 fideicomiso en tantas par-
tes como perceptores de las rentas, como si fueran otros tantos vincu-
los, y despu_és la divisién de cada uno en dos mitades producto de la
desvinculaci6n, una para el perceptor de la-renta en concepto de altimo
pose‘e(.ior y otra para aquel 6 aquellos 4 quienes hubiera correspondido
percibirlas 4 su muerte en concepto de inmediatos sucesores £
.Com'iene observar que estos vinculos especiales, llar '
misos familiares,no debian confundirse :

able el “criterio legal

mados fideico-
con aquellos otros en que, &
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titulo de cargas del vinculo, existiera la obligacion de destinar algo de
sus productos en favor de ciertas personas, generalmente parientes,
porque tales cargas no privaban al vinculo de su caracter general, con-
sistiendo sélo la especialidad de los primeros en que se habia de distri-
buir la totalidad de las rentas entre los parientes llamados por el funda-
dor y la administracion debia de estar confiada 4 otra persona ¢ entidad.

Se dictd el art. 5.° de dicha ley para los mayorazgos, fideicomisos 0
patronatos electivos, distinguiendo las dos clases de eleccion, una libre
y otra en que el poseedor no puede proceder con libertad, sino que ha
de atenerse 4 las reglas que el fundador estableciere para verificarla.
Por eso, cuando era de la primera clase, la ley facultaba al poseedor para
que dispusiera libremente de todos los bienes, desde el momento en que
se publico laley, porque no existiendo sucesor inmediato conocido, no se
causaba con esa medida agravio alguno 4 derechos ni esperanzas que
no existian ni podian tener fundamento, y se lograba realizar inmediata-
mente y por completo el fin de la desvinculacién; mientras que tra-
tandose de la segunda clase de eleccion no libre, no se le facultd al po-
seedor para que dispusiera libremente de todos los bienes del vinculo,
porque perjudicaria los derechos y defraudaria las esperanzas de los
que podian y debian ser elegidos con arreglo & la voluntad del fun-
dador (1).

Quinta. - El art. 6.° es complementario del 1.°,2.° y 5.° pero aplica-
ble solo 4 los territorios forales, disponiendo que si en sus fueros sse
halla establecida la comunicacion en plena propiedad de los bienes libres
entre los conyuges, quedan sujetos a ella de la propia forma los bienes
hasta ahora vinculados—4 la fecha de la ley—de que como libres pue-
den disponer los poseedores actuales y que existan bajo su dominio,
cuando fallezcan-.

Son dos ideas las que contiene este art. 6.°: la primera, confirmacion
de lo que dispone el art. 1.°, de que quedan los bienes vinculados redu-
cidos 4 la clase de absolutamente libres, y en su division se sobreen-
tiende respetada, conforme al criterio del art. 2.% y la segunda, respecto
4 la legislacion particular, que se respeta, en cuanto disponga que los
conyuges se comuniquen sus respectivos bienes, 6 sea para el efecto del
régimen de comunidad entre conyuges, ya sean adquiridos por titulo par-
ticular 6 universal, ya por titulo lucrativo @1 oneroso.

Llama la atencion que hipotesis tan singular y poco irecuente como
la de comunidad de bienes entre conyuges, que solo ofrece algunos casos

(1) Pacheco—ob. cit., pags. 24 4 26—, entiende que, tratindose de un vinculo abso-
lutamente libre, pero en el cual se hubiera anticipado la eleccion por el poseedor y
determinada la persona que habia de ser el inmediato, al sobrevenir la desvinculacion
debia aplicarse la segunda parte del art. 5.° y no la primera, para no defraudar las espe-
ranzas del designado.
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de aplicacion, como costumbre en ciertos pueblos de Extremadura, sir-

viera para motivar nada menos que uno de los primeros articulos, el 6.°,

de una ley compuesta de diez y seis, como la desvinculadora; pero
aparte esta observacion, la solucion de declararlos sujetos 4 la comuni-

cacién entre conyuges una vez que se desvinculan, es la m4s natural v

adecuada, porque desde entonces estin ya como libres en el pleno do-
minio del dltimo poseedor 6 del inmediato sucesor 4 cuya mitad respec-
tiva pertenecieran,

Sexta. Elart. 7.° consagra la subsistencia de las cargas, asi tempo-
rales como perpetuas, que el fundador haya establecido de modo gene-
ral y sin hipoteca especial, sobre todo los bienes de la vinculacién que-
riendo que se asignen con igualdad proporcionada sobre las fincas que
Se repartan y dividan, 4 no ser que los interesados acuerden otra cosa;
es decir, que 1a solucién legal es subsidiaria de la convencional, porque
aquella se establecié s6lo para el caso en que no se ofrezca la otra,
estd por completo dentro del derecho del tltimo poseedor ¢ inmediato
Sucesor como unicos participes en la sucesién del mayorazgo, sobre
cuya totalidad de bienes se hallaban establecidas aquellas cargas por el
fundador, de modo general, i

Este articulo no se refiere 4 las Cargas que pesen sobre el vinculo
por razon de alimentos, porque de éstos se ocupa el art. 10; ni 4 las
estapl;cidas por razon de pensiones consignadas en favor de Ila viuda
del ltimo po“eedor', porque de esto trata el art. 11; ni, tampoco, 4 los
CeNsos que graven 4 bienes de la vinculacion porque, no son cargas de
?st_a, Sino de la finca censida, que es la afecta al pago del canon; ?ﬂ por
ulm_no, a aquellas cargas en Cuya garantia se ha establecido hipotec’a es-
pecial, porque éste igualmente recae sobre la finca hipotecada y no sobre
toda la vinculacion, como lo seria; por ejemplo, en la obligacién im-
puesta al poseedor del vinculo de decir cierto nimero de miszs repartir
Can?idadcs en limosnas, dentro de tales 6 cuales periodos de’ tiempo
dei)r_e:?qa? en tales supuestos acomodarse la distribucién de las cargas é{
la division que los bignes_ vinculados tuvieran al tiempo de desvincularse
para su reparto y aplicacion con igualdad proporcionada sobre las fin-
cas que en lo sucesivo hayan de soportar tales cargas.

: Esta; cargas, a que se refiere el art. 7.°, de ningiin modo habrian sido
establecidas por los poseedores que sucesivamente disfrutaron el vinculo
porque carecian de derecho para ello; pero si podian traer sy ori:
gen del propio fundador de Ia vinculacion 6 de qué bienes de los que
formaban parte de la dotacion del vinculo estuvieran gravados anterior-
mente al establecimiento de la fundacién y al extinoui?se ésta no fueran
cancelados sus gravamenes. : g

Para las de la primera cl

ase, 6 cargas generales de todos los bienes
e gas | es
de la vinculacion, es para la Bigc

S que se dict6 este art. 7.°, no para las segun-
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das 6 especiales sobre bienes determinados, que, de no haber sido can-
celadas al constituirse el vinculo, quedan sujetas 4 las reglas comunes
correspondientes 4 la especie de que se trate de los derechos reales
limitativos del dominio, censo, hipoteca, etc.

Una especie de cargas muy frecuente, de caracter general, sobre todos
los bienes vinculares, solian ser las pensiones de viudedad 6 de ali-
mentos.

Dichas cargas generales podian ser perpetuas ¢ temporales: 4 ambas
especies, siempre que fueran generales y que las altimas no hubieran
cumplido el tiempo al decretarse la desvinculacién porque se establecie-
ron, son 4 las que se refiere este art. 7.°, y el criterio de la ley es que, no
obstante la transformacién radical que en el Derecho antes vigente oper
aquella, derogando el régimen vincular, esas cargas generales, que afec-
taban a la totalidad del vinculo, subsistieran en respeto debido 4 la
voluntad del fundador que las estableci6, aunque variada la forma de su
garantia, distribuyéndose ésta, por su imposicién proporcionada, sobre
las fincas que se repartan y dividan en cumplimiento de la ley desvincu-
ladora, como férmula legal, en defecto de convencién de las partes.

Séptima. El art. 8.°, que ademds de complementario de lo dispuesto
en los arts. 2.°) 3.% 4.° y 5.°, es de marcada indole transitoria y circuns-
tancial, comprende dos partes: la primera no oirece duda su inteligencia
ni su aplicacion, pues es muy justo que todas aquellas vinculaciones que
al publicarse la ley desvinculadora se hallaban pendientes de litigio
por los diferentes motivos que el articulo indica, 6 por cualquiera otro
que pusiera en duda su derecho, no se le permita 4 éste disponer de él,
porque puede ocurrir que en el juicio pendiente, sea reconocida la supe-
rioridad del derecho de su adversario, y en previsién de este supuesto
es preciso garantir las resultas del pleito; pero la segunda parte de
dicho articulo ofreci6 bastantes dudas.

No consistian éstas en reconocer la necesidad, que tenia el que habia
perdido el pleito de posesion 6 de fenuta 6 de plenario, de presentar la
demanda de propiedad dentro de cuatro meses desde que se le notifico
la sentencia, porque bien se concibe que en esto la ley no hace mds que
establecer una prescripcién extraordinaria contra los derechos de aqué-
llos que, sabiendo que existen éstos y teniendo medios de hacerlo cons-
tar, permanecian pasivos por espacio de cuatro meses. La duda estaba,
si 4 los que no tuviesen litigios pendientes sobre la tenuta, posesion, etc.,
de los vinculos se les habia de conceder también los mismos cuatro me-
ses para entablar su respectiva demanda de propiedad. Sobre este punto
discreparon los pareceres en los comentaristas y hasta las decisiones de
los Tribunales. Pacheco opina que no se les debe conceder tal plazo,
porque no tendrian certeza de la existencia de su derecho cuando no lo
ejercitaban en el plazo indicado, pidiendo la posesion, tenuta ¢ interdicto
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¥ porque no cabia entablar la accion vincular cuando ya no existian los
vinculos. Esta opinion fué contradicha, funddndose: 1.°, en que al que no
ha mediado en litigio se le debe conceder mas plazo que al que ha sucum-
bido en ¢€l, porque éste conocia sus derechos y contaba con elementos
para invocarlos ante los Tribunales, mientras que aquel desconocia sus
derechos y carecia de elementos para hacerlos valer ante aquéllos;
2.%, que el que no ha entablado demanda de tenuta, de posesion, etc., no
ejt_srcitan’a la accion vincular, sino la reivindicatoria, por lo cual su pres-
cripcion debia ser la’ ordinaria, segiin ocurre con todas las de esta clase;
y 3.%, porque la ignorancia de hecho nunca perjudica, ya que nadie tiene
obligaci{m de saber que el fundador, al establecer el vinculo, le llamé &
Su sucesion, asi es que hasta que tenga noticia de su derecho respecto 4
la vineulacion, no podia establecer 1a accion reivindicatoria.

Octava. El art. 9.° se contrae al supuesto de las llamadas demandas
de z&zmrpararidn y de reversion, que en lo sucesivo, 4 partir de la pro-
m_ulgau{m de la ley desvinculadora, podrian y deberian establecerse, al
eiecto de declarar que las disposiciones precedentes de aquélla no
hf'ibian de perjudicar 4 la integridad del derecho para promoverlas. Esto
dice relacion 4 las donaciones y mercedes reales, que varios monarcas, y
especialmente Enrique II (1), hicieron de bienes de Ia Corona, sirviendo
después éstos para constituir mayorazgos, y ademds con el vicio de que
1_0_‘% paseedores y sucesores de los mismos se extendieron 4 m4s tierras
04 mds derechos que los que el monarca donante les habia concedido, sal-
vandose, por este articulo, el derecho de la Corona para que se iucorimrc
a Ia’.\’acif}n todos los bienes que resulten usurpados por dichos p.osc-ed_o-
res u_t'odo lo que traspase los limites del derecho concedido. Asi como
te_lmblcn ocurrié que varios monarcas establecieron vinculaciones hasta
cierto tiempo 6 bajo condicion resolutoria, y cumplido aquél 6 realizada
€sta, los bienes en que consistia el vinculo eran libres. |

_ {\’m*em. El art. 10, de redaccién poco feliz, es un conjunto de dispo-
siciones dirigidas, principalmente, 4 dejar 4 salvo del influjo de la desvin-
culacion los alimentos 6 pensiones que los poseedores actuales ‘zi la
rech_z} de aquélla, debieran pagar 4 ciertas personas y 4 establecer l‘a, obli-
gacion de emplear el resto de lo que les quedara de la sexta parte de las
rentas del mayorazgo ‘4 los dichos poseedores 6 inmediatos %ucesoreé
para ‘Liotes de sus hermanas 6 auxilios 4 sus hermanos: asi cdx;u:; elart. 11
se rc‘?i_ere a I; parte de renta de las vinculaciones quelesmviesen asig-na-
c\iifu:]ildcxm:zui;rc; éjl:;:ai:};opf_ms?ci-flo‘resf!e ]o_s vingu[ga al tie_m po de la des-

: quedaren viudas, al efecto de establecer que se

(1) En su testamento, con la clausula de
quen en su fijo legitimo que se tormen los sus
Regnoss. S

que las hayan por mayorazgo e que fin-
u

lugares 4 la Corona de nuestros
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pagasen por mitad al fallecimiento de dicho poseedor, su marido, con
cargo a los bienes libres que dejara y la otra mitad se imputaria 4 la
reservada al sucesor inmediato.

Como se ve, ambos articulos contienen disposiciones verdaderamente
transitorias, cuya aplicacion en la-actualidad, después del tiempo trans-
currido, es poco probable.

Cosa andloga puede decirse de lo dispuesto en el art. 12, que, 4 seme-
janza del 6.°, establece un precepto de excepcion en favor de la legisla-
cion foral, declarando aplicable 4 los bienes desvinculados procedentes
de la vinculacion, que no hubiesen sido enajenados 4 la muerte del con-
yuge poseedor, el usufructo foral por razon de viudedad.

Décima. Relativo el art. 13 4 la sucesion vincular, en los Titulos y
Grandezas del Reino, constituye una excepcion de todo el pensamiento
de la ley, y como materia aparte y Derecho vigenfe que concierne 4 esta
especialidad, se examina separadamente en el parrafo siguiente de- este
mismo-capitulo (1), 4 fin de no involucrar una con otra doctrina y situa-
ciones legislativas.

Undécima. Los arts. 14, 15 y 16, ultimos de la ley desvinculadora
de 11 de Octubre de 1820, que venimos examinando, son y pueden ser
considerados como complemento y ratificacion, por modo categérico y
reiterado, del art. 1.% si bien el sentido y letra de aquéllos es todavia mds
lato y comprensivo, pues se refiere no s6lo 4 las vinculaciones civiles,
sino también 4 las eclesiasticas, 1o cual merece cierta critica de incon=
gruencia y exceso a los comentaristas (2), porque entienden que esto de
la desvinculacion 'y desamortizacion eclesidsticas estaba reservado 6
debia ser desenvuelto en ramo legislativo aparte; y -en este punto hay
que estar 4 lo dicho en otros lugares de esta obra (3).

Una diferencia de forma puede anotarse entre el articulo 1.° y sus con-
cordantes y complementarios 14 4 16, aparte esa diferencia de extension
en su aplicacion, antes expresada, y es que la diccion de aquél es de su-
presion y el de éstos de prohibicion (4).

(1) Nams. 13 4 18, ambos inclusive.

(2) Pacheco, ob. cit., pags. 61 4 63.

(3) Nims. 22 y 23, cap. 5.%, t. II, 2.2 edic,; nims. 12 & 20, cap. 4.°, t. I, 2.% edic.

(4) La impresion causada por lo terminante del texto de estos articulos, hizo vacilar
acerca de si se considerarian derogatorios también de los fideicomisos temporales, por
emplear la ley la palabra fideicomise, sin otra calificacién; pero, como el fin de la ley
fué suprimir y prohibir las vinculaciones, y si se usé esa palabra, como otras, fué porque
no se escapara al pensamiento derogatorio de la ley ninguna forma vincular, cualquiera
que fuese la denominacién con que se conocieran en las distintas provincias de
Espafia, como lo eran en Catalufia, con la de fideicomisos, desparecio la duda para
intérpretes y Tribunales y segin se declaro en la sentencia de 21 de Diciembre de 1867,
<la ley de 11 de Octubre de 1820, al suprimir los mayorazgos, fideicomisos y toda clase
de vinculaciones, no comprendid los fideicomisos temporales y enajenables, sino los
perpetuos O vincularess.
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B. Decretos de las Cortes de 15 y 19 de Mayo de 1821,

7. Dictados 4 instancia particular de poseedores de bienes mayoraz-
gados (1), respecto de disposicién y enajenacion de bienes de los mis-
mos, carecen de interés en la actualidad.

C. Ley de 28 de Junio de 1821,

8. Por esta ley, modificando algiin precepto de la de 11 de Octubre
de 1820, se dispuso: 1.°, que los poseedores en aquella fecha de bienes
vinculados podrian enajenar los que equivalieran 4 la mitad 6 menos de
su vglor, sin previa tasacion de todos ellos, obteniendo el consentimiento
del siguiente llamado en orden, y una vez prestado obligaria también &
los sucesores, privandoles de toda acci6n; 2.°, que si el inmediato fuere
desconocido 6 se hallare bajo la patria potestad del poseedor actual 6
fuere tutor 6 menor, prestarian el consentimiento otras personas en su
nomb.re_: y 3.% que si se opusiera al consentimiento para la venta el suce-
sor siguiente al inmediato, se procederi 4 la tasacion general pres-
crita por la ley de 11 de Octubre, 4 no ser que se trate de vender s6lo
algunos bienes cuyo valor no alcance conocidamente 4 la mitad, en el
cual bastara acreditarlo y obtener la autorizacién judicial. También es
esta ley de cardcter transitorio y sin utilidad practica al presente.

D. Real Cédula de I1 de Marzo de 1824.

9. Porsuart. 1.°y 4 consecuencia de la «declaracién de nulidad de
todos los actos del Gobierno lamado constitucional, se reponen los ma-
yorazgos y demds vinculaciones al sér y estado que tenfan en 7 de
Marzo de 18205, y los bienes que se les desmembraron en virtud de las
ordenes y decretos de aquel gobierno, se restituyen inmediatamente al
poseedor actual dichos mayorazgos 0 vinculaciones. A este articulo
SIguen otros nueve que reglamentaron con el criterio mas absoluto la
d_en_}gacu':nn de las leyes desvinculadoras y restablecieron en su fuerza y
vigor el régimen vincular. g

E. Ley de 6 de Junio de 1835.

;0. L_\’o pertenece ¢sta al grupo de las desvinculadoras: mantiene la
existencia de las vinculaciones que restableci6 la Real cédula de 11 de

Ma]jzo de 1824, si bien provee 4 las posibles soluciones de justicia 6 de
equidad contra los extremos y violencias de aplicacion 4 que aquélla dio
lugar al hacer tabla rasa de la ley desvinculadora de 1820 y demads com-
p}emeptarias de aquel periodo constitucional, y de las consecuencias de
su aplicacion en orden 4 los derechos adquiridos por virtud de la misma
y que debieron ser y no fueron respetados, en cuanto 4 los compradores
('Je bienes vinculados que los hayan devuelto 6 no, 6 que hayan pasado
4 manos de los vendedores por testamento i otro titulo lucrativo (2);
(1) El primero 4 instancia del capitin de navio, retirado, D. Andrés Ferndndez de

Biezma, y en segundo, del Duque de San Lorenzo.
(2) Art. 1°44°delaley.
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obligaciones de los poseedores de los mayorazgos 4 quienes se devol-
vieren los bienes vendidos cuando eran desvinculados (1); reglas en
orden 4 intereses 6 réditos debidos (2); consideraci6n libre de los bienes
cuando el poseedor 6 un tercero reintegraron al comprador con fondos
propios el precio de los mismos (3); pertenencia como libres al compra-
dor, cuando en el término de un afio el poseedor del vinculo no entrega
las cantidades que corresponden al comprador (4); equiparacion de las
permutas 4 las compras (5); aplicacion 4 las mejoras y deterioros de
abono reciproco de las reglas generales del Derecho (6); modificacién
posible de este criterio legal por la convencién de las partes (7); tipo
que ha de servir para determinar los intereses, que no era otro que la
cantidad en que consisti6 el precio de la venta (8); declaracién de que-
dar en su fuerza y vigor las ejecutorias sobre abonos de mejoras y dete-
rioros, y las en que se declare que el comprador recobr6 su capital por
medio de la retencién (9); reconocimiento al comprador del derecho 4
los intereses devengados contra los respectivos poseedores de los bienes
hasta el dia de la devolucion, rebatiendo el importe de los prorrateos de
cada afio (10); igual derecho 4 los intereses del capital en que consistié
el precio cuando éste ya fué percibido, reteniendo los bienes y aprove-
chando sus productos para ello (11); supuesto de que éstos hayan pasa-
do 4 terceros poseedores, en concepto de libres y acciones reales prin-
cipales y subsidiarias, concedidas al comprador para la devolucién del
precio € intereses (12); hip6tesis de que los bienes se hayan hecho libres,
por caducidad de vinculo, y otorgamiento al comprador para iguales
fines de accion expedita contra los bienes libres del iiltimo poseedor 6
sus herederos 6 los demas que constituyan el vinculo, aunque hubie-
ren pasado & ser mostrencos (13); derecho y accion de reintegro de los
actuales poseedores de fincas 6 bienes vinculares contra quienes se diri-
gieran las reclamaciones de los compradores para repetir contra los bie-
nes libres del poseedor que vendid, si consumio el precio ¢ le invirtio
en su provecho y no en beneficio de la vinculacion (14); aplicacion de las

(1) Art. 5.2 de 1a ley.
(2) Idem 6.° id.

(3) Idem 7.° id.

(4) Idem 8.°id.

(3) Idem 9.° id.

(6) Idem 10 id.

(7) Idem 11 id.

(8) Idem 12 id.

(9) Arts. 13y 14 id.
(10) Art. 15 id.

(11) Idem 16 id.

(12) Idem 17 id.

(13) Idem 18 id.
(14) Idem 19 id.
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disposiciones de esta ley 4 los que en la misma época redimieron censos
cuyos capitales pertenecian & vinculaciones, para que sean reintegrados
del capital y de los réditos, que se les volvieran 4 exigir, por reputar
insuficientes las redenciones (1); y aplicacion asimismo de lds reglas
establecidas por esta ley 4 los compradores, en cuanto al resarcimiento,
para los casos de obligaciones con hipoteca especial y los de las demas
enajenaciones hechas en aquella época por titulo oneroso (2).

Es, pues, esta ley de 6 de Junio de 1835 una ley de circunstancias,
transitoria y sin caracter esencial ni definitivo de vincular ni de desvincu-
lar, 6 mds bien algo de lo primero que de lo segundo, en cuanto que,
sin duda por el influjo en el nuevo régimen politico de las clases aristo-
Craticas, que acabo. por mostrarse, en su representacion parlamentaria
del Estamento de Préceres, como nuevo elemento de este tercer periodo
constitucional que no aparece en las dos Cortes anteriores, no se per-
sig'ui_(’) directa ¢ inmediatamente la finalidad del restablecimiento de la
desvinculacién, aunque, dado el vigor de este principio, reapareciera
potente poco después.

F. Real Decrefo de 30 de Agosto de 1836.

L1. - El breve periodo politico intermedio entre el régimen absoluto
que concluy6 con la muerte de Fernando VII y el franco restableci-
miento del sistema constitucional, que tuvo lugar con la promulgacién
de Ia Constitucion de 1837, cuyo periodo de transicion puede cali?icarse
del Estatuto Real, faltaron energias para la solucién radical de renovar
el sistema desvinculador de 1820 en toda su crudeza; pero acentuada la
potiiiga en sentido progresivo en el afio de 1836 sohré\'ino, como conse-
cy_enc;a]mmc_diat]a, la reaparicién de aquel sentido de absoluta condena-
Clon de 1as vinculaciones, y por virtud de su influio se promulod. e
decreto de 30 de Agosto dell&iij (3). L e
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En el acto de publicarse este Real decreto, se planted la cuestion de
su falta de fuerza, dentro de un régimen constitucional para derogar la
Real cédula de 11 de Marzo de 1824, y restablecer aquellas leyes ante-
riores, por ser dicha Real cédula de un periodo de régimen absoluto, que
tenia el valor de una disposicion legislativa, y ser aquel decreto una mera
resolucion ministerial del Poder ejecutivo, 4 pesar de que en la primera
legislatura de las Cortes, que se reunieron poco después, se di6 cuenta
de aquella, procurando que ello sirviera asi como de bill de indemnidad,
sin embargo de lo cual, por tratarse de tantos y de tan complejos inte-
reses contradictorios, se mantuvo subsistente el problema y la alarma
en la opinidn, hasta que recay6 la sancion legislativa.

G. Leyde 19 de Agosto de 1841.

12. Asituvo lugar por esta ley, que es la iltima especial y vigente
sobre la materia, cuyos articulos y sucinta explicacion son los siguientes:

«Art. 1.° Las leyes y declaraciones de la anterior época constitucio-
nil sobre supresion de mayorazgos y otras vinculaciones que estin vali-
damente en observancia desde 30 de Agosto de 1836, en que fueron res-
tablecidas, continuardn en vigor solo en la Peninsula é islas adya-
centes» (1).

Este articulo contiene dos declaraciones: 1.% la resolucion de la
duda de si era constitucionalmente valido y obligatorio el restableci-
miento del régimen desvincular, desde el Real decreto de 30 de Agosto
de 1838, y lo hace en sentido afirmativo absoluto, con una convalidacion
constitucional para aquel decreto, 6 un efecto retroactivo para esta ley, a
la fecha del mismo, segtin lo ha confirmado después reiteradamente toda
la jurisprudencia; y 2.% la importante novedad de que restringid terri-
torialmente los efectos de la vinculacion, limitdndolos 4 la Peninsula
¢ islas adyacentes y no considerdndola aplicable & nuestras provincias
de Ultramar, 4 diferencia de lo que hicieron las anteriores, que no con-
tenian semejante limitacion, explicada por los comentaristas, aunque no
justificada por el funesto sistema de considerar, 4 este proposito, con-
venientes leyes de excepcion para aquellos territorios.

<Art. 2. Es vélido y tendrd cumplido efecto todo lo que se hizo en

tiembre de 1820 por donaciones graclosas 6 remuneratorias, 6 por cualquiera otro
titulo translativo de dominio legalmente adquirido.

»5.° Los contratos y transacciones celebrados entre los interesados 4 consecuencia
de lo dispuesto en la ley de 6 de Junio de 1835, tendran cumplido efecto.

(1) A pesar de que el Decreto de 30 de Agosto de 1836, en el art. 4.%, establecio que
las proximas Cortes se reservaban proveer sobre las desmembraciones ¢ S Vi

n por donaciones graciosas ¢ remuneratorias, 6 por cualquiera otr
vo de dominio, mientras estuvo vigente la de 1820, y de que, en efecto, dichas

ortes discutieron y terminaron el correspondiente proyecto hacia el fin de su leg

latura, las modificaciones necesarias en el Gobierno lo impidieron, hasta que se pu-

blico esta ley de 19 de Agosto de 1841, que ahora examinamos.
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virtud y conformidad dé dichas leyes y declaraciones, desde que se expi-
dieron, hasta 1.° de Octubre de 1823. Seran respetados y se haran efec-
tivos los derechos que en aquel periodo se adquirieron, por lo estable-
cido en las mismas, del modo que se expresard en los articulos
siguientes.»

La redaccién es més censurable que el pensamiento de este articulo,
porque parecen contradictorios los dos parrafos que le forman: el pri-
mero, dando absoluta validez 4 todas las aplicaciones que tuvieron las
leyes desvinculadoras, desde 1820 4 1823, y el segundo, refiriendo la
determinacion del modo con que aquello tendra lugar & los articulos
siguientes, sin ningtin engranaje gramatical de lo uno con lo otro. Dos
ideas distintas: declarar vdlido, en términos absolutos, el principio des-
vinculador en dichas leyes formulado, y afiadir, nada menos, que «tendra
cumplido efecto todo lo que se hizo en virtud de aquellas leyes y decla-
raciones», y remitir, sin embargo, 4 nuevas formas de transaccién la
efectividad de los derechos que en aquel periodo se adquirieron. La con-
tradiccion literal es visible; pero la esencial del pensamiento de la ley
se desvanece con su lectura, observando que lo que se propuso fué con-
certar y transigir los derechos mas 6 menos contradictorios, en respecto
4 los adquiridos, desde 11 de Octubre de 1820 4 19 de Agosto de 1841, que
sobre unos mismos bienes y por virtud de leyes opuestas pudieron nacer.

«<Art. 3. Los bienes vinculados correspondientes 4 la mitad de que
pudieron disponer los poseedores, y cuyo dominio transfirieron 4 otros
por cualquier titulo legitimo, ya oneroso, ya lucrativo, se devolverdan i
los que los adquirieron, 6 4 sus herederos, en su caso, si la traslacién se
hizo conlos requisitos y formalidades prevenidos en las citadas leyes y
declaraciones, y los adquirentes no han recibido ya su valor 6 equiva-
lencia.»

Este articulo es de términos claros en su redaccién y absolutos en su
criterio, igualando, para la reparacién que formula a los adquirentes, lo
mismo por titulo lucrativo que oneroso ¢ 4 sus herederos de bienes vincu-
lados correspondientes 4 la mitad de que pudieron disponer los poseedo-
res, segun las leyes desvinculadoras de 1820 y 1821, y que después se vie-
ron obligados 4 devolver por las disposiciones de la Real Cédula de 11 de
Marzo de 1824, siempre que se cumplieran dos condiciones de toda jus-
ticia, cuales son: una positiva, la de que la adquisicién la hicieren con
arreglo 4 derecho, y otra negativa, la de que no hubieren sido antes
indemnizados con su valor 6 equivalencia. Este criterio igualitario, tan-
to para los adquirentes 4 titulo lucrativo €0mo oneroso, deja algo que
desear para los principios de justicia, aunque responda 4 la preferente
preocupacion en el poder piblico, en aquella época, de restablecer en

su integridad el régimen desvincular: v en articulos posteriores de esta

misma ley hay algunas desviaciones de esa regla absoluta.

DOCTRINAS Y LEYES DESVINCULADORAS 1573

<Art. 4°  Si los que en virtud de esta ley deben recobrar bienes ama-
yorazgados que por titulo lucrativo adquirieron desde 11 de Octubre
de 1820 hasta 1.° del mismo mes de 1823, 6 entrar en posesion de ellos,
hubiesen recibido con posterioridad 4 este filtimo dia algunas cantidades
por via de dote 1 otra causa cualquiera, con arreglo 4 las respectivas
fundaciones, 6 en virtud de pactos celebrados entre los poseedores
anteriores y sus inmediatos, quedan obligados al abono de la mitad de
la suma en que consistan, debiendo recibirlo en cuenta de lo que les
corresponda. Las pensiones alimenticias dadas al inmediato sucesor y a
los hermanos del poseedor, en virtud de la fundacién, no estén compren-
didas en la disposicion de este articulo.»

Las dos condiciones necesarias para la aplicacion de este articulo,
son, que las adquisiciones de bienes por titulo lucrativo & que se refiere
su primer supuesto, sean, 4 partir de la fecha de 11 de Octubre de 1820,
hasta el 1.° de Octubre de 1823, 6 sea toda la época del periodo des-
vincular; y que las cantidades recibidas lo hubiesen sido después de 1.° de
Octubre de 1823.

La férmula de la ley es de transaccion; pero puesto que su ltima
palabra es el restablecimiento de la desvinculacién, acomoda aquélla &
la representacion del criterio en que ésta se fundé: declarar libres los
bienes vinculados, la mitad 4 favor del actual poseedor 4 la fecha de la
ley, y la otra mitad 4 favor del poseedor en igual fecha, y por eso reduce
4 la mitad lo que ha de ser materia de devolucién segun este articulo.

La excepcion que en su parte final hace de las cantidades entregadas
en concepto de pensiones de alimentos esti muy en su lugar, atendida
la especial naturaleza de la deuda alimenticia.

«Art. 5.° Recobrardn su fuerza y se hardn también efectivos los con-
tratos que celebraron los referidos poseedores desde 11 de Octubre
de 1820 hasta el 1.° de igual mes de 1823, con respecto 4 la .enajena-
cion, hipoteca @ obligacién de la mitad de los bienes de que podian
disponer.»

Es también de #ransaccion y de transicion este articulo, como casi
todos los de la ley complementaria de 1a anterior; pero no en lo relativo
a transmision de bienes 6 entrega de cantidades, como éste, sino 4 la efi-
cacia de contratos de enajenacién, hipoteca 6 enajenacion que afecte 4
la mitad de los bienes de que podia disponer el actual poseedor, 4 la fe-
cha de la ley desvinculadora de 1820, reintegrandose en su fuerza y efica-
cia legales, como si no hubiera sobrevenido aquel paréntesis de la restau-
racion del régimen absoluto, abierto en la fecha de 1.° de Octubre
de 1823, segiin la cédula de 11 de Marzo de 1824, y cerrado definitiva-
mente con la muerte del monarca, segiin las disposiciones posteriores de
6 de Junio de 1835, 30 de Agosto de 1836, y ley de 19 de Agosto de 1841,
que ahora examinamos.

Tomo VI
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Esta restauracion de efectos, claro es que ha de entenderse in quan-
tum fieri possit, 6 sin agravio del derecho de terceras personas

«Art. 6.° Se entregardn 4 los herederos testamentarios ¢ legitimos de
los mismos poseedores y 4 los legatarios los bienes que respectiva-
mente les correspondieran de la mencionada mitad, si dichos poseedores
fallecieron antes de 1.° de Octubre de 1823.»

Es evidente la necesidad, para la aplicacion de este articulo, de que,
dada la fecha en que murieron los poseedores actuales en el periodo
primero desvincular, vivieran, al publicarse ésta de 1841, herederos testa-
mentarios 6 legitimos, en los cuales se cumpla la restitucién decretada
para aquéllos mediante las reglas y liquidaciones que correspondan a
sus respectivas sucesiones y titulos.

<Art. 7.° Las disposiciones de los articulos que anteceden son apli-
cables 4 la otra mitad de los bienes vinculados reservada 4 los inmedia-
tos sucesores que adquirieron el derecho & disponer de ella por falleci-
miento del anterior poseedor, ocurrido antes del 1.° de Octubre de 1823.»

Fué necesario este articulo, porque los anteriores tratan de la mitad
de los bienes vinculados de que podian disponer los poseedores 4 la
fecha de la desvinculacion, y cabia se ofreciera la duda acerca de si debia
aplicarse igual criterio 4 la mitad reservada 4 los inmediatos sucesores.
Fuera de la mejor 6 peor colocacién que en la ley pudo tener este
articulo, como la ratio iuris es idéntica, son aplicables 4 su hip6tesis, lo
mismo los articulos anteriores que los posteriores.

<Art. 8.° Los que en virtud de esta ley deben recobrar bienes de que
fueron privados por lo dispuesto en el Real decreto de 1.° de Octubre
de 1823 y Cedula de 11 de Marzo de 1824, 6 entrar en posesion de los
que, con arreglo a la ley de 11 de Octubre de 1820, les correspondieron,
no tienen accion para reclamar los frutos y rentas de los mismos bienes,
producidos desde 1.” de Octtubre de 1823 hasta la publicacién de
esta ley.»

Por dos razones principalmente se les niega esa accion, 4 saber:

1.* Porque los frutos pertenecen 4 los que poseyeron los bienes cen
arreglo 4 Derecho en aquella fecha, por haberlos recobrado al estable-
cerse los mayorazgos por la cédula de 11 de Marzo de 1824.

2.* Porque si esta ley de 1841 no hubiese respetado en los que fue-
ron poseedores las rentas y frutos percibidos por los mismos, habria sido
mds nociva y perturbadora que aqueélla, que no mand6 devolver 4 los lla-
mados & suceder en el vinculo los frutos, sino las fincas exclusivamente.

<Art. 9.° Los poseedores en 11 de Octubre de 1820 que fallecieron
desde 1.° de Octubre de 1823 hasta 30 de Agosto de 1836, no transfirie-
ron derecho alguno para suceder en los bienes que se reputaban durante
este tltimo periodo como vinculados,»

Concuerda este articulo con el 6.2, inspirandose en el mismo sentido,
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aunque para diferentes aplicaciones. Las razones en que se fundan sus
reglas son fdciles de comprender y responden al principio capital en
materias de fransicién de un ordenlegal 4 otro, de que los hechos y con-
secuencias legales que deban producir, han de regirse por la ley de su
tiempo; y como desde 1.° de Octubre de 1820 hasta 30 de Agosto de 1836
subsistio el régimen vincular, los poseedores de los bienes durante ese
periodo nada podian transmitir por titulo hereditario 4 sus sucesores
mortis causa ni tampoco infer vivos, por estar privados de la libre dis-
posicion de bienes, atendida la cualidad de vinculados que éstos tenian.

«Art. 10. Los que desde 11 de Octubre de 1820 hasta 1.° del mismo
mes de 1823 sucedieron en bienes que habian sido vinculados y fallecie-
ron desde este Gltimo dia hasta el 30 de Agosto de 1836, no transmitieron
por sucesion testada ni intestada derecho de suceder en los bienes quea
su fallecimiento estaban considerados como vinculados. Esto no se
entiende con los herederos de los que habian adquirido bienes vincula-
dos por compra 6 cualquiera otro contrato, durante el citado periodo
desde 11 de Octubre de 1820 4 1.° del mismo mes de 1823.»

La doctrina de este articulo y la del anterior es la misma, aplicada
4 diversos supuestos; la de aquél se refiere al caso de morir el poseedor
entre esas fechas de 1823 4 1836, y la de éste, al de morir el que hered6
en el mismo tiempo.

Ambos articulos se fundan en igual doctrina, con respecto 4 la suce-
sion testada, 6 sea en que ninguno puede disponer de bienes que no
posee como duefio, y en la intestada, en que no es admisible la presun-
cién que la da origen, de que el poseedor del vinculo 6 el que adquiri6
derechos 4 los bienes vinculados desde 11 de Octubre de 1820 hasta
1.° de Octubre de 1823, hubiese querido dejar sus derechos 4 sus here-
deros legitimos cuando la cédula de 11 de Marzo se lo prohibia.

Resulta cierta anomalia en que los que heredaron bienes que eran

antes vinculados, desde 11 de Octubre de 1820 hasta 1.° de Octubre

de 1823, al morir no transmitieran sus derechos 4 sus herederos cuando
el derecho de representacion fué siempre proclamado y respetado por
nuestras leyes; por ejemplo, un poseedor de bienes de esa clase, muerto
en el primer periodo de la desvinculacién, que dej6 tres hijos, entre los
cuales se repartirian aquéllos, y uno de cuyos hijos muriera después
de 1.° de Octubre de 1823 y antes de 1836, y dejara hijos,los cuales, segiin
esta ley que examinamos, no tendrian derecho a representar 4 su padre.
El fundamento de esto no puede ser otro sino el de que las disposiciones
de la legislacion en esa época, en la que se restablecio el régimen vincu-
Iar, prohibian que se transmitiesen derechos que se hubiesen adquirido
por titulo lucrativo durante el primer periodo de la desvinculaci6n.

Sin embargo, ocurre una duda relativa 4 lo que se habia de hacer con
la parte de bienes de aquel de los tres primeros hijos del que murié




