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<La condici6n impuesta 4 la mujer casada en el art. 995 de no aceptar
herencias sino 4 beneficio de inventario era, en verdad, excesiva é injus-
tificada. Obligar 4 la hija 4 no recibir la herencia de sus padres ni la de
sus hijos, sino con aquella protesta, era en muchos casos, y aun en los
més, lastimar sus sentimientos de filial respeto y carifio, sin razén valc-
dera que lo justificase. Si en algunas circunstancias puede ser esta pre-
caucion necesaria, podran utilizarla las mujeres & quienes favorezca, sin
que sea menester obligarlas 4 ello. La Comision ha entendido que con
esta facultad y con no responder en todo caso de las deudas hereditarias
los bienes de la sociedad conyugal existentes al ser aceptada la herencia,
quedarén suficientemente protegidos los intereses matrimoniales.»

Preferible nos parece el criterio del Derecho anterior al Codigo, que
no ha sido el de éste en ninguna de sus dos ediciones oficiales; porque,
si est4 justificado, por la limitacion de la capacidad de obrar de la mujer
casada que el estado matrimonial la impone en respeto y defensa de los
intereses de la sociedad conyugal y la legitima intervencién del marido,
con su licencia, como jefe y gestor legal de la misma, para que aquélia
no pueda por sus actos causarla quebranto alguno, origindndola obliga-
ciones y responsabilidades, como las que podrian resultar de una acep-
tacion de herencia hecha puray simplemente, no lo estaban el privilegio
en un sentido y la prohibicién en otro de que la aceptacion, en todo
caso, con O sin‘licencia del marido, hubiera de ser 4 beneficio de inven-
tario, segiin se disponia en la primera edicion, ni lo estd, como se pre-
viene en la segunda, vigente, el extremar la incapacidad de la mujer
casada hasta el punto de que no pueda por si sola realizar un acto como
la aceptacion de herencia & beneficio de inventario, que nada podria
perjudicar 4 la sociedad conyugal; ni tampoco resulta formula clara ni
exenta de dificultades de inteligencia y aplicacién la nueva adoptada en
el pdr. 2.° del art. 995, segiin el cual, cuando la mujer casada acepta
la herencia con aprobacion de un juez, por defecto de la licencia de su
marido, «<no responderan de las deudas hereditarias los bienes ya exis-
tentes en la sociedad conyugals.

En primer lugar, la Comision, al reformar este articulo, pudo atender
los motivos—aunque sin olvidar, como lo hizo, que no siempre se habia
de tratar de herencias de padres ¢ ascendientes en que la mujer fuera
heredera forzosa, ya que en el caso de ser voluntaria no le son aquellos
aplicables—que inspira la reforma, sin mas que mantener la distincion
de la leyl de Toro: acepta la mujer con licencia del marido, pues ambos
resolveran con conocimiento de causa, si les conviene hacerlo puramente
6 con la reserva del beneficio de inventario; la acepta la mujer sola,
plu'es nlo hay en ello inconveniente, si se entiende siempre bajo dicha
clausula.

_En lo que la reforma esta bien inspirada, corrigiendo el Derecho ante-
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rior, es en restringuir los efectos de la aceptacion de herencia por la
mujer casada, cuando se ha de suplir la falta de licencia marital por la
aprobacion del juez, puesto que esta no puede ser, dada la especialidad
de la materia, una garantia equivalente al propio conocimiento y deter-
minacion del marido, representante (inico de los intereses de la sociedad
conyugal, que podrian verse comprometidos por aquella aceptacion, y
del ‘cual se prescinde, sustituyéndole en absoluto el juez, no siempre
acertado ni capacitado, é interesado como aquél en 1a apreciacion de las
circunstancias y cdlculo de las contingencias que de la aceptaciéon de
una herencia determinada pueden resultar. Lo que no es igualmente
plausible ni claramente inteligible, ni practico, es esa distincion entre bie-
nes ya existenfes—al tiempo de la aceptacion—en la sociedad conyugal,
que no es'lo mismo que la legal de gananciales, para tener que deducir
a sensu contrario que los adquiridos posteriormente i aquella fecha
quedan afectos 4 las responsabilidades de las deudas hereditarias que
sean imputables 4 la mujer que acept6 la herencia con aprobacion judi-
cial, pero sin licencia del marido, porque no hay razon alguna que justi-
fique tal distincion ni siquiera la haga conveniente; y'menos es de logica
juridica que la mujer casada, que en tales condiciones acepta una heren-
cia, pueda sustraer 4 esa responsabilidad los bienes que particularmente
la pertenezcan por ser existentes en la sociedad conyugal, siquiera esto
pueda referirse al interés de sus frutos que tienen el cardcter de ganan-
ciales, y no puede hacer inmunes de igual modo en relacion 4 dichas
deudas hereditarias los demas bienes también particulares que adquiera
después, cuyos frutos tendrian la consideracion de gananciales; lo que,
ademds, es, asimismo, confrario al precepto general y absoluto del
art. 1.416 de que, «la mujer no podra obligar los bienes de la sociedad de
gananciales sin consentimiento del marido» (1).

El empleo de la frase sociedad conyugal—sin dejar de tener alguna
explicacion en cuanto se traduzca por referencia a los frutos de los bie-
nes particulares de los conyuges—, no es lo mismo que sociedad legal,
ya que aquélla, como tal, no es propietaria de bienes, sino usufructuaria
de los gananciales, hace impropia y confusa la férmula, y su cumpli-
miento en la practica puede ser ocasionado 4 dificultades y complica-
ciones, en cuanto exige distinguir y justificar entre los bienes existentes
en la sociedad conyugal al tiempo de la aceptacién de 1a herencia por
la mujer casada con la aprobacion del juez, sin la licencia del marido, y
los adquiridos después de dicha aceptacion por la mujer que la presto
en tales condiciones; ni menos es comprensible que si la distincién es
atil y justa no se establezca también como criterio legal para todos los
€asos, incluso 1os en que intervenga la licencia marital.

(1) Fuerade las excepciones de 1os arts. 1.362, 1.441 y 1.442, que no son del caso.
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Viene 4 ser esta distincion: del segundo pérrafo del art. 995 una espe-
cie de beneficio de inventario sui generis, s6lo para este caso'y més
restringido que el conocido con este nombre, por virtud del cual, y por
ministerio de la ley, la mujer casada que acepte la herencia con aproba-
cién del juez en defecto de la autorizacién de su consorte, no queda
obligada, respecto de los bienes existentes en la sociedad conyugal en
el tiempo de la aceptacion, al pago de las deudas hereditarias que no
puedan cubrirse con el activo de la herencia, pero si lo estara con cargo
a los que adquiriera después. Mas como esta reserva legal no se dice que
prive 4 la mujer, en tal caso, de aceptar, por ser esta su voluntad, 4 la
que el juez no negard su aprobacion, bajo la cldusula del beneficio de
inventario comin a ordinario, entonces esta forma especial de acepta-
cion de la herencia hara initil € inaplicable aquel precepto del art, 995,
par. 2.° :

La aceptacion de la herencia por la mujer casada con licencia det
marido, puede revestir las formas de expresa y fdcita, dentro la primera
de la doctrina general expuesta acerca de la licencia marital (1); asi
como ser hecha pura y simplemente 6 4 beneficio de inventario.

El marido, por si s6lo, no puede aceptar la herencia en que la mujer
fu¢ instituida; (inicamente puede asumir las dos personalidades cuando
estuviere apoderado especialmente por su mujer. No se halla esta regla
expresa en el Codigo, pero se deduce claramente de todos sus precep-
tos particulares y generales, pues la segunda de aquellas hipotesis es
perfectamente vélida y no encuentra obsticulo en los textos legales, y la
primera confirma el sentido en que se deja explicado el art. 60 (2), que
al declarar al marido representante de su mujer, no significa que pueda
absorber su personalidad en el ejercicio de los derechos que privativa-
mente la pertenecen.

La autorizacién judicial se ajustard 4 las reglas procesales de los
arts. 1.994 4 2.001 de la ley de Enjuiciamiento civil.

13. Acreedores.—También éstos pueden pedir al juez que les auto-
rice para aceptar la herencia en nombre del heredero que la hubiere
repudiado en perjuicio de los mismos; en este caso, la acepfacion sélo
aprovechard 4 los acreedores, en cuanto baste 4 cubrir el importe de sus
créditos (art. 1.001).

Conviege, ante todo, distinguir el supuesto especial de este articulo,
de 1§l doctrina general de actos realizados en fraude de acreedores, que
tra‘candosg de una aceptacion de herencia, lo mismo puede realizarse por
la hipotesis en que el mismo se inspira de repudiarla el heredero en sim-
ple perjuicio—pero no en fraude de sus acreedores—, que por acep-

(1) Enlos niims. 41 4 43, cap. 17.9, t. V, 2.2 edic.
(2) Nims. 344 38, cap. 17.%, 1. V, 2.2 edic,
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tarla y hacerse responsable de deudas hereditarias, defraudando 4 sus
anteriores acreedores. La doctrina de los actos en fraude de los mismos,
es de cardcter general, y se regula por el art. 1.111 (1), y por cuanto al
efecto se deja dicho en otro lugar (2), aunque dicho art. 1.111, al pres-
cribir que, <los acreedores, después de haber perseguido los bienes de
que esté en posesion el deudor para realizar cuanto se les débe, pueden
ejercitar todos los derechos y acciones de éste con el mismo fin, excep-
tuando los que sean inherentes 4 su persona...», establece el fundamento
general de la aplicacién especial del 1.101 (3).

Como el supuesto de este art. 1.101, no es propiamente de aceptacion
de la herencia por parte del heredero, y si de repudiacion de éste en per-
juicio de sus propios acreedores, que produce 4 su favor el derecho &
pedir la autorizacion judicial para aceptarla en nombre de aquél, la base
legal de esta doctrina estd en el precepto general contenido en el segundo
parrafo del art. 4.°, por el que si bien se declaran renunciables los dere-
chos concedidos por las leyes, se ponen 4 esta regla tres limitaciones, y
una de ellas es el que la renuncia sea «en perjuicio de terceros, de la cual
no es mas que una aplicacion el art. 1.001 que examinamos. En orden &
los principios, esta doctrina de aceptaci6n de herencia por los acreedo-
res en nombre del deudor que la renuncié en perjuicio de los mismos, se
acomoda mas 6 menos facil 6 dificilmente 4 los diferentes si#temas de-
terminantes de la sucesién hereditaria y del tiempo en que ésta se causa.

Para el romano, que consideraba destituido el testamento, sin la
aceptacion, no se podia entender que sufrfa ninguna alteracion 6 menos-
cabo el patrimonio del heredero instituido, deudor de terceras personas,
que no acepto la herencia, toda vez que no habiendo adquirido nada de
ella todavia por falta de la aceptacion, tampoco habia alterado la base
patrimonial de responsabilidades con los acreedores.

Para el francés, que por ministerio de la ley, de modo instantaneo y
sin solucion de continuidad, ni de suspension siquiera, se entendia reali-
zado el fenomeno hereditario, sin necesidad de hecho alguno y confun-
dido en un solo patrimonio el del heredero con el del testador en el
momento de la muerte de éste, parecia que los acreedores perdian con la
renuncia posterior del deudor, contraria 4 la presunci6n y efectos inme-
diatos del sistema todo el haber heredifario que, muerto el testador,
entro instantdneamente 4 incorporarse y 4 ampliar el particular del here-
dero, el cual, al renunciar, destruia esa incorporacion y hacia como vel-
ver a salir de su patrimonio el importe de la herencia, ya adquirida por
el ministerio de la ley; apariencia, mas que realidad juridica, puesto que

(1) Nam. 38, cap. 12.9, t. IV, 22 edic.

(2) Regla 103 nam. 4, idem id. .

(3) Que concuerda con el niim. 3.° del 1.291, 1,297, 643, etc., explicados en los niime-
ros 27 y 53, caps. 14.° y 22.9, . IV, 2.2 edic.

Tomo VI. 112
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el rigor de la doctrina de este sistema consiste en que aquelil:a éjresirémglri
de la ley, que le caracteriza, solo existe para suponer acepta aIy t :1{ i

rida la herencia, & cambioy con la cqncl'lcmn de fa{ta de volunta en
contrario, 6 sea de renuncia ¢ dg: fepgdmmén de la misma, ¥, por C%ns'l-
guiente, el resultado era en definitiva igual que en ellsmterr_le% romano ajc;
esta consideracion, si bien en ambos 1a_consecuenc1a pomtlya era que e
heredero renunciante dejaba de adquirir, contr'a la conveniencia d‘? sus
acreedores, aquellos bienes de la herencig por él repudiada y disminuia
con ello sus ulteriores medios de solvencia.

Para el de los Cédigos modernos, que forman su criterio acerca de

cuando se causa la herencia; es decir, cuando se ple_rfeccional juridica=-
mente la sucesion 6 sobreviene el periodo de perfeccién de 1;% misma, que
1o es sino mediante el requisito indispensable de la aceptacion del here:
dero, si bien con retroactividad al tiempo d_e 1a muerte del testador 6
intestado, el efecto, en cuanto al perjuicio posible para los acreedore‘.s, de
la repudiacion de la herencia por el he:rede‘ro, tiene toda la realidad
econdmica que las anteriores y la misma juridica que en el romano, pero
no se conforma con la aparente que ofrece el francés.

Se trata en esta materia de una aceptacién de herencia excepcional,
circunstancial y de efectos limitados.

Es excepcional, porque no la realiza el heredero, sino terceras perso-
nas, como son los acreedores, aunque «en nombre de aquél, seglin pre-
viene el art. 1.001, que mediante esta declaracion, puramente literal 6
in verbis, ha creido cohonestar su caricter excepcional, cuando resulta
aun més extremo, al fundar ese precepto en dos ficciones contrarias 4 1a
realidad de los supuestos que le inspiran, 6 sean un heredero que repu-
dia la herencia y luego se convierte en aceptante de ella, y unos acree-
dores que ejercitan un derecho de aceptacion en nombre del heredero,
su deudor, sin que éste les haya apoderado para ello. En este filtimo
aspecto, el art. 1.001 es una derivacién del 1.111, antes citado.

Es circunstancial, ya por las hipétesis singulares 4 que se aplica, ya
por las circunstancias 6 requisitos que la integran, 4 saber: 1.°, 1a previa}
repudiacion de la herencia por parte del heredero hecha con arreglp a
Derecho, y como renuncia gratuita sin ningtin género de compensacion,
es decir, con todas las condiciones y formalidades que después se expre-
san (1), y sin que llegue 4 constituir un acto en fraude de acreedores, que
se regiria por los preceptos correspondientes 4 esta materia ya indica-
dos; 2.% la existencia de acreedores, contra el heredero, antes de la repu-
diacion de éste, ya sean anteriores 0 posteriores 4 la muerte del cau-
sante, cualquiera que sea su niimero y entidad, puesto que la ley no hace
sobre esto especificacion alguna, pero siempre que los créditos sean per-

(1) Nam. 58 de este capitulo.
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sonales contra el heredero y ajenos 4 aquella sucesién morfis causa, ya
sean anteriores; 3.°, que la herencia repudiada aumentara positivamente
los medios de solvencia del deudor, después de liquidada aquélla y de
satisfechas las deudas hereditarias y testamentarias de aquella sucesion,
causando asi verdadero perjuicio 4 los acreedores, que es el supuesto
fundamental de esta doctrina; 4.°, que se solicite y obtenga la necesaria
autorizacion judicial, en acto de jurisdiccion voluntaria, correspondiendo
al juez la apreciacion de todas estas circunstancias, debidamente justifi-
cadas; el expediente se hara contencioso, si se hiciera oposicion. por
alguno que tenga interés en el asunto (1).

De efectos limitados, en cuanto esta aceptacion excepcional de
herencia hecha por los acreedores en nombre del heredero que la repu-
did, no pueden ser los mismos que los de la ordinaria, debiendo concre-
tarse 4 los fines de excepci6n 4 que responde; ¥y por eso el art. 1.001 pres-
cribe que <la aceptacion s6lo aprovechard 4 los acreedores en cuanto
baste 4 cubrir el importe de sus créditoss, y que «el exceso, silo hubiere,
no pertenecerd en ningfin caso al renunciante, sino que se adjudicard 4
las personas 4 quienes corresponda, segiin las reglas establecidas en
este Codigo». Por tanto, 1a aplicacién de la herencia aceptada por los
acreedores, solo se hara in subsidium, para suplir 6 completar lo que
falte en el patrimonio del heredero deudor para la integra satisfaccién
de los créditos de aquéllos, con la intervencién de los demds coherede-
108, si los hay, los cuales podran excluir de las operaciones de testa-
mentaria 4 los acreedores, satisfaciéndoles sus créditos contra el cohe-
redero renunciante y ejercitar su derecho de acrecer 4 lo que reste como
porcion vacante en la parte que 4 aquél correspondiera después de paga-
dos sus acreedores, y siempre tomando s6lo como liquido para este efecto
lo que resulte luego de ser satisfechas las deudas hereditarias y testa-
mentarias del causante. Si no hubiere coherederos ni legatarios, 4 quienes
corresponda el sobrante de Ia herencia repudiada por el heredero y acep-
tada después en su nombre por sus acreedores, procederd ponerla en
administracion; y como los acreedores no aceptan para si, sino para el
heredero su deudor, no vienen obligados 4 satisfacer otros créditos que
contra €stos existan, fuera de las reglas de preferencia legal por decla-
racion de estado de concurso 6 accién judicial de terceria de mejor dere-
cho, estimada preferente en sentencia firme.

pesar de que el art. 1.001, como todos los de la seccién 4.%, capi-
tulo 5.°, tit. 3., lib. III, no se refieren més que 4 Ia aceptacion y repudia-
cién de la herencia, y no se establece aqui la equiparacion entre herede-
10s y legatarios que en el art. 789 (2), por razén de analogia y bajo el

(1) Art. 1,817, L. de Enj. cive
' (2) Explicado en el nam. 61, cap. 18.° de este tomo.
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influjo del precepto general del art. 1.111, no se ofrece inconveniente en
que pueda aplicarse dicho art. 1.001, lo mismo que 4 los casos de heren-
cia-4 los de legado.

14. Herederos del heredero.—El art. 1.006 confirma y hasta entiende
la doctrina del derecho de transmision explicado (1) como uno dé los
efectos secundarios de-la institucion de heredero, en la especie delos
transmisarios iuris deliberandi; pues no sélo antepone el derecho de
los herederos dél heredero que pidio plazo para deliberar y murié dentro
de él sin aceptar ni repudiar la herencia, al de acrecer de los coherede-
ros, sino que generaliza el principio declarando que, «por muerte del
heredero sin aceptar ni repudiar la herencia, pasara 4 los suyos el mismo
derecho que él tenia», y sin distingnir tampoco entre herederos forzosos
y voluntarios, ni que lo sean por testamento 6 ab intestato.

La herencia, 4 cuya aceptacion se refiere este art. 1.006, ha de estar
en periodo de delacion; pero sin aceptacion expresa ni tacita, es decir,
instituido por testamento ¢ llamado por la ley el heredero que murid sin
aceptar ni repudiar la herencia y premuerto al mismo el testador 6 intes-
tado de cuya sucesion se trate.

Siendo el supuesto de dicho articulo complejo, lo constituyen 1as§ si-
guientes circunstancias: 1.% herencia inaceptada todavia, pero no repu-

diada, de persona premuerta; 2.%, muerte, sin aceptar ni repudiar, del he-’

redero capaz instituido 6 llamado; 3., supervivencia de uno 6 varios
herederos de éste, de cualquier clase que sean; y 4.% aceptacion' por to-
dos 0 cualquiera de éstos de la herencia del primer causante.

Esto ‘puede realizarse bajo las formas de expresa y tacita, pura y
simplemente 6 bajo beneficio de inventario: -

La aceptacion de la herencia en que fué instituido 6 llamado el here-
dero que murio sin aceptarla ni repudiarla por sus herederos, constituye
un caso mas de aceptacion fdcita por éstos de la herencia de aquél, puesto
que solo & titulo de tales herederos vienen & aceptar la del causante
comin.

Segiin que la aceptacion expresa se haga pura y simplemente'6 4
beneficio de inventario de ambas herencias, 6 la una de un modo y de
modo distinto la otra, asi se producirdn los efectos de confundirse'd no
los tres patrinfonios, el del primer causante, el del segundo 'y el de los
herederos aceptantes de ambas herencias, 6 s6lo aquéllos respecto de
las cuales la aceptacion de la herencia fuere tacita 6 expresa, hecha pura
y simplemente.

La capacidad 06 testamentifaccion pasiva de los herederos que, en
nombre del heredero premuerto, aceptan la herencia del primero y comiin
causante, se regulard, no con relacién 4 éste, sino respecto del heredero

(1) Idem en el nim, 46, cap. 12.° de este tomo.
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premuerfo 4 quien representan y & quién sustituyen en la aceptacion
de.la herencia de aquél. Asi no podrdn utilizar los beneficios de este
art. 1.006 los herederos incapaces 6 indignos con relacién al heredero
que murié sin aceptar ni repudiar la herencia del primer difunto, aunque
ellos sean capaces respecto de éste, pero si al contrario; porque ellos
suceden al heredero que muri6 sin aceptar ni repudiar la herencia del
primer causante y no 4 €ste, no sirviéndoles tampoco 4 ellos ser.capaces
en.cuanto al mismo, sino lo fueran respecto de aquél.

Se inspira en igual criterio el segundo parrafo del art. 889 (1), al
establecer que «si muriese el legatario antes de aceptar el legado dejando
varios herederos, podrd uno de éstos aceptar y otro repudiar la parte
que.le corresponda en el legado»; lo cual concuerda, también, con el
art. 1.007, & que se refiere el nimero siguiente.

15. Pluralidad de herederos—A esta hipotesis provee dicho art.1.007,
limiténdose 4 confirmar el concepto legal de la aceptacion y repudiacion:
de la herencia establecido por el art. 988, antes explicado (2), al declarar
que «son actos enteramente voluntarios y libres», y por eso preceptia
que, «cuando: fueren varios los herederos llamados 4 la herencia, podrén
los unos aceptarla y los otros repudiarla»; y que «de igual libertad gozara
cada uno de los herederos para aceptarla pura y simplemente 6 4 bene-
ficio de inventario». -

A primera vista parece contradecir el cardcter unitario de indivisibi-
lidad de la aceptacion y lo dispuesto en el art. 990, de que ésta, lo mismo
qite ‘la repudiacion, «no podra hacerse en parte, 4 plazo, ni condicional=
mente». No es asi: esos caricteres se refieren al acto de la aceptacion
por cada heredero, pero no 4 la herencia aceptada, cuando fueren varios,
cuyas decisiones no puedan ligarse entre si, haciendo solidario y con-
junto lo que es individual y libre. La aceptacion de la herencia es un
modo de adquisicién de derechos y de responsabilidades transmitidas
por el causante al heredero en la medida y proporcion de la participa-
cion y forma en que esté llamado 4 la herencia, pasando los unos y las
otras totalmente 6 con la limitacion del beneficio de inventario, si asi se
acepto la herencia, del patrimonio del transmitente al del adquirente, y
una vez consumada la sucesion hereditaria con la aceptacion y entrega
de los bienes adjudicados en pago de su haber y de las obligaciones
asignadas al mismo que quedaran pendientes de satisfaccion después de
la liquidacion de la herencia, 6 aparecieren méas tarde y fuesen imputa-
bles 4 ésta y proporcionalmente 4 sus herederos, desaparece la unidad &
indivisibilidad de la herencia, que sirvio de modo de adquirir y de titulo
de transmisi6n; mientras que no puede decirse lo mismo de la aceptacion

(1). Explicado en el nim. 59, cap. 18.° de este tomo.
(2) - Nam. 38 de este capitulo.
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y sus efectos, puesto que es preciso que ésta sea voluntaria, libre, y, por
tanto, individual, en cada uno de los herederos, porque ningtin coheredero
puede aceptar por otro ni obligar, por la forma de su aceptacion, 4 los
demds.

Este art. 1,007, sirve &4 completar, en cuanto 4 la libertad de forma de
aceptacion, el supuesto del anterior 1.006, 4 cuya pluralidad de herederos,
del que murié sin aceptar ni repudiar la herencia, es igualmente aplicable
la posibilidad legal de que acepten todos 6 s6lo parte de ellos, y puedan
los unos hacerlo pura y simplemente y los otros 4 beneficio de inventario.

b. REGLAS ESPECIALES.

Il. Respecto de la aceptacién de herencia para aplicaciones espiri-
tuales 6 por entidades 6 personas juridicas. -

1.° El alma.—La disposicion de bienes por testamento puede hacerse
del todo 6 parte de los del testador «para sufragios y obras piadosas en
beneficio de su alma», 4 tenor del art. 747, en cuya explicacion ya se
hace notar (1) que, conforme 4 su letra y 4 su espiritu, no se autoriza
igual disposici6n en favor del alma, en general, ni del alma de otras per-
sonas, como ¢l alma de los. padres, parientes, etc. (2). La institucion del

(1) Nam. 51, cap. 5.° de este tomo.

(2) Con este motivo puede satisfacerse aqui la indicacién que en la nota de la pagi-
na 628 de este tomo se hace, respecto de la Real orden de 31 de Mayo de 1894, dictada
en expediente procedente de la Subsecretaria de Gobernacion, Negociado 6.2, nimero
1.017, previo informe, y de acuerdo con él, de las Secciones de Gobernacion y Fomento,
y de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de Estado, en el cual, como principales fun-
damentos, se lee:

«Si los términos de 1a cliusula referida del testamento fueran 10s de dejar dichos
bienes para sufragios y obras piadosas, sin mis determinacion, es claro, que la mitad de
aquéllos debia entregarse al Rdo. Obispo, por lo que respecta a los sufragios y la otra
mitad al Gobernador de Ia provincia, por lo relativo 4 obras piadosas, y con ello se
daria exacto cumplimiento 4 lo preceptuado en el art. 747 del Cadigo civil.

»Pero como en el testamento s6lo se habla de misas y sufragios, Y se omite en abso-
luto las palabras obras piadosas, es claro que no puede aquel precepto tener aplicacion
al caso presente, mucho menos cuanto que el significado en las filtimas voluntades de
Ia palabra sufragio no da lugar 4 duda alguna, ya que todos conocen el valot y expre-
si6n de tal palabra ¢ locucién, que no es ni pueden ser ofros gue un acto religioso
ejercitado en lugar sagrado, tales como aniversarios ¢ cabos de ano, responsos, nove-
nas, funciones religiosas, efc., con aplicacion por el alma de los testadores que los
ordenaron.

»>Siendo esto asi, parece 4 las Secciones inoportuno invocar, como lo hace Ia Junta
provincial de Beneficencia, la definicién que de la palabra sufragio da el Diccionario
de la Lengua; porque, si bien es cierta y merecida la autoridad de la Academia en
cuanto de asuntos filologicos se trata, no hay que perder de vista lainterpretacion que
4 la mencionada palabra da también el uso y Ia futerza de la costumbre, qiie son asi-
mismo leyes en la materia, ya que seguramente existirian muy pocos individuos que
hayan con alguna frecuencia tratado de cum

i : plir ltimas voluntades, que 4 la palabra
repetida, sufragios, hayan dado distinta significacién de Ia de actos religiosos 1 obra
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alma del testador, segiin el C6digo, resulta hecha por modo indirecto con
su formula de «disposicion de bienes para sufragios y obras piadosas,
en beneficio de su alma», que es realmente la entidad abstracta instituida,
puesto que la finalidad de aquella disposicion de bienes estd hecha en
su exclusiva contemplacion y beneficio.

espiritual, y ya que existe notable diferencia entre cargas de caricter eclesiastico y fines
benéficos, como lo son las obras piadosas.

»Ademds, como fundamento de que los sufragios se refieren 4 actos religiosos,
existe el art. 5.° de la Instruccion de 25 de Junio de 1867, para ejecucién del Convenio-
ley sobre capellanias y fundaciones, que determina los cargos que han de reputarse de
caracter espiritual y los que han de considerarse de caracter benéfico, y dice que han
de comprenderse en las primeras las que responden de la celebracion de misas, ani-
versarios, festividades y, en general, para actos religiosos 0 de devocidn en iglesia,
santuario, capilla, oratorio 0 en cualquier otro punto piiblico; todo lo cual indica la
competencia de la Autoridad eclesidstica en cuanto 4 lo religioso, y la de la Autoridad
civil en lo benéfico.»

En primer lugar, notese lo peligroso y censurable que seria este procedimiento
gubernativo, a titulo de interpretar y aclarar, nada menos que la ley civil en materia tan
delicada, y la perspectiva del resultado practico de que pueda parecer modificada 6
adicionada, y no obstante la garantia, que medio en este caso, de la intervencién de
tan alto cuerpo consulfivo, como el Consejo de Estado, al fin se trata de via y jurisdic-
cion gubernativas y no de los Tribunales de lo civil, que son los Organos especialmente
competentes para ello.

Pero principalmente hay que observar:

1.° Que dicha cldusula testamentaria, por la que se mandaba que, llegado cierto
supuesto, se invirtieran todos los bienes por los testamentarios en misas y sufragios
por el alma de la testadora, la de su esposo y las de sus padres, no estA amparada, para
los efectos-de su validez, respecto de los dos filtimos extremos, por el art. 747, que no
autoriza para esta clase de instituciones sino en beneficio del alma del testador, segiin
se hace notar (¥), y la resolucién gubernativa prescinde de este punto importante y da
por supuesta é indudable la validez de la institucién del alma del esposo de Ia testa-
dora y.de las de los padres de ambos, incurriendo, por consiguiente, en igual vicio de
nulidad respecto de la aplicacion 4 seis almas de lo que solo esta permitido porla ley
civil para una; adoleciendo de igual defecto las equivocadas practicas que para lle-
varlo a cabo habra empleado 6 empleara el Prelado de la didcesis de Madrid-Alcala, al
acomodar su conducta 4 semejante resolucion.

2.2 Que siendo muy respetable para nosotros el criterio del Consejo de Estado, no
compartimos en este caso su ilustrada opinidn, que se desentiende de Ia autoridad del
Diccionario de la Lengua, en cuanto al significado de Ia palabra sufragio, que, segfin
aquel, equivale & «ayuda, favor ¢ socorro; obra buena que se aplica por las almas de
purgatorio» y prefiere la interpretacion que dice la da también el uso y la fnerza de la
costumbre y llega hasta la invocacion extrafia de citar como fundamento legal de infer-
pretacion del art. 747 del Cédigo civil, el 5.° de la Instruccion de 25 de Junio de 1867
del Convenio-ley sobre capellanias y fundaciones,

En suma: por tratarse de un solo caso, por la naturaleza gubernativa de la jurisdic-
cion que lo ha resuelto, sin darle 1a debida publicidad; por lo poco decisivos y eficaces
de sus fundamentos, y por la condicion civil de la ley de que se frata y su delicada
indole, no parece que merezca considerarse este caso como criferio legal, ni siquiera
de jurisprudencia, al que hayan de ajustarse otros analogos.

(*) Nim. 51, cap. 5. de este tomo,




