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tela, para que sirva al cumplimiento de sus fines de modo compatit?le
con el principio de libertad de la contratacion, el derecho de la renuncia,
motivada en justa causa de parte de los contadores nombrados, que
vienen 4 ser mandatarios y 4rbitros, que han de proceder segiin Dere-
cho en algunos extremos de su encargo, y amigables componedores en
otros, por criterio de equidad 6 de verdad sabida y buena fe guardada
y la observancia de las reglas y formas de la ley en todo aquello que
sea de caracter preceptivo en la misma y no ocasione resultados pertur-
badores y contraproducentes (1), si bien es cierto que impone penoso
cometido y puede ser causa de grandes responsabilidades morales y
legales para los contadores nombrados en esta forma.

Las palabras «<podrén distribuir la herencia de la manera que tengan
por conveniente», con que termina el art. 1.058, no facultan 4 los intere-
sados, d titulo de particion convencional, para no ajustarse 4 lo dis-
puesto en el testamento 6 preceptuado por la ley, si bien significa y

queda expedito su derecho para establecer pactos ¢ conciertos sobre la -

distribucion de la herencia con toda libertad «de la manera que tengan
por conveniente», ya en cuanto & las reglas para hacerla, ya respecto
de los bienes y su cuantia que se hayan de adjudicar 4 cada participe,
aunque se modifique con ello la disposicion testamentaria; pero en tal
caso, no serd a titulo de particion, como efecucion de la misma, sino al
de novacion 6 transacciéon por contrato especial y aparte de aquélla,
aunque con su ocasion, entre los interesados,

d. Particion hecha judicialmente ¢ con infervencién judicial en su
prdctica.—Se rige por la ley de Enjuiciamiento civil (2), segiin la refe-
rencia expresa 4 la misma que hace el art. 1.059 del Codigo, al disponer
que, «cuando los herederos mayores de edad no se entendieren sobre el
modo de hacer la particion, quedard a salvo su derecho para que lo
ejerciten en la forma prevenida en aquélla».

Este articulo se refiere al juicio voluntario de testamentaria; pero
comprende el necesario y el de abintestato, que se acomodan 4 las reglas
de aquél en la practica de la particion; y que, asimismo, €sta sera judicial
cuando se lleve & cabo-en ejecucion de sentencia firme pronunciada en
juicio declarativo que asi lo ordene, combinando aquellas reglas del
juicio voluntario de testamentaria con las que sean aplicables de las
preceptuadas para ejecucion de sentencia (3), segin los términos de la
parte dispositiva de la misma y de los fundamentos y bases que en ella

(1) Podemos atestiguar y demostrar que 10s produjo inmejorables y de la mayor
eficacia en alglin caso de nuestra prictica profesional, que de ofro modo, seguramente
no hubiera tenido término, fan facil y ripido y sin controversia judicial entre los inte-
resados, testamentaria de aquella importancia y complicacion.

(2) Arts. 1.036 4 1.100. :

(3) Por los arts. 919 4 958, del tit. VIII, 1ib.-II, de la ley de Enj. civ.
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se establezcan para su cumplimiento. También se considerara particién
Judicial, 1a que se realice para la adjudicacion de bienes 4 que fueran
Hamadas varias personas, sin expresion de sus nombres, en ei caso que
prevee el art. 1.123 de la ley de Enjuiciamiento civil.

También lo es de particién judicial, el de presuncién de muerte
del ausente, pues, conforme al art. 193 (1), «declarada firme la sentencia,
se abrird la sucesion en los bienes del ausente, procediéndose 4 su adju-
dicacion por los tramites de los juicios de festamentaria 6 abintestato,
segiin los casos».

Lo mismo la jurisprudencia anterior que la posterior al Cédigo
civil (2), tiene declarado que la particion judicial mediante la incoacion
del juicio voluntario 6 necesario de testamentaria, no puede hacerse y
tenerse éste por promovido, sino cuando, ademds de ser parte legitima,
se entable en tiempo y circunstancias oportunos, y que aquél es impro-
cedente después de hecha la particion.

e. Particion hecha con simple aprobacion judicial y aun sin ella. —
El art. 1.050, bajo esta especie mixta de particién hecha extrajudicial-
mente, pero sobre la cual recaiga después la aprobacién judicial, se
refiere 4 los casos en que en la misma estén interesados, sin duda, como
herederos, aunque no lo dice, los menores, distinguiendo dos hipétesis,
a saber: <que estén sometidos 4 la patria potestad, y que sean represen-
tados en la particion por el padre 6 por la madre, 6 que no lo estén. En
el primer caso, declara que no serd necesaria la intervencion ni la apro-
bacion judicial; en el segundo, a sensu contrario, se deduce que si.

Por supuesto, hay que concordar este art. 1.060 con otros del Cadigo,
como el 165, respecto del caso de oposicion de intereses entre el padre
6 la madre, y con el niim. 7.° del art. 269, cuando el menor esté some-
tido 4 tutela, ya que, facultando éste al tutor para proceder 4 la divi-
sion de la herencia, 6 de otra cosa que el menor 6 incapacitado pose-
yera en comiin, siempre que aquél tenga la necesaria autorizacién del
consejo de familia, no es necesaria, tampoco, la aprobacion judicial de
la particion, no exigida por aquel precepto, aunque este art. 1.060 lo
omita (3).

Sin embargo, parece confirmar la necesidad de esta aprobacion judi-
cial, 1a sentencia del Tribunal Supremo de 1.° de Febrero de 1906 (4), en
la cual, aunque incidentalmente, se lee: «... y porque la aprobacién pos-

terior de las particiones por el consejo de familia no es suficiente para

(1) Explicado en el nim. 22, cap. 15.°, t. 11, 2.2 edic.

(2) Sents. 20 Febrero 1874 y 5 Octubre 1898, insertas en el niim. 46 de este
capitulo.

(3) Asi lo ha declarado también la Direccion general de los Registros en 25 .de
Noviembre de 1893, 21 de Enero de 1898, 9 de Qctubre de 1901 v 26 de Agosto de 1909.

(4) Inserta en el nfm. 36 de esfe capitulo, ; : :
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subsanar este defecto esencial, por no ser d esta entidad d qu.fen. Ifr ley
confiere esta facultad, sino, en todo caso, d la autoridad ;ud:cqu, a
tenor de lo prevenido en el art. 1.060 del Codigo civil, pues la autoriza-
cion 4 que se refiere el nm. 7.° del art. 269 no tiene mayor trascenden-
cia que la de habilitar al tutor legalmente para gestionar en nombre de
los menores=.

Como se observa, el Tribunal Supremo, en la sentencia transcrita,
sienta una doctrina contraria 4 la de la Direccién general de los Regis-
tros; y para llegar 4 la conclusién de que es necesaria la aprobacion
judicial de las particiones, cuando hay interesados menores de edad, no
representados por el padre, 0, en su caso, por la madre, establece una
distincion, que no aplica ni podia aplicar 4 los demds casos de autori-
zacion al tutor por él consejo de familia, segin el art. 269, fijando este
criterio singular como propio y exclusivo para la aprobacion de las
particiones.

En efecto, en la sentencia citada se dice «que la autorizacion a que
se refiere el nam. 7.° del art. 269 del Cédigo civil, no tiene mayor tras-
cendencia que la de habilitar al tutor legalmente para gestionar en
nombre de los menores».

No podemos suscribir & una distincion de tal naturaleza, por grandes.
que sean los respetos que nos merezca dicho Tribunal. El art. 269,
ntim. 7.2, dice: «<El tutor necesita autorizacion del consejo de familia...:
para proceder 4 la divisiéh de la herencia 6 de otra cosa que el menor
6 incapacitado poseyere en comiin.» Establecer una limitacion distintiva
en este precepto legal, lo creemos erroneo, por cuanto no cabe dar otra
interpretacion al citado precepto que la de. quedar facultado el tutor
para proceder & la division hereditaria, una vez obtenida la autorizacion
del consejo de familia, sin mas salvedades ni distinciones. que el texto
legal no autoriza.

Admitida la distincion, necesariamente habria de aplicarse 4 los
demas casos del mismo articulo, y tendriamos, por ejemplo, que pudiendo
enajenar y transigir el tutor & nombre del menor, autorizado por el con-
sejo de familia, resultaria el absurdo de que una vez gestionadas una
venta 0 una transaccion, seria necesaria la aprobacion judicial de las
mismas. Y el propio criterio podria oponerse con esa doctrina & multitud
de casos andlogos, desapareciendo por completo toda la economia del
régimen tutelar que quiso establecer el Codigo, principalmente, en los
trece casos y niimeros del art. 279, sustituyendo, sin duda, con el con-
sejo de familia, la antigua intervencion judicial en los asuntos de meno-
res, y limitada ésta hoy a lo dispuesto por el art. 310, conforme al cual,
«de las decisiones del consejo de familia pueden alzarse ante el Juez de
primera instancia los vocales que hayan disentido de la mayoria al
votarse el acuerdo», y el mismo 309, al declarar que «el consejo de fami-
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fia conocerd de los negocios que sean de su competencia conforme &
las disposiciones de este Cédigo», entre las cuales estdn las de los niime-
ros 7.° y 10.° del citado art. 269, 6 sea cuanto se refiere 4 la divisién de
Ia herencia y 4 su aceptacion 6 repudiacion.

Si el Codigo hubiera querido establecer como regla general la sub-
sistencia de la antigua del enjuiciamiento, haciendo necesario, en todo
case de hallarse interesados menores en una particion, la aprobacion
judicial de ésta, lo hubiera consignado asi como tal regla general, y al
lado de ésta la excepcion del caso de aquellos que estuvieren constitui-
dos en la patria potestad y representados en la particion por su padre 6
madre, en lugar de hacer objeto de precepto especial el art. 1.060 s6lo
para esta singularidad, es decir, la excepcion, y dejar que se entienda
por presuncion, deduccién 6 interpretacidbn a sensu contrario, como
virtualmente incluida por no expresar la regla opuesta, que ademas
pugna con el sentido general del Codigo en cuanto al régimen tutelar y
representacion de menores O incapacitados, mientras que se concilia
mas con éste la inteligencia de que dicho art. 1.060 no quiso proveer
mas que 4 la excepcion de que los menores interesados estuvieren cons-
tituidos en la patria potestad y fueren representados por su padre 0
madre, porque aparte de ser este el criterio adoptado en otras materias,
por ejemplo, en la transaccion, cuando el valor de lo transigido no
excede de 2.000 pesetas (art. 1.810), el supuesto de la patria potestad
no puede coexistir con el de la tutela, y si hablé el art. 1.060 del pri-
mero, proveyendo de regla expresa al mismo, no es logico deducir, @
sensu contrario, un supuesto tacito que pretenda hallarse incluido en él
respecto de la tutela 6 de personas sometidas 4 ella.

Més bien parece que el Codigo emple6 indebidamente en el art. 1.060,
la palabra menores, que se presta 4 esta confusion, cuando de 10 que
quiso hablar y 4 lo que se refirié fué & hijos de familia constituidos en
la patria.potestad de su padre 6 madre.

Notese, que tal art. 1.060-no puede tener aplicacion mas que cuando
se trate de herencias de terceras personas, distintas del padre 6 madre,
porque en cuanto 4 la de alguno de éstos se refiere 6 4 la del abuelo @
otra persona en que uno de aquellos dos, padre 6 madre, tuviera interés,
ademds de sus hijos, tendria que subordinarse aquel articulo 4 lo dis-
puesto por el 165.

El art. 1.060 del Codigo se propuso tan soélo, declarar suficiente la
representacion del padre 6 de la madre en la particion que interese 4 sus
hijos menores sometidos 4 su patria potestad, para que por esta circuns-
{ancia no sea necesaria la intervencién ni la aprobacion judicial; pero
no regular todos los casos en que una 1 otra deben prestarse, los cuales
quedan sometidos 4 las reglas del enjuiciamiento, si bien acomodadas
estas al nuevo régimen juridico del Cédigo civil y modificadas por éste
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en otros puntos concordantes, como la representacién de menores ¢
incapacitados sujetos 4 tutela y de ausentes. :

Por tanto, entendemos que, no obstante la duda que ha podido pro-
ducir la referida sentencia de 1.° de Febrero de 1906, que esperamos ver
rectificada, explicada 6 tal vez confirmada, por fundamentos y términos
mas explicitos y convincentes, no seguira siendo necesaria dicha apro-
bacion judicial, conforme 4 los arts. 1.049 y 1.050 de la ley procesal,
cuando sean herederos 6 legatarios de parte alicuota los menores, que
no estén sometidos 4 la patria potestad, cualquiera otro incapacitado y
los ausentes; esto es, cuantos vengan sometidos por el Codigo al régimen
tutelar que el mismo establece.

54. ELEMENTOS PERSONALES DE LA PARTICION DE HERENCIA.

Son éstos, las personas que pueden pedir la particion de herencia, y
aquellas contra quienes ha de pedirse.

Pueden pedirla: los herederos y, entre ellos, el conyuge sobrevi-
viente, como tal, y ademds por su concepto de acreedor y socio en los
derechos conyugales; el legatario de parte alicuota; los cesionarios de
uno y otro, y-los acreedores de la herencia 6 los particulares del here-
dero, solo para los efectos .de su intervencion en la particion, pero no
para pedir su practica.

a. Los herederos.—Complemento el art. 1.052 del 1.051, ya expli-
plicado, reconoce, segiin su frase, d fodo coheredero—es decir, 4 todo
heredero, aunque sea uno solo—capaz para ello, el derecho de pedir en
cualquier tiempo la particion de la herencia, y, por los incapacitados y
ausentes, 4 sus legitimos representantes.

No es necesaria la capacidad para ser heredero, 6 la testamentifac-
cion pasiva, aunque ésta se’presupone, porque no se concibe la utilidad
de que quien no puede serlo promueva la particion, ni que quien no
haya aceptado la herencia, toda vez que el mero hecho de pedir dicha
particién constituye la aceptacion tdcita, conforme a1 pdr. 3.° del
art. 999 (1), ya que no habia derecho & pedirla sino con la cualidad
de heredero. Es la especial para pedir la particién de la herencia, que
fija este articulo, otorgando el ejercicio de ese derecho 4 los herederos
que tengan «la libre administracion y disposicién de sus bienes», esto
es, 4 los que puedan contratar y obligarse, y prescribiendo que, por los
incapacitados y ausentes deberdn pedirla sus representantes legitimos.
El derecho 4 pedir la particion se reconoce 4 todo heredero, capaz 6
incapaz, presente ¢ ausente; la diferencia es tan sélo que el capaz y
presente lo ejercita por si & su libre voluntad, y el incapaz y ausente,
por medio de sus representantes legitimos, en los cuales no es potesta-
tivo y voluntario el ejercicio de su derecho, sino obligatorio y debido.

(1) Explicado en los niims. 40, 43 y 44, cap. 26.° de este tomo.
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Serdn tales representantes los que las leyes establezcan segtlin los
casos, por ejemplo: del hijo de familia constituido en la patria potestad,
el padre, y, en su defecto, la madre, art. 155 (1); de los menores incapa-
citados, el padre, madre 6 tutor, debidamente autorizado por el consejo
de familia, por este orden, arts. 317 y 269, niim. 7.° (2); por los sujetos
a tutela, el tutor, con igual autorizacion, arts. 200 (3) y 269, nam. 7.%
por los ausentes, aquel 4 quien se haya conferido su representacion por
el juez, con arreglo 4 la ley, en los diferentes grados 6 supuestos de la
ausencia, arts. 181 y 187 (4), y por el defensor ¢ Ministerio fiscal, 6 por
el protutor, 6 por los padres, hijos 6 abuelos, en los casos de oposicion
de intereses, en la particion entre el hijo y el padre, y el menor. 6 inca-
pacitado y el tutor, y del ausente 6 su conyuge representante, arts. 165;
236, ntim. 2.%; 183, par. 2.°% 187, y 220 (5).

Hacer consistir la capacidad para pedir por si la particion de heren-
cia, en que el heredero tenga la libre administracion y disposicion de
sus bienes, es, desde luego, dar 4 entender que la primera no basta sin
la segunda; y mencionar ésta, pudiera decirse que hace inftil la primera
en la generalidad de los casos, fuera de excepciones muy sefialadas que
se dejan indicadas, el que puede disponer libremente puede también
administrar; porque si la particion no es un acto de enajenacion, se le
parece mucho, y, sobre'todo, excede 4 los de administracion, y lo que
es, sin duda, necesario es una capacidad igual que la indispensable para
contratar y obligarse; siendo esto dudoso para opiniones muy autoriza-
das, que mds bien la consideran como una capacidad intermedia 0 espe-
cial (6).

Pero la institucion de la herencia puede estar hecha puramente 0
bajo condicion, y ser ésta suspensiva 6 resolutoria. Este supuesto de
institucion condicional suspensiva es el que inspira el art. 1.054—aunque
no dice mas que condicion sin calificarla, porque & la resolutoria no
parece referirse—, el cual, dada la antinomia que se ofrece entre
los arts. 759 y 799 (7), se inclina con acierto al espiritu del primero, enten-
diendo que las condiciones de esa clase, mientras no se cumplan, no con-
vierten en derecho perfecto y cierto la mera expectativa 6 legitima espe-
ranza del heredero, le niega, por estar instituido en esta forma, el derecho
de pedir la particion como 4 los demds que lo estén puramente; si bien

(1) Explicado en el num. 24, cap. 28.°, t. V, 2.2 edjc.

(2) Idem en los niims. 17 & 19 y 63, caps. 29.° y 31.°, idem, id.

(3) Idem en el niim. 57, cap. 31.°, idem, id.

(4) Idem en los niims. 18 y 19 y 21, cap. 15.9, t. II, 2.2 edic.

(5) Idem en los nfims. 21 y 19, caps. 10.° y 152, t, II; 2.2 edic., y niim. 60, capi-
tulo 31.%, . V, 2.2 edic.

(6) Laurent, Principes de Droif civil.

(7) Explicados en los niims. 47 y 31, cap. 12.° de este tomo.
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no lo especifica hasta ese extremo, diciendo s6lo que podrén pedirla <los
otros coherederos», imponiendo 4 éstos, en garantia de los instituidos
-condicionalmente, la obligacién de asegurar competentemente, adverbio
a todas luces impropio, que quiere decir, de modo suficiente y eficaz,
<el derecho de los primeros para el caso de cumplirse Ia condicions, y
mientras dure el periodo de pendente conditione, declarando que <se
entendera provisional la particion»; sin que nos expliquemos que pre-
cepto tan claro haya sido convertido en materia de problema y objeto
de discrepancias mas 6 menos aparentes entre los comentaristas. Si los
redactores del Codigo hubieran suprimido las dos tiltimas lineas del ar-
ticulo 1.054, no se habria notado Ia falta.
: Pendiente de cumplimiento la condicién suspensiva, bajo la que se
1}13tituyé 4 algiin heredero, instituidos otros sin ella, ni se podria negar
a estos el derecho de promover la particion, sometiéndoles 4 la espera
y.é las vicisitudes de la condicion impuesta en la institucién de alguno
ni cabia desamparar el derecho de éste de las debidas garantiasb par,
si sobreviniera, y para cuando llegara el cumplimiento de la coad’icit’)n
de su incierto derecho, sin que éste fuera bastante, por su incertidumbre
'y eventualidad, para autorizarle 4 pedir la particion, ni, por tltimo, pu-
diera ser fjrudloso que esta no adquiria el caracter de definitiva, hésta, que
la condzqon .S cumpliera 6 dejara de cumplirse, teniendo, necesaria-
mente, mientras tanto, la que se hubiera formalizado A instancia de
-gquélips un caracter provisional que la dejaba abierta 4 cualquiera rec-
-tificacién que impusieran las vicisitudes de |a condicion. Concuerdan
f:.on_estsa art. 1.054, los 801 4 803 (1), que, respecto de fal hipotesis de
mstltlumén, bajo condicioén que expresamente califica el primero de sus-
pensiva, declaran y regulan que el estado de administracion en qt;e
d‘e’ben ponerse los bienes de la herencia del mismo, hasta que la condi-
cion se realice 6 haya certeza de que no podra cumplirse, otorgandose
dicha administracion 4 los herederos ’ :
heredero condicional cuando no tuvi
existiese entre ellos derecho de acrec
Para la adjudicacién de inmuebles
«tenerse presente lo dispuesto en
y 12 de su Reglamento (2).
heredeco, ¢ 1 G a0 1080 s e o re e dercho e log
08, ‘ ) QU un verdadero derecho de
trarzsmzszon? para .pedirla, en favor de cualquiera de sus herederos
cuando hubiere mue{to alguno de los instituidos por el testamento,
..antes de hacerse aquélla. Aparte del reconocimiento de este derecho:

—

instituidos sin condicion, y s6lo al
ere coherederos, o, teniéndolos, no
er y bajo fianza.

al heredero bajo condicién, deberd
los arts. 7.° de Ia ley Hipotecaria

(1) Explicados en el niim. 30, cap. 12.° de éste tomo.
(2) Insertos en el nfim. 15, cap. 21.°, t. 11, 2.3 edic,
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que es logica consecuencia de estos principios y preceptos, como el
del art. 1.006 (1), segtin el cual, «<por muerte del heredero, sin aceptar 6
repudiar la herencia, pasard & los suyos el mismo derecho que €l tenia»,

Ja tinica especialidad que contiene este 1.055, es la de no exigir que sean

todos los herederos del heredero los que ejerciten el derecho 4 nombre
de su causante, sino que basta que uno de ellos pida la particion, si bien,
siendo varios, habrdn de comparecer, bajo una sola representacion, cuyo
iltimo extremo es marcadamente procesal, como lo atestigua el mismo
verbo comparecer que este articulo emplea, aunque tiene el fundamento
sustantivo de que no ostentando los varios herederos de un heredero
mas que un solo y mismo derecho, que es el de su causante, respecto
de aquella herencia y su particion, cuya practica él no llegé 4 pedir, y
ahora se reclama por sus herederos, aunque éstos sean varios, la repre-

‘sentacion debe ser una sola.

Si el heredero fuere una mujer casada, el art. 1.053 ordena que ésta
no pueda pedir la particion de bienes «sin autorizacion del marido, 6 en
su caso del Juez» y que «si la pidiere el marido & nombre de su mujer, 1o
hard con consentimiento de ésta». Puede darse por reproducido aqui
cuanto queda dicho en explicacion del art. 995 (2), que se inspira en
igual criterio. La salvedad, «en su caso», que expresa este articulo, com-
prende todos los casos de negativa ¢ imposibilidad del marido para otor-
gar dicha autorizacién a 1a mujer. Por: reciprocidad de doctrina, y su
armonia con la general de representacion del marido y defecto de capa-
cidad de la mujer casada, el segundo parrafo de este art. 1.053 establece
que los coherederos de la mujer no podran pedir la particion, sino diri-
giéndose juntamente contra aquélla y su marido.

La accion para pedir la particion de la herencia es la conocida con el
nombre de familia erciscundee, un derivado 6 sub-especie de la accién
que corresponde 4 todo participe en comun para dividir la comunidad y
que constituia una de las tres, 6 sea en union de la communi dividundu
.y de la finium regundorum—deslinde de heredades colindantes que
daban lugar 4 los tres llamados juicios dobles, del viejo procedimiento.

b. Los legatariosdeparte alicuola.—E1 Codigo no los menciona entre
Jas personas que tienen derecho 4 pedir la particion de la herencia; pero,
ipor su analogia con el heredero, en razon del interés que tiene en la
:comunidad indivisa por la cuota de que es legatario y cuya cuantia
variard segin el resultado de la liquidacion de aquélla, 4 diferencia del
legatario de cantidad, género 6 especie, seria racional reconocerle el
derecho 4 pedir la particion si no fuera ya legal, puesto que el art. 1.038
de la ey de Enjuiciamiento civil, nim. 3.°, se le reconoce para promover

(1) Explicado en la letra b, nam. 43, 14, y nium. 62, cap. 26.° de este tomo.
(2) Idem en la letra b, nam. 45, 12, id. id.
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el juicio de testamentaria, y el Cédigo civil no puede decirse que haya
derogado semejante precepto.

c. Los adquirentes d titulo lucrativo i oneroso singular de los dere-
chos de un heredero 6 legatario de parte alicuota.—Esta hipétesis, no
mencionada concretamente por el Codigo en este lugar, es, sin embargo,
perfectamente licita respecto de enajenacion 6 cesién de herencia ya
causada que, aparte otros preceptos de caracter general, tiene sus refe-
rencias y concordancias en los arts. 403 (1), 1.531 & 1.534 (2).

d. Los acreedores particulares del heredero.—Solo serdn autoriza-
dos por el juez para aceptarla en nombre del heredero cuando éste la
repudio en su perjuicio, segiin prescribe el art. 1.001 (3), los que, colo-
cados en esta situacion, podrdn pedir la particién, como legitima con-
secuencia de este derecho, que no tendria forma natural de ejercicio &
no entenderse que el de la aceptacion no llevaba consigo el de pedir
la particion 4 los efectos limitados y especiales de obtener el pago del
importe de sus créditos, dejando el exceso, si lo hubiere, para que se adju-
dique, no al deudor de aquéllos y repudiante de la herencia, sino 4 quien
corresponda, segiin las reglas establecidas en el Caodigo.

Mal colocado el art. 1.083 en-la seccion que lleva por epigrafe <Del
pago de las deudas hereditarias», reconoce 4 los acreedores de uno 6
mas de los herederos, es decir, 4 los particulares de éstos y no 4 los
de la herencia, el derecho. «de intervenir a su costa en la particion para
evitar que ésta se haga en fraude 6 perjuicio de sus derechos». Con este
articulo concuerda el 403, antes citado, que faculta 4 los acreedores 6
cesionarios de los participes para «concurrir 4 la divisién de la cosa
comtin y oponerse 4 que se verifique sin su concurso; pero no podran
impugnar la division consumada, excepto en caso de fraude ¢ en el de
haberse verificado no obstante la oposicion formalmente interpuesta para
impedirla». Desde el punto de vista de Ia relacion entre ambos articulos,
es el 1.083 consecuencia de légica aplicacion del 403 y una nueva fase
en el supuesto del 1.034 (4), 4 todas luces diferente y excesiva. El 1.034
prohibe & los acreedores particulares del heredero mezclarse en las ope-
raciones de la herencia aceptada por éste 4 beneficio de inventario, hasta
que sean pagados los acreedores de la misma y los legatarios; pero
podran pedir la retencion 6 embargo del remanente que pueda resultar
a favor del heredero, garantia mds tedrica que préctica, seglin se deja
observado (5); y este 1.083 les otorga, desde luego, el derecho de inter-

(1) Explicado en el niim. 13, cap. 6.°, t.1II, 2.2 edic.

(2) Idem id. 20, cap. 24.°, t. 1V, 2.2 edic,

(3} Explicado en la letra &, nium. 45, 13, cap. 26.° de este tomo,
(4) Idemid.

(5) Idem id.
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venir en la particion, si bien 4 su costa, y aunque se traduzca lo de infer-
venir, del 1.083, por lo de mezclarse del 1.084 y se considére que laregla
general para todas las parficiones de herencia es la del primero, y la
excepcion para las aceptadas 4 beneficio de inventario la del segundo,
siempre resulta que esta intervencion puede, ademis de ser molesta y
ocasionada 4 complicaciones para todos, completamente injustificada y
dafiosa indebidamente para los coherederos del heredero, deudor par-
ticular de aquellos acreedores que no lo son de la herencia, y para todos
los participes en la misma que nada tengan que ver con sus créditos,
sobre todo si 4 dicha infervencion, que no tiene limite fijado, se le atri-
buyen los efectos que puede tener, 6 sea el derecho de ese acreedor 6
acreedores para concurrir no s6lo con su presencia y fiscalizacion, sino
con su acuerdo y con las reclamaciones € incidentes que considere con-
venientes 4 su derecho promover 4 la practica de todas las operaciones
particionales, con tal de que lo haga <4 su costav, que es la tinica traba
que opone dicho art. 1.083. Dados los términos generales de éste, esa
intervencion serd procedente en cualquier estado en que las operaciones
se encuentren antes de ser ultimadas, si bien no podrd retrotraerse su
intervencion 4 las ya practicadas cuando se utilice este derecho, que
puede considerarse como un desarrollo 6 aplicacion del principio con-
signado en el art. 1.111, de subrogacion legal 4 favor de los acreedores
que hubieren perseguido todos los bienes de que esté en posesion el
deudor, 4 realizar cuanto se les debe, en todos los derechos y acciones
de éste, con el mismo fin, exceptuando los inherentes & su persona y del
criterio que inspira el art. 1.297 (1) sobre contratos celebrados en fraude
de acreedores.

El tinico elemento ordenador de esta intervencion, tan generalmente
concedida 4 los acreedores particulares de un heredero en la particion
de la herencia de su causante, ademas de lo de d su cosfa, antes indicado,
estd en la finalidad que 4 esa intervencion asignan sus tltimas palabras
«para evitar que ésta—la particion—se haga en fraude 6 perjuicio de sus
derechos», todo lo que sea ocioso para este fin estara fuera de lo permi-
tido por esta intervencion. No exige el Codigo en este art. 1.083 la con-
dici6n de reconocidos 4 los acreedores particulares de uno 6 mas de los
coherederos que pide en el anterior 1.082 para los de la herencia, sin
duda porque, dada la inmediacion de ambos textos, se da por repetido el
calificativo y debe suplirse en la interpretacion, si bien traduciendo la
palabra reconocidos en este caso por la de justificados, siquiera en los
términos que, para promover el juicio voluntario de testamentaria, exige
que lo sean el nim. 4.° del art. 1.038 de la ley de Enjuiciamientd civil.
Aceptar que se reputen tales, por el mero hecho del reconocimiento de

(1) Explicado en el niim. 27, cap. 14.%, 1. IV, 2.2 edic.




