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parte del heredero deudor 6 su falta de impugnacion se prestaria 4 todo
género de maliciosas combinaciones.

e.  Acreedores de la herencia.—Parecia natural que, por mayor razon
de analogia, se otorgara 4 los acreedores del causante de la sucesion,
que lo son de su patrimonio hereditario 6 de la herencia, igual derecho
a pedir la particién 6 4 intervenir en ella, aunque fuera al solo efecto
de llegar 4 obtener los medios de hacer efectivos sus créditos en la
liquidacién de aquél, como preliminar indispensable para la divisién del
liquido que resulte repartible entre los participes; pero el Codigo no hace
lo propio ni reconoce ningtin otro articulo paralos acreedores de la heren-
cia, si bien no pudiendo entenderse que esta omision deroga la ley de
Enjuiciamiento civil, conforme al art. 973, para pedir la prevencién del
abintestato y al niim. 4.° del art. 1.038 y con las limitaciones del 1.040
de la misma, que considera parte legitima 4 <cualquier acreedor, siem-
pre que presente un titulo escrito que justifique cumplidamente su crédi-
to» para promover el juicio voluntario de testamentaria, hay que concluir
reconociendo igual derecho 4 pedir la particion, incluido en éste, siquiera
para los efectos finicos de la liquidacion de la herencia y aplicacién de
bienes al pago de créditos contra ella.

No reputdndose derogados estos dos articulos de la ley de Enjuicia-
miento civil y sus concordantes, como en efecto, no lo estdn por el
art. 1.082 del Cddigo, de que ahora se trata, el cual mas bien esta corro-
borado y completado, en lo que & la particién judicial se refiere, por
el 1.093 (1) de aquélla, viene 4 constituir dicho art. 1.082, un nuevo dere-
cho 4 los acreedores del causante de Ia herencia por sus créditos contra
éste, para pedir la particion, sino tan s6lo 4 oponerse 4 que se lleve &
efecto <hasta que se les pague 6 afiance el importe de sus créditos». Se
trata de un derecho de garantia introducido en favor de los acreedores
y con efecto meramente impedifivo de que, ultimandose la particion, des-
aparezca la entidad real herencia, en su conjunto ¢ consideracion total,
como representativa de la personal, deudor, que falleci6, y cuya integri-
dad de patrimonio respondia en vida, y debe responder en muerte, 4 las
obligaciones que tuviera pendientes de cumplimiento al morir, ademds
de que la herencia divisible entre los sucesores mortis causano es igual
al caudal relicto por el de cuius, sino al liguido, después de deducidas
sus responsabilidades.

Segnn la letra de este articulo, el derecho 4 oponerse, en los acree-
dores es «4 que se lleve 4 efecto la particién», lo cual no parece preci-
samente 1o mismo que el de oponerse 4 su prdctica 6 comienzo y prose-
cucion de las operaciones, siempre que no se dé por concluida y ejecute,

(1) Que dice: <Cuando se haya promovido el juicio 4 instancia de uno & més
acreedores, no se hard la entrega de los bienes 4 ninguno de los herederos ni legatarios
sin esfar aquéllos completamente pagados ¢ garantidos 4 su satisfaccion.»
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siendo esto tltimo lo mas conforme con los fundamentos expuestos de
esta doctrina, pues lo que se guiere evitar es que el patrimonio del
deudor se divida en varios patrimonios de sus herederos, y eso no tiene
lugar hasta que la particion se ejecuta.

Sea una f otra la inteligencia que se dé 4 estas palabras del texto
legal, como se trata de un derecho de garantia, cuando este se presta
afianzando el importe de los créditos, 4 cuyo nombre la oposicion se
formula, cuando desaparece su fin mediante el previo pago de los mis-
mos, forzosamente habrd de cesar semejante derecho de oposicion en
los acreedores 4 que se lleve 4 efecto la particion de la herencia.

Este derecho no se otorga mds que & los acreedores reconocidos
como tales, y, por consiguiente, se niega 4 los que no lo sean. El con-
cepto no es igual al de los arts. 973 y 1.038, de créditos consignados en
titulo escrifo que se justifiquen cumplidamente, y aun afiade el primero
que no esté asegurado con hipoteca 1 otra garantia, cuya adicion repro-
duce en otra forma el 1.040, para completar el precepto del 1.038, califi-
cando la hipoteca de voluntaria y la garantia de suficiente.

El sentido mas literal seria el de referir esa calidad de reconocidos
en los créditos, al reconocimiento voluntario que de ellos hayan hecho
6 hagan los herederos, ya sea anterior, ya simultdneo 4 la oposicion que
formulen los acreedores 4 que se lleve a efecto la particion, y si aquéllos
negasen el reconocimiento 4 los créditos en cuyo nombre la oposicion
se hiciera y existiera titulo escrito de documento piblico ¢ privado,
quedaria 4 los acreedores el derecho de promover el juicio de testamen-
taria justificando cumplidamente su crédito, ya que el de promover up
juicio simplemente declarativo para que fueran reconocidas no parece
recurso 4 propdsito, por lo dilatorio y costoso y porque habia de pedirse,
para asegurar las resultas del juicio, que mientras recaia sentencia
firme se dejara en suspenso el llevar 4 efecto la particion.

Por todo ello, parece indudable que 4 los fines del art. 1.082 debe-
rian reputarse acreedores reconocidos, como tales: 1.°) los que asi lo
hubieran sido de antemano 6 se aceptaran como ciertos por los herede-
ros, al formularse la oposicion por los acreedores 4 que se lleve 4 efecto
la particion; 2.°, los declarados asi por sentencia firme, y 3.°, 4 lo sumo,
por analogia, los que el art. 1.429 de la ley de Enjuiciamiento eivil pres-
cribe que tengan aparejada ejecucion, puesto que si bien ese precepto
se halla establecido para la aplicacion concreta del juicio ejecutivo y
éste autoriza, dentro del mismo, por el art. 1.464, para que el deudor
oponga las excepciones que enumera, parece existe en el fondo cierta
analogia de supuesto, quizd més favorable para la aplicacién de este
criterio 4 esa calificacion de créditos, reconocidos como tales, 4 que se
refiere el art. 1.082, si bien es de muy posible y fundada contradiccién
esta interpretacion extensiva.
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El Cédigo no exige otra condicién en los créditos, y, por consi-
guiente, no es preciso que sean vencidos ni procedentes de obligaciones
puras, sino también bajo condicién 6 4 plazo, porque siendo ciertos, es
decir, reconocidos, es preciso asegurar su cobro para cuando llegue el
dia de ser exigibles y hacerse efectivos, que es el fin de garantia 4 que
responde el art. 1.082. '

Tampoco puede entenderse que, por conceder este articulo 4 los
acreedores reconocidos como tales el derecho 4 oponerse 4 que se lleve
a efecto la particion de la herencia hasta que se les pague 6 afiance el
importe de sus créditos, signifique esto el menor quebranto ni suspen-
sién para que los acreedores ejerciten contra la herencia yacente y no
repartida los derechos y acciones que les correspondieran contra el
causante de la misma.

De la naturaleza y fines de la accién de particion de herencia y del
espiritu mds que de la letra de los arts. 1.052 4 1.055, hasta aqui expli-
cados, se deduce que las personas contra quienes puede pedirse la par-
ticion de la herencia, son los coherederos y legatarios de parte alicuota,
esto es, las mismas personas que pueden pedirla, porque el derecho de
hacerlo y la obligacion de prestarse 4 ello son reciprocos.

55. ELEMENTOS REALES DE LA PARTICION DE HERENCIA.—No hay en
el articulado legal del Codigo sobre esta materia, dentro de la sistema-
tizacion doctrinal en que se ofrece para la explicacion de sus textos,
ninguno de caracter general que corresponda propiamente 4 este epi-
grate, 4 no ser el del art. 1.079, que, con motivo de la rescision de la
herencia, de que mas adelante se trata, consigne algo que sea pertinente,
al decir: «la omision de alguno 6 algunos objetos 6 valores de la heren-
cia, no da lugar 4 que se rescinda la particion por lesion, sino 4 que se
complete 0 adicione con los objetos 6 valores omitidos».

A los efectos que aqui se citan, significa que Ia particién ha de com-
prender 6 girar sobre todos los objetos por su determinacion especifica
€ individual, lo mismo que por su valor Yy por cuantas circustancias y
condiciones objetivas les caractericen, siempre que tengan la condicion
de ser cosas hereditarias y que la omision se reputara ser tal lo mismo
si es total de la especie que si es errénea del valor 6 si le falta la expre-
sion de cualquiera de las circunstancias necesarias para su identificacion
0 exacto aprecio de su cuantia.

56. ELEMENTOS FORMALES DE LA PARTICION DE HERENCIA. — Lo son
todos los relativos 4 la practica de la particion 6 manera de realizarla
mediante la observancia de las reglas legales concernientes 4 cada una
de las operaciones que constituyen la totalidad de la misma.

* Ay B. INVENTARIO Y AVALUO.—En la seccion segunda, cap. 6.°, tit. 3.°
lib. Il del Codigo, que es el que lleva el epigrafe «de la particion», n{;
se registra ning(in articulo aplicable al inventario ni al avaliio, regulados,
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en lo que el Codigo trata de estas operaciones, por otros textos del
mismo, como son los arts. 1.013, 1.014, 1.015, 1.017, 1.022, 1.033 (1),
977 (2), 1.419 y 1.420 (3), insertos y explicados oportunamente, dando
aqui por reproducido cuanto se dijo acerca de ellos en los respectivos
lugares.

C. Lwumbacion.—Lo propio acontece respecto de esta importante
operacion particional, la cual carece de preceptos directos al tratar el
Codigo de la particién —excepto el art. 1.064—, y son aplicables 4 la
misma los arts. 818 (4), 1.418 4 1.431 (5), ambos inclusive, y otros con-
cordantes, que seria prolijo reproducir en este lugar.

Procede, sin embargo, completar la explicacion de este punto, por lo
que se refiere al art. 1.430 del Codigo , en relacion con el 1.100 de 1a ley
de Enjuiciamiento civil, en cuanto ambos contienen formulas legales rela-
tivas, en su concepto general, 4 una misma materia, pero con visible
diferencia de términos, al efecto de fijarlos y distinguirlos bien y resol-
ver acerca de su compatibilidad ¢ incompatibilidad y consiguiente sub-
sistencia de ambos 0 insubsistencia del segundo, como anterior, y dero-
gado 0 no en su caso por el primero, como posterior.

Dice el art. 1.430 del Cddigo: <De la masa comiin de bienes se dara
alimentos al conyuge superviviente y 4 sus hijos, mientras no se haga
liquidacion del caudal inventariado y hasta que se les entregue su haber;
pero se les rebajardn de éste, en la parte en que excedan de lo que les
hubiere correspondido por razon de frutos 6 rentas.»

El art. 1.100 de la ley de Enjuiciamiento civil, expresa: <A instancia
de los interesados, el juez podra mandar que, de los productos de la
administracion, se entregue por via de alimentos 4 los herederos y lega-
tarios y al conyuge sobreviviente, hasta la cantidad que respectivamente
pueda corresponderles como renta liquida de los bienes & que tengan
derecho. El juez fijard la cantidad y los plazos en que el administrador
haya de hacer la entrega.»

Comparados ambos textos legales, resulta:

1.° Que los dos se refieren 4 igual supuesto de suministro de alimen-
tos 4 participes en una sucesion mortis causa, mientras estd pendiente
y no llega a ultimarse la practica de la particién en la misma.

2.° Que, sin embargo, se distinguen uno de otro precepto legales, en
que el art. 1.100 de la ley de Enjuiciamiento civil parece estar dictado
para el caso de particion judicial, en cuanto forma parte de los que
reglamentan el juicio de testamentaria, teniendo en este sentido un cardc-

(1) Explicados en los niims, 51, 52 y 53, cap. 26.° de este tomo.
(2) Ildem en el nim. 27, cap. 27.° de este tomo.
(3) Idem en el niim. 38, cap. 21.2, t. V, 2.2 edic.

‘(4) Idem en el nim. 113, cap. 15.° de este tomo.

:(5) Idem en los niims. 38 4 40, cap. 21.%, t. V, 2.2 edic.
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ter procesal, 4 diferencia del 1.430 del Cédigo, que desde luego es de

indole sustantiva y susceptible de aplicacion indistinta al caso de parti-

cion judicial lo mismo que extrajudicial; ¥; por consiguiente, en tal sen-
tido, ni los dos citados articulos son absolutamente iguales ni deben con-
siderarse incompatibles.

3.° Que, esto no obstante, son manifiestas las diferencias de conte-
nido entre ambos, 4 saber: :

a. Por razén de las personas: el 1.430 del Cédigo, se refiere solo, en
el derecho de alimentos interinos, para no darles la calificacién legal de
provisionales, al conyuge superviviente y 4 sus hijos, que lo serdn tam-
bién del causante de la testamentaria, es decir, lo mismo aquél que éstos,
sus herederos forzosos; mientras que el 1.100 de Ia ley de Enjuicia-

miento civil habla en general de los inferesados, y reconoce alimentos:

bajo este concepto, ademds de al conyuge sobreviviente, como aquél del
Codigo, 4 los herederos, sin distinguir de forzosos ¥y voluntarios, y 4 los
legatarios, también sin distincion de especies, 0 sea 4 todos, que aquél
1o menciona.

b. Por razén de su duraci6n: el 1.430 del Cédigo fija el periodo de
duracion de estos alimentos 6 del derecho & percibirlos con las palabras
emientras se haga la liquidacién del caudal inventariado y hasta que se
les entregue su haber», bastando esto (iltimo y siendo indtil lo primero,
porque mal se puede entregar un haber si 1o se ha terminado |a liquida-
cion del caudal inventariado; en tanto que el art. 1.100 de la ley de
Enjuiciamiento civil prescinde de usar una ni otra clausula, aunque se
sobrentiende que se refiere al tiempo en que esté pendiente 6 abierto el
juicio de testamentaria.

¢. Por razon de sus términos: el art. 1.430 del Cod
dacion de lo percibido por alimentos, para dej
cuantia g posteriori, 4 la fecha en que se les et
nando que <se les rebaje de éste en Ia )
les hubiese correspondido por razén de frutos ¢ rentas», dejando con
ello en incierto y sin caracter definitivo el haber que se les asignara en
las operaciones de testamentaria, haciendo precisa una ufteriorbliquida-
cion entre los frutos 6 rentas correspondientes 4 los bienes 6 valores que
formen dicho haber y la cantidad que, por razon de alimentos hayan
percibido en total durante la practica de [a peticion, desde que e’mpeza—
ron hasta que concluyeron de percibirlos, y consiguiente rebaja ¢ devo-
luci6n del exceso; yel 1.100 de la ley de Enjuiciamiento cjvil se refiere
también & la «renta liquida de los bienes 4 que tengan derecho» pero al
gfecfo de que hecho el calculo g priori, sirva esto de base al jt,zez para
fijar la cuantia de los alimentos, que expresamente estédn referidos 4 log
productos de la administracion, esto es, a los frutos y rentqs pero
nunca al valor de los bienes mismos inventariados, 4 diferenéia del

igo remite la liqui-
ar entonces fijada sy
itregue su haber, orde-
arte en que excedan de lo que
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art. 1.430 del Codigo, que dice: «de la masa comiin de bienes se daran
alimentos», etc.; siendo en este punto y en el de las personas esencial-
mente distintos ambos preceptos legales, siquiera vengan 4 confundirse

en ultimo término en el extremo relativo al tipo maximo de dichos ali-

mentos en la liquidacion, que esta referido en los dos al importe de los
frutos y rentas 6 productos correspondientes 4 los bienes que se hubie-
ren adjudicado 6 formen el haber de quien percibié estos alimentos
durante la practica de la testamentaria.

4.° Que por estas mismas diferencias, antes anotadas, resulta cierta
antitesis ¢ contradiccion, principalmente respecto de las personas, entre
ambos preceptos legales que haria conveniente armonizarlos, al mismo
tiempo que por el supuesto genérico de alimentos en testamentaria o
particion pendiente, convendria de igual modo unificarlos, y por referirse
en tal sentido 4 igual maferia, siquiera el uno esté dictado para la esfera
judicial, y el otro para la extrajudicial, que puede convertirse en judi-
cial, ha asaltado el temor y se ha planteado el problema ante los Tribu-
nales de si dicho art. 1.100 de la ley de Enjuiciamiento civil deberia
reputarse derogado por el 1.430 del Codigo, bajo el influjo de la clausula
general derogatoria que contiene el 1.976 del mismo, y el Tribunal
Supremo se ha pronunciado por la negativa (1).

La critica ha de encontrar descuidada y menos feliz y suficiente 1a
redaccion del art. 1.430 del Codigo, que ladel 1.100 de la ley de Enjuicia-
miento civil, mds incompleto aquél que éste, asi como de m4s dificil eje-
cucién en sus dltimos extremos, é imperfecta la congruencia de ambos,
siendo tal vez la causa de ello que dicho art. 1.430 se redactd pensando
mas en la liquidacién de la sociedad conyugal y de gananciales, figu-
rando por eso en aquel lugar del Codigo (2), que en su aplicacién a la
liquidacion total en una particion de herencia.

Sobre la base de lo expuesto en otro lugar (3), acerca de los gasfos
de particion, puede limitarse la explicacion del art. 1.064, que de ellos
trata, estableciendo que los <hechos en interés comin de todos les
coherederos se deduciran de la herencia; los hechos en interés particular
de uno de ellos, serdn 4 cargo del mismo», 4 consignar: 1.°, que este
art. 1.064 se inspira en un criterio de evidente justicia, formulado en tér-
minos de aparente sencillez, pero no suficientemente comprensiva ni
debidamente reglamentada en punto de tanto interés practico, 4 todas
las necesidades, aun de cardcter general y no singulares y circunstancia-
les de cada caso.

El principio es justo, y la distincién en que se inspira, cierta. En una

(1) Sent. de 24 de Junio de 1808, inserta en el niim. 47 de este capitulo.
(2) Seccion 7.3, cap. V, tit. 3.%, lib. IV
(3) Nun. 62 de este capitulo. { J
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particion de herencia se originan gastos desde luego conocidamente co-
munes 6 de igual necesidad para todos los participes interesados cn ella;
pero esta igualdad es, por decirlo asi, cualitativa y no cuantitativa, por-
que al derecho de todos son precisos, si bien sus gastos son mayores 0
menores y deben alcanzarles enla proporcion de sus participaciones; y por
eso, lo mejor es que se deduzcan de la herencia en masa 6 en conjunto, &
titulo de baja comtin de la misma y como un factor & deducir del cuerpo
general de bienes 0 activo de la herencia, antes de fijarse, 6 para fijarse el
verdadero caudal liquido divisible entre los participes de la misma. Asi
como hay otros gastos que conocidamente deben ser imputables 4 cada
participe segiin la razon de ellos y las circunstancias que les caractericen.
Distinguir los unos de los otros en cada caso, clasificarlos y referirlos
4 laimputacion correspondiente de comunes 6 particulares, no ha de ser
dificil en la generalidad de ellos y muy raro que no se puedan clara-
mente diferenciar segiin que resulten hechos «en interés comin» de todos
los coherederos, seg(n dice el Codigo, y debio afiadir de los legatarios
de parte alicuota, 6 solo en el «interés particular de uno de ellos».

La impugnacion desde este punto de vista y las dudas que se plan-
tean (1) acerca de la inteligencia de este art. 1.064 del Cédigo, no pare-
cen justificadas, cuando se pregunta «en qué forma deben deducirse de
la herencia tales gastos, si en general y como baja de la misma, 6 en
particular, 4 prorrata de lo que cada participe hereditario perciba del

caudal», porque si el resultado numérico es igual en uno que en otro_

procedimiento, el primero es el estrictamente legal, méds practico, 4 la
vezZ que menos expuesto a susceptibilidades, recelos y quiza compli-
caciones ulteriores, y no el segundo, ya que es la herencia, y no los
herederos, la que ha de soportar estas deducciones, segiin dicho articulo.
siquiera en definitiva vengan 4 sufragarse esos gastos por los tltimos,
que sangrada la herencia de ellos, ofrecerdn esa cantidad menos 4 distri-
buir, y de menos la recibirdn Jos herederos en el haber que ¢ prorrata
se les forme, seglin su partieipacion.

Tampoco parece materia de problema, lo de si «se atribuiran 4 los
coherederos en particular no s6lo cuando se produzcan en beneficio
suyo, sino también cuando creyendo aquéllos que tienden al interés de
todos, llega luego & comprobarse, sobre todo judicialmente, que fueron
innecesarios por haber procedido el que los caus6 con dolo 6 mala fe»,
pues desde luego esto no es caso de problema de exégesis de este ar-
ticulo, sino de error cometido y de prueba. Pudiera creerse que lo era
aquel otro en el que se pregunta, si se comprenden en este art. 1.064,
todos aquellos gastos que han de deducirse de la herencia, por redun-
dar en provecho comiin de todos los coherederos 6 iinicamente los que

(1) Scavola, ob. cit., t. XVIII, pags. 351 y 352.

R P

e IR

DE LA PARTICION DE LA HERENCIA 2023

en concreto pueden llamarse de particion, por empezar 4 devengarse
s6lo cuando aquélla se comienza; pero, en realidad, tampoco es éste pro-
blemd que deba cargarse 4 la cuenta de redaccion obscura y defectuosa
de dicho art. 1.064, que tnica y exclusivamente se refiere 4 los gastos de
particion y no & otro alguno.

Podria, es cierto, y en un sentido de Derecho constituyente como
funcion critica del constituido, lamentarse que queden fuera del articulo,
otros gastos que sin poder reputarse de particion 6 peculiares de la
practica de las operaciones todas que la forman, y siendo de interés
comin para todos los herederos y aun para los demds participes 4 titulo
singular; por ejemplo, los de administracion del caudal hereditario 1 otros
analogos, no hubiera previsto el Codigo la regla de-su imputacion; pero
este cargo no se puede hacer por completo, sino en parte, toda vez que en
otro lugar, en el art. 1.033 (1), y aunque relacionado con la aceptacion
de herencia 4 beneficio de inventario, se preceptiia que «las costas de
este y demds gastos 4 que dé lugar la administracion de la herencia—
en esa forma aceptada—y la defensa de sus derechos, seran de cargo
de la misma-.

Mejor que estas férmulas parciales y repartidas en el Codigo, hubiera
sido una comprensiva y bien distinguida y reglamentada en sus extre-
mos, diferencidndose los de imputacion 4 la masa de la- herencia en
comiin, de aquellos de la que debiera hacerse 4 cada uno de los participes
de todos y de las més conocidas responsabilidades originadas por gas-
tos de administracion de la herencia en todo caso, y de caracter gene-
ral y ordinario y no singular de algunos de sus bienes que pudieran estar
legados en especie, de los de defensa de sus derechos, también en un
conjunto de universalidad de los mismos, de lo que debiera entenderse
por gastos de particion, que no define y da por conocido el valor de la
frase, ni donde empiezan ni cudndo acaban, si comprenden 6 no los
de aprobacion judicial cuando fuera necesaria, protocolizacién, expedi-
cion de testimonios de hijuela, y su inscripcion en el Registro de la pro-
piedad, y entrega de bienes.

Cierto es que muchos de estos puntos no ofrecen duda ya en la
practica y quiza por eso el Codigo prescindio de mayor fijacion de
concepto y reglamentacion de deta les, pues nadie ignora que los gastos
f'ie particion empiezan con el inventario y preliminares que puedan ser
imprescindibles para el mismo; por ejemplo, el arreglo de la conta-
bilidad y balances descuidados 6 imperfectos en una casa comercial, y
concluyen con la protocolizacion, siendo los posteriores relativos 4
testimonios de hijuelas, inscripciones é impuesto, de cuenta de cada
interesado. Los de aprobacién judicial, cuando fuere precisa, como

(1) Explicado en el nim. 55, cap. 26.° de este tomo,
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anteriores 4 la protocolizacion, se consideran como gastos de particion,
excepto aquellos que, aun destinados 4 ese fin, tengan por objeto ha-
bilitar 4 algtin interesado para intervenir en las diligencias de la mis-
ma; por ejemplo, el otorgamiento de poderes 6 el nombramiento de
defensor; lo mismo que otros gastos judiciales hechos 4 cualquiera de
los participes en la herencia, si litigando con los albaceas, los contadores
6 los demas herederos, en representacion éstos de la herencia, no le
hubiere sido impuestas las costas 4 la testamentaria, fuera de cuyo caso
deben sufragarse por el que les promovio (1).

B7. D. Coracion.—A partir de lo anticipado en otro lugar (2), tam-
bién sobre esta materia, la Base décimoctava de la ley de 11 de Mayo
de 1888, previno que se limitara el Codigo & desenvolver, con la mayor
precision posible, las doctrinas de la legislacion vigente, explicadas y
© completadas por la jurisprudencia. Y, sin embargo, si bien se conserva el
concepto genérico y fundamental de la colacion, segiin queda definida
esta palabra, como equivalente de fener en consideracion 0 fomar en
cuenta lo recibido en vida del causante por sus herederos forzosos, para
computarlo en pago de sus legitimas y aun de las mejoras en cuanto
forman parte de la legitima lata, se diferencia en sumayor extension que
en el antiguo Derecho de Castilla.

Entre éste, que limitaba la doctrina de colacién & la herencia de
ascendientes por descendientes, conforme 4 los precedentes del Derecho
romano y algtin otro Codigo extranjero (3) que lo ampliaba, lo mismo
en la sucesion testada que en la intestada, 4 todos los herederos, repre-
senta el Codigo un sistema infermedio, inspirado, mas que en aquellas
leyes de Castilla y romanas, en el proyecto de Codigo civil de 1851 (4),
por virtud del cual, no circunscribe el concepto y aplicaciones de la
calacion entre los descendientes, 4 la sucesion, por éstos, de los ascen-
dientes, ni le generaliza y amplia 4 toda clase de herederos en todas las
sucesiones, sino que se quedo en el término medio de exigir la colacion

(1) Se inspiran en igual criterio que el sentido de esta explicacion algunas declara-
ciones de la jurisprudencia, tales como las Sents. de 8 de Noviembre de 1893, 22 de
Marzo de 1899, insertas en el nim. 47 de este capitulo.

(2) Nam. 113, cap. 15.° de este tomo.

(3) Como el francés y ofros que en €l se inspiraron.

(4) Art. 879, que abonaba su flustre autor y comentador, Goyena, de estemodo: «Nos
apartamos, pues, de todos los Codigos mencionados; la generalidad del Cédigo fran-
cés y delos que le siguen ha parecido excesiva, por comprender 4 la linea colateral,,
que no puede igualarse bajo ningiin aspecto con la recta: Ia limitacion del Derecho
romano; patrio y de otros Codigos, ha parecido mezquina y poco razonable, porque,
dejando aparte'que:en-la-linea recta los derechos, deberes y afectos tienen la misma
fayorable presuncion y reciprocidad, quifada la necesidad de la colacion, seria facil a
un hijo 6 descendiente hacer ilusoria la legitima de uno de sus padres 6 éscendientes
en una palabra, donde la ley reconoce legitima, debe también reconocer colacidn.» ;
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4 todos los herederos forzosos y de aplicarla, lo mismo 4 la sucesion
testada que intestada de ascendientes, que & la de descendientes,
debiendo exceptuarse de entre aquéllos al conyuge; por razones espe-
ciales que lo hacen deducir asi, aunque no conste expresa la excepcion
en el Codigo, todo, bajo el criterio de que donde hay legitima debe
haber colacion; para que, lo percibido por un heredero forzoso en vida
del causante, por cualquier titulo lucrativo, se fraiga d colacion 6 se
tome en cuenta en la sucesion de aquél y no se perjudique la legitima de
los demds, 4 fin de computarlo en la regulacion de las legitimas de todos
los herederos forzosos y en la cuenta de particion.

No quiere decir esto, que los herederos voluntarios, parientes 0 exfra-
fios del testador, lo mismo en la sucesion testada que en la intestada, 0
legatarios ¢ donatarios, sean de mejor condicion que los forzosos, en
cuanto que 4 éstos se imponga la obligacion de colacionar lo recibido
en vida de aquél por titulo lucrativo y 4 aquéllos no; en el primer caso
quede 4 salvo la integridad de la legitima de los demds herederos forzo-
sos que concurran 4 la sucesion del causante comin, y en el segundo no
suceda lo mismo con la correspondiente 4 las que pudieran existir de
esta clase enfrente de los legatarios 6 donatarios por actos infer vivos 0
mortis causa y aun los que hubieran sido instituidos herederos con el
cardcter de voluntarios en la parte de libre disposicion y se hallaran
también en el caso de haber recibido en vida del testador donaciones de
éste 11 ordenase ademas legados en su favor por el testamento.

La finalidad de la ley en unos y otros casos es la misma: dejar &
salvo laintegridad de la legitima que debiera corresponder 4 los herederos
forzosos, no solo segin la distribucion de bienes que resulte procedente
a tenor de lo dispuesto en el testamento, sino también para que no mer-
men dicha legitima los actos infer vivos de disposicion por titulo tucra-
tivo que haya podido otorgar el causante en favor de personas que no
sean sus herederos forzosos; y en todos ellos han de incorporarse 0
sumarse nominalmente 6 realmente en el exceso que cause ya perjuicio
en las legitimas todas las cantidades ¢ valor de los bienes que represen-
ten, lo primero para girar la cuenta de particion como si dichas sumas
figuraran en el cuerpo general de bienes existentes 4 1a muerte del testa-
dor, a fin de que de la totalidad que ellos constituyan, sumados los que
éste dejo y agregados numéricamente los que 4 Ia herencia se incorpo-
ran por aquel concepto, 6 sea del importe que todos arrojen, se deduzca,
en el tipo de proporcion que la ley séfiale, la legitima correspondiente &
los herederos forzosos, consiguiendo asi el fin expresado de dejar &
salvo su integridad, y si realmente no hubiera bienes bastantes para ello
en los existentes en la herencia, entonces es cuando, revocandose los
actos 0 disposiciones a titulo lucrativo hechas en favor de otros herede-
ros forzosos, voluntarios, legatarios 6 donatarios, en la parte precisa para




