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de la pesca del salmon. En el caso de nueva reincidencia, se le aplicardn como autor de
delito el art. 530 del Codigo penal y siguientes.

Toda otra infraceion de la presente ley sera castigada como falta, eon multa que
no exceda de 109 pesetas y segiin la importaneia del caso,

Art. 53. El que destruya los huevos y crias de los peces 0 de ofras especies acudti-
ecas ttiles y que no sean de su pertenencia, sera castigado como autor de delito 6 falta
en las mismas condiciones que si se tratase de la destruecion 6 pesca ilicita de peces
adultos.

Art. 54. Las denuncias de faltas por infracciones de esta ley se substanciaran pre-
cisamente dentro de los quince dias siguientes 4 su presentacién, bajo la responsabi-
lidad del Juez municipal, el enal tendri 1a obligacién de dar recibo al denunciante con
la fecha en que Ia admita. .

Art. 55. En todas las infracciones de esta ley se impondrd siempre la pérdida del
arte 6 aparejo con que se pretenda pescar, y serd para el denunciante.

Art, 56. En todos los casos de infraccion de la presente ley serd el infractor con-
denado 4 indemnizar el dano y los perjuicios causados, segiin tasacion pericial orde-
nada por el Tribunal competente.

Art. 57. Los denunciadores de cualquier infraccion percibirdn la tercera parte del
importe de las multas y toda la pesca decomisada si no fuese en tiempo de veda; y si
lo fuere, se destruird 6 se devolvera 4 las aguas.

1) Ejecucion de la ley.

Art. 58. La Administracién del Estado, para el cumplimiento de la presente ley,
estd representada por el Minisiro de Fomento, y el servicio piscicola continuara
& cargo del Cuerpo de Ingenieros de Montes.

m) Disposiciones adicionales.

1* Queda execluida de los preceptos de esta ley, por estar sometida a lo estatnido
sobre pesca maritima, 1a parte de los rios sujeta al fiujo y reflujo hasta donde las aguas
saladas tengan acceso.

2. Para la pesca en las aguas fronterizas del rio Bidasoa se observarin las pres-
eripciones de esta ley en cuanto no se oponga 4 las cldusulas de los Convenios cele-
brados entre Espafia y Francia en 18 de Febrero de 1886 y 19 de Enero de 1888.

3.* Igual excepcion se establece respecto a las partes fronterizas de los rios Mifio
y Guadiana, donde el ejercicio de la Pesca se ajustard 4 lo establecido en los Tratados
eelebrados con Portugal.

42 Todos los contratos de arrendamiento anteriores 4 la presente ley serdn revi-

sados en el plazo de seis meses.

Apéndice tercero (1).

III. PROPIEDAD INTELECTUAL.

A.—Real decreto oE 31 pe Exero pE 1895, anulando lasinscrip-
ciones de obras extranjeras que, d partir dela ley de 1879, se hubieren
hecho en el Registro de la Propiedad Intelectual, y fijando las formali-
dades para que los propietarios puedan hacer constar su derecho.

Articulo 1.° Con arreglo 4 la ley de 10 de Enero de 1879, y 4 lo preceptuado en el
art. 2.° del Convenio de Unién Internacional de propiedad literaria, celebrado en

(1) Concordante y supletorio de los nfims, 12 y 17, cap. 12.%, t. IIT, 2. edic.
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Berna, en 9 de Septiembre de 1886, no podrin inseribirse en el Registro general dela
Propiedad intelectual de Espafia més obras que las espafiolas, eum(fuc iosb[)t‘ralri;1q1-105
de las extranjeras pertenezean 4 Ia nacionalidad espafiola. T
Art. 2.° El jefe del Registro general de la Propiedad intelectual de Espafia, proce-
derd 4 la anulacion de fodas las inseripeiones de obras extranjeras que 1;.\- hqubim-éu
hecho en dicho Registro con posterioridad al 10 de Enero de 1879, = =
Art. 3.°. Los propietarios de obras extranjeras que deseen hacer constar su dere-
cho de propiedad donde les conviniers, solicitardn del jefe del mencionado ;‘-Téls..)li‘(_‘i‘
n_lif-nm que consigne en las traducciones oficiales y debidamente amm-m;:m; ‘_1..3 hlo;q
titulos extranjeros ¢ certificaciones de inseripeion del pafs de oricen de Ia obra, que
eésta, en virtud del expresado Convenio de 9 de SF_'pYiE‘Ilﬂll'e de 15&5, 20zZa en Egp;ﬁ-;l
de los beneficios de la ley espanola y de los que en lo sucesivo ptu:!i:r--an ("-l'-‘l'lt'f“llf‘l'sf‘
4 los nacionales por el tiempo que dure la proteccion en dicho pais de l_':t‘i‘fﬁn'- n(;
:«;-junff.ln, sin embargo, los propietarios que no lo hicieren de gozar de los :ﬁi:lmos
eneiclos.

3. — Ley de 1.° de Exuro pE 1911 (Gaceta del 2), concediendo
el plazo de un afio para lu inscripeidn de obras en el Registro general
de lo propiedad intelectual, '

Artieulo tinico. Se concede el plazo de un afio, 4 contar desde la publicacion de
esta ley, 4 los autores, traductores, refundidores, editores de obras andnimas '. -cﬂm-
positores de miisica, 6 4 los derechohabientes respectivos de todos ellos pnl“ﬁ que,
dejando 4 salvo los derechos adquiridos, puedan inseribir sus obras, sean 1_~1'imera:
0 posteriores edieiones, en el Registro general de la propiedad intelectual v a::ooorse;
4 los beneficios de la ley de 10 de Enero de 1879. : Sk

Dichas inseripeiones se hardn con arreglo 4 las formalidades establecidas en Ia
hllf.[ir';‘u]a ley, el reglamento dictado para su ejecucion y cumplimiento y demds dispo-
siciones vigentes en la materia.

C.—Jurisprudencia.
a) Civel.

I.:imsc‘l'ipf?iﬂli en el Registro del Ministerio de Fomento de una obra teatral en

favor de quien la realizase con el cardcter de editor propietario, conforme a lo dispuesto

en el art. 13 de 1a ley de 10'de Junio de 1847, y en los 1.2y 7.° del Convenio sobro pro-

piedad intelectual eelebrado con Francia, en 15 de Noviembre de 1858, y ratifi

en 25 de Enero siguiente, constituia, segiin aquella legislacion, el s.ignow..vti usivo pa

reconocimiento de la propiedad literaria y musieal, sin euyo requisito caian en el

dominio piblico las obras de dicha clase (1). :
El aleance y eficacia de un contrato lo determinan las condiciones esenciales en

que consiste su validez y el conjunto de estipulaciones que lo integran, las cua

deben ser valoradas € interpretadas en el sentido literal de sus cldusulas v

orden obligado 4 su finalidad, & menos que apareze:

partes, y como de la’ escritura de 14 de Marzo de 1876 resulta que-los here

de D. N. N. cedieron, traspasaron y vendieron 4 la Casa editorial recurr

propiedad literaria de la Historia general de<Espaiia public

precio. convenido, comprometiéndose 4 terminar la qu (

llos momentos, con las demis condiciones que en la referida escritura se consigna-

ron, es manifiesto que, al estimar la Sala sentenciadora que del contrato de que se

hace mérito no se deduce con Ia claridad debida la prohibicién de imprimir y vender

la obra enajenada, 6 sea la obligacién de no hacer, comete error de } resultante

del documento auténtico que aprecia, toda vez que su elaro texto, la naturaleza de la

(1) Sent. 26 de Junio de 1901.
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cosa objeto de materia contractual, con la especial legislacion que la rige, 1a sentencia
misma, el pacte, ¥ hasta la condicién impuesta de no reimprimir los fomos ya publi-
cados de la edicion econdmica, entonees en prensa, cuyas estereotipias se mandan
inutilizar, implican, demuestran y evidencian la existentia de la referida obligacion
de n10 hacer, Y por ende patentizan la equivoeacién ‘cometida por el Tribunal; a quo, al
no estimar en ese sentido el citado documento de 1876 (1)

Si bien es potestativo en los jueces y Tribunales adoptar, & instancia del deman-
dante las medidas que las circunstancias hiciesen precisas para asegurar la efectivi-
dad del fallo que recayese, no es menos exacto que esa facultad, que el art. 1.428.de la
ley procesal y la doctrina sentada por este Tribunal Supremo les atribuye, ha de
entenderse subordinada, claro estd que sin perjuicio alguno respeeto del fondo que
se discute, 4 la singular naturaleza de la cosa litigiosa y 4 1a especial legislacion que
la rige, eircunstancias esencialisimas que, juntamente con los términos del pacto
de 1876, excluyen en este caso el cardcter discrecional de la medida precautoria que
motiva la casacion 6 imponen su aplicacion 4 los efectos mismos del aseguramiento
de Ia sentencia que recayere; en euyo sentido y aspecto, y por las fundamentales
razones expuestas, procede estimar los motivos del recurso (2).

b) Contencioso-administrativa.

La facultad que el Reglamento para la ejecucién de la ley de 10 de Enero de 1879
oforga al heredero necesario de un autor de obras literarias, pasados veinticineco afios
después de la muerte de éste, de obfener la inscripeion de las mismas en el Registro
de 1a Propiedad intelectual, y la obligacion de la Administracion 4 otorgarla, se hallan
subordinadas al precepto establecido en el mismo Reglamento, que senald & dicho fin
el término de un afio para las obras ya publicadas, 4 contar desde el dfa en que la
Gaceta de Madrid anunciase quedaban organizados los Registros: é inserto aguel anun-
cio en el periddieo oficial citado correspondiente al 28 de Mayo de 1885, ¥ solicitada
en 31 de Enero de 1889, por el representante de D.* N. N., la inscripeion de las obras
de D. M. M., publicadas con anterioridad 4 la primera de dichas fechas, y respecto de
algunas de las cuales existian otras inscripeiones hechas dentro del término sefialado
al efecto 4 favor de D. Z. Z, es evidente que no pudo acceder 4 Ia pretension de que
se trata sin infraceién manifiesta del mencionado preeepto reglamentario; y ni el
art. 36 de 1a ley, al exigir la previa inscripeién para poder disfrutar de los beneficios
que la misma concede, ni las resoluciones que el Ministerio de Fomento dicta conce-
diendola 6 negéndola, segiin resulte 6 no ajustada la solicitud & las disposiciones de
cardcter administrativo vigentes en la materia, prejuzgan en modo alguno las cuestio-
nes que puedan promoverse entre particulares ante los Tribunales del fuero ordina-
rio sobre propiedad de las obras literarias y en virtud de titulos de cardecfer civil (3):

Vistos los arts. 4.%, 5.° y 36 de laley de 10 de Enero de 1879; 41, 45 y 59 del Regla-
mento para su ejecucion; 46,1.°% 2.°y 4.° de laley de 13 de Septiembre de 1888; y

Considerando: 1.° Que la cuestion, objeto de 12 Real orden revoecada por la sen-
tencia recurrida se refiere 4 determinar si procede 0 no la inseripeion de ciertas obras
literarias en favor de D.2 N. N, en el Registro de la Propiedad intelectual,

2.° Que tal cuestion entrafia un derecho de propiedad, encomendado por la ley &
1a competencia de los Tribunales del fuero comiin, foda vez que las funciones admi-
nistrativas terminan con la resolucion declarando haber 6 no lugar a la inscripeion
pretendida, y los que se crean perjudicados en sus derechos con la inscripeion man-
dada verificar, pueden reclamar en la forma y manera que las leyes determinan ante
los Tribunales del fuero comiin, porgue el Derecho en tal caso lesionado es de indole
puramente eivil.

(1) Sent. 8 Julio 1910,

(2) Idem id.

(3) Sent. del T. de 1o Cont. de 8 de Mayo de 1890, publicada el 19 € inserta en la Gaceta de 24
de Noviembre del mismo afio. :
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3.° Que para que el Tribunal de lo Contencioso administrativo fenea competencia
para conocer de una resolucién emanada de la Administracion, oscnecosario que
reiina esa resolucion, aparte de las demés circunstancias que dispone 1a ley, 1a de que
el (‘ierecho vulnerado sea de indole administrativa, y en el presente caso he'i dereghﬂ
lesionado que puede.invocar D, Z, Z., es un derecho de propiedad, y pmt Jo tanto, de
indole puramente civil. it :

_4." Que el ndm. 2.° del art. 4.° de 1a ley de 13 de Septiembre de 1888 dispone ter-
mrmlmtemenhe que no corresponden al econocimiento del Tribunal de lo Contencioso
ati‘mmiswativo 1as cuestiones de indole civil y criminal pertenecientes 4 la jurisdie-
cion _m'dinaria; en tal concepto y determinindose en el art. 5.°de la ley de 10 de Enero
de 1879 que la propiedad intelectual se regird por las disposicim:es del Derecho
comin, es evidente la incompetencia del Triburial para dictar la sentencia recurrida

5. Que debiendo resolverse este recurso en la misma forma v con icuales u':imi-.
tes que las contiendas de competencia y los recursos de queja, fwr z-tbl?so de poder
con arreglo 4 lo preceptuado en el art. 104 de la ley de lo Contencioso, dediicese dei
contenido de esta disposicion que el plazo de tres meses que sefiala u’l art. 10:;(1(; la
misma ley, no principi6 4 correr en el presente caso hasta el 9 de Mavo dltimo, ¢ ue
es la fecha en que quedd concluso y completo el expediente para 1'11f§r3.uo del C , *i*'
de Estado. et

Conforméndome, etc., en nombre de Mi Augusto Hijo, ‘ete.,

Vengo en admitir el recurso extraordinario de revision interpuesto por mi Fiscal
contra la sentencia dictada por el Tribunal de 1o Contencioso Administrativo, en 8 d,
Mayo de 1890, por la que revoeo la Real orden expedida por el )Iinlsu-rib de i’omm :e
en 19 de Febrero de 1889, sobre inseripeion en el Registro de laProbi;»dad i;ll-‘*]ﬂ&;ﬁi
4 favor de D.* N. N., de ciertas obras dramiticas; y revoeando la 5011‘1'0,;101':1 1'E'L:1U'1"id'
declarar que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es incoﬁ.uwetﬁﬁte % rd’
conopcer de la resolucion administrativa impugnada (1). T e

¢) Criminal.

«E] art. 45 de la ley de 10 Enero de 1879 sobre propiedad intelectual
su publicacion al 14 del Codigo penal, cualquiera que sea el valof v ;.ﬂr“auce que 4 éste
se d€, conceptiia autor del expresado delito al que lo es de la defr:mfl- i6n o-lu )anbc*b
término, y no al impresor 6 grabador, ejecutor material de la obra dffr;md mlé » ("’l

Es delito de defraudacion de la propiedad intelectual, previsto y c‘as‘;itrz;lo( c,n 1:))5
art_i 7.°y 45 de la ley y 552 del Codigo penal; y del que debe respundm'-n: s;uhmcmc
quien lpropusu a 11111 litbgrafo 1a reproduceién, sino el litbgrafo mismo que ]:1‘}11?0 y
que ademéis vendid las litografias asi copiadas imitandose 4 i ;
,iu;} e s litografias asi copiadas, no limitindose 4 cumplir el encargo

, posterior en

La cuestién debatida en el recurso, 4 que ha dado lugar Ia traduccion hecha en
Ili:;::}ﬂ& El;n L'llgiy_l'oc»gf:nln(, de la obra escrita en alemin por el sacerdote D. Sebastiin
e1pp Meine Wasserkur (Mi curacion 6 tratamie 01 in ¢ i i6 ;
S lh’i o a' 2 :p} . i(i cr.r.r ] fifr_umz..nto p_m‘ el agua), sin autorizacién de este
: or, ]. ? ser resuelta con arreglo 4 las disposiciones del Derecho internacional
eniende or tant s b TRAATE At =z bLEr - - 3 - aly
a3 .;._.1].”, ‘1."1: t m 0, err,t(} LlJ.JIIf‘&-_‘IOHIaI. caso los preceptos contenidos en el conve-
nio cels brac 0 en Berna el dia 9 de Septiembre de 1886, sin que su observancia impli
rf.;uc infracaon alguna de la Constitucion, toda vez que para ejecutarlo se lr-llt-;ba

acultado el Gobierno de 5. M., en virtus art, 51 de rde sdad Tutelcst
acults ierno ds L, en virtud del art, 51 de laley de Propiedad inteleetual
vigente en Espafia (4).

En el art. 11 del referido Conyenio se preseribe que para que sea considerado v
e ay < s 3 = S 2 B R =
admitido como autor de alguna de las obras protegidas en el mismo con fa zultad d)e
e I a8 T uste 1 na 1lied Q 3 : ; o ;
perseguir las reproduciones ilicitas de las mismas, basta que esté indicado sti nombre

(1) Real Decreto de 29 de Julio de 1891.
(2) Sent. 16 Febrero 1888.

{3) Sent. 7 Julio 1890;

(4) Bent. 6 Noviembre 1894,
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en 1a obra de la manera acostumbrada, ¥ que con arreglo al art, 5.7 del mismo con-
venio Henen los autores el derecho exclusivo de traducir 6 de autorizar la traduecion
por espacio de diez afios, contados desde 1a publicacion de la obra original (1).

El procesado tradujo la obra’original de D. Sebastian Kneipp sin auforizacion de
&ste y sin que perteneciera el derecho de traduceidn al dominio piblico, particular de
hecho admitido como cierto por la Sala sentenciadora, al consignar, en el resultando
cuarto de su fallo, que en Alemania no se exige el cumplimiento de formalidad alguna
para garantir al autor de una obra liferaria su derecho de propiedad, derecho que ha
debido ser reconocido y amparado en el fallo 4 que se refiere el precedente recurso,
por haber sido adquirido con anterioridad a4 lo estipulado en el Convenio de
Berna (2).

Con razon han sido observadas por la Audiencia de Madrid, al juzgar responsable
del delito de defrandacion literaria al procesado, las prescripeiones del art. 46 de la
ley de Propiedad intelectual de 10 de Enero de 1879, en su relacion con los arts. 550
y 552 del Codigo penal, sin incurrir en infraceién alouna legal que pudiera motivar
Ia casaci6n pretendida en nombre del procesado invocando el nim. 1.° del art. 849
de la ley de Enjuiciamiento eriminal (3). :

Traducida 1a obra por el procesado, sin permiso del autor, editando 500 ejempla-
res, de los que sélo tres fueron secuestrados judicialmente, que no era requisito indis-
pensable que el autor se reservara en la cabeza del libro 6 en su titulo el derecho de
traduccion para tenerlo y conservarlo por el tiempo expresado, y ‘que, por lo tanto,
ol traductor sé ha hecho responsable del delito de defraudacion literaria, por lo que
deben observarse las prescripciones del art. 46 de la ley de Propiedad intelectual,
promulgada el 10 de Enero de 1879 en su relacién con los arts. 550 y 552 del Codigo
penal vigente (4).

No estimandolo asi la Sala sentenciadora y no teniendo en cuenta que no puede
aprovechar al procesado la ignorancia de 1a ley, ha incurrido al dictar su fallo abso-
latorio en error de Derecho que haee procedente la casacion que se pretende en el
recurso interpuesto; autorizado por el niim. 2.°del art. 849 de 1a ley de Enjuiciamienio
criminal (5).

Declarada en la sentencia recurrida la existencia del delito de defraudacién de la
propiedad. intelectual, previsto y castizado en el arf. 552, en relacion con el 550 del
Codigo penal y el 7.” de la ley de 10 de Enero de 1879 y establecida asimismo la res-
ponsabilidad del procesado, como autor de dicho delito por participacion personal di-
recta, sin circunstancias eximentes ni modificativas, tales premisas exigian y exigen,
como indeclinable consecuencia, la imposicion al culpable de las penas que ambas
leyes penales, comin y especial al mencionado delito sefialan, sin que & ello obste que
¢l querellante particular haya limitado su pet 2ion 4 la pena de multa, porque ejerci-
tada 1a accion penal por delito piblico, ninguna ley limita Ia potestad que, con arre-
glo al art. 76 del Codigo fundamental del Estado, 4 los Tribunales y jueces eorres-
ponde de aplicar las leyes en los juicios criminales y de juzgar por ende los hechos
constifutivos de delito y aplicarles las penas correspondientes (6).

Si por la razén expuesta debio 1a Audiencia sentenciadora imponer al procesado
1a pena de arresto mayor gefialada en el art. 550 al delito de defraudacion de la pro-
piedad inteleciual, que es el mismo que fué objeto de la acusacién privada, no pudo
prescindir tampoco de aplicar la pena de multa que proporcionalmente al perjuicio

rado seiiala el referido articulo, fundindos a ello en que no se habia probado
1a realidad de aquel perjuicio, toda vez que semejante conclusion la rechaza la misma

Sent. 6 Noviembre 1894,
Idem id.

Tdem id.

Sent. 30 Enero 1895.
Idem id.

Sent. 5 Junio 1896.
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calificacién hecha por dicho Tribunal del delito de defraudacidn, cuya existeneia ju-
ridica no es posible sin la real del perjuicio causado; y de no estimar bastantemente
justificada su cuantia (que es lo que indudablemente quiso decirse en la sentencia) con
el sefialamiento que de aquélla hizo en su escrifo de conclusiones la parte querellante
y no impugné la querellada en su contestacion, ya que no mando el propio Tribunal
practicar de oficio la comprobacién de tan importante extremo, como 4 ello le obli-
gaba, dado el cardeter piblico del delito perseguido, el precepto del ndm. 2.° del ar-
ticulo 729 de la ley de Enjuiciamiento criminal debi6 fijar la cuaniia del perjuicio,
supuesta su indudable realidad, siquiera en la cantidad minima que, con arreglo 4 1a
unidad monetaria vigente mejor se armoniza con ¢l consabido principio de que enla
duda debe estarse por lo mids favorable al reo (1).

D.—Tratados internacionales sobre propiedad intelectual, ce-
lebrados por Espaiia con ofras Potencias.

a) Ademas de los mencionados enla pig. 354, nota (2) del tomo I, son de anotar,
también como vigentes, los que siguen:

Con los Paises Bajos, el firmado en el Haya en 31 de Diciembre de 1862.

Con 1a repiiblica del Salvador, el firmado en Madrid el 23 de Junio de 1884.

Con la repiblica de Colombia, el firmado en Bogotd el 28 de Noviembre de 1885.
Con la repiiblica de Guatemala, el firmado en dicha capital el 25 de Mayo de 1893.
Con los Estados Unidos de América, el de 6 y 15 de Julio de 1895.

Con la reptblica Argentina, el firinado en Madrid el 10 de Abril de 1900.

Con la repiiblica del Paraguay, el irmado en Madrid el 28 de Mayo de 1900.

Con los Estados Unidos Mejicanos, el firmado en Méjico el 26 de Marzo de 1903.

b) Convenio firmado en Berlin el 13 de Noviembre de 1908, sobre proteccién de las obras lite-
rarias y artisticas, debidamente ratificado y depositadas las ratificaciones en Berna el 7 de
Septiembre de 1910, gue suscriben le iernos de Alemania, Bélgica, Dinamarco, Espania,
Francia, Inglaterra, Ttalie, Japén, Noruega, Succia, Swiza, Tinesz, Liberia, Fatemburgo
y Ménaco (2).

Art. 1. Los paises confratan tituyen en Union para la proteccion de los
derechos de los autores sobre sus obras literarias y artistic:
Art. 2.2 La expresion <obras literarias y artisticass comprende toda produceion

(1) Sent.5 Junio 1896,
(2) Dictamen del Consejo de Estado en pleno, que tuvimos el honor de votar:

¢«El Convenio firmade en Berlin ¢l 13 de Noviembre mo para la prot n de la propiedad
lite y artistiea, es un acuerdo cuya trascendencia y pei
mente con advertir que, mediante él, se revisan y modifican las di: jones del Tratado de
Berna de Septiembre de 1886, el articulo adicional y protocolo anejos al mismo Tratado ¥
los acuerdos de la Conferencia de Paris de 1896.

»Claro es ue, en muchos puntos, las disposiciones revisadas se mantienen en toda su vigor,
conservandose  veces hasta la redacci6n de artfculos enteros, que han pasado integros del @
guo texto de Berna 6 de Paris al nuevo texto de Berlin; pero, de todas suertes, contiene este
aitimo preceptos nuevos dig le atencidn y de estudio que, para mayor sencillez y claridad en

5 sificarse en dos grupos.
ituye el primero de ellos el formado por aquelios preceptos que, sin estar en opo
imen contractual preexi te, 1o compl
1 contempordnea jetas en estam mbios muy freeuentes
aria rapidez con que se inventan y generalizan cedimientos nuevos para reproc

n ese grupo estdn comprendidas, por ejemplo, las disposiciones del art, 14, relativa
o, cuyo desarrollo en los tltimos afios ha hecho ereer que no bastaba con apl
3 ya establecidos, sino que requeria e s, ¥ estdn
no otros preceptos que, para evit
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del dominio literario, cientifico 6 artistico, cualquiera que sea la manera 6 forma'de
reproduccion, como libros, folletos y otros escritos; las obras dramaticas 6 dramético-
musicales, las obras coreograficas y las pantomimas, cuya presentacin en escena

rospetan el espiritu de las eonvenciones preexistentes y §6lo aleanzan i mejorar su redacei6n 6 4
completar sus disposiciones, ninguna objecién puede formularse, antes por el eantrario, puede y
debe decirse que suponen un adelanto positivo, frufo de la experiencia, adelanto que conviene
asegurar y consolidar con toda la rapidez posible.

»Mis delieado y dificil es formular juicio definitivo respecto 4 los preceptos del Convenio de
Berlin que constituyen el segundo de los grupos 4 que antes se hizo referencia, esto es, aquellos
preceptos por virtud de los cuales se modifica radicalmente el régimen anterior, tanto en su letra
€Oomo en su espiritu, sustituyendo un sistema 6 criterio por criterio y sistema totalmente
diversos.

»Hillanse en este caso, muy especialmente, los arts. 4.°, 7.° y 8.% del nuevo Convenio, el pri-
mero y el 1iltimo de los cuales motivaron reservas expresas, en el momento de firmar, por parte
del representante de Espaiia en la conferencia de Berlin.

*El primero de dichos articulos modifica radiealmente lo establecido en ¢l art, 2.° del Conve-
nio de Berna, puesto que no subordina el ejercicio de los derechos de autor al cumplimiento de
ninguna formalidad, declardndolo independiente de la existencia de toda protecei6n en el pais de
origen de la obra.

»Responde esta importante modificacion al propédsito de simplificar el ejercicio de los derc-
chos reconocidos 4 los autores, relevdndolos de toda prueba de haber cumplido fermalidades 6
condiciones preseritas por la ley en el pais de origen de la obra, y lleva de tal manera este pro-
posito 4 sus dltimas consecuencias que, con arregle 4 dicho articulo, podré darse, y se dard segu-
ramente, el caso muchas veces de que, por virtud de la convencién de Berlin, podrén ejercitarse
en pais extranjero derechos no reconocidos por la legislacién del pais de origen.

»Andmalo eomo resulta este hecho, no puede decirse embargo, que resulte lesivo paralos
intereses de los autores espafioles el precepto de que se trata, ni mucho menos puede estimarse
injusto, dada su generalidad, la reciprocidad de su aplicacién y las facilidades que otorga para
ejercitar en el extranjero el derecho de propiedad intelectual.

30curre, no obstante, pensar si la reetificacion en este punto del Convenio de Berlin serd con-
ciliable con lo dispuesto en la base tercera del art. 51 de la ley de propiedad intelectual vi g
en Espafia, en la cual se establece que en los futuros Tratados que el Gobierno espafiol ajuste
todo autor 6 su derechohabiente que asegure con los requisitos legales su derecho de propiedad
en uno de los dos pafses contratantes, lo tendrd asegurado en el otro sin nuevas formalidades.
Pero si bien se mira, esa base m4s bien tiende 4 excluir la antigua exigencia de registrar y aun
depositar la obra en cuantos paises extranjeros se deseaba asegurar su proteceion, que 4 subor-
dinar el ejercicio de los derechos de autor en pais extranjero al eumplimiento de formalidades
en el pais de origen, Por la época en que se dict6 la citada ley espafiola, parte del sistema gque
entonces estaba més en boga 6 parecia mds progresivo; pero ni en sus palabras ni en su espirita
se encuentra fundamento suficiente para considerarla inconeiliable con un sistema nuevo como
el aceptado por el Convenio de Berlin que, marchando en la misma direccidn de aquélla, facilita
mids el ejercicio de los derechos del autor, y sin prohibir que la ley de origen imponga 4 éste
determinadas formalidades, prescinde de ellas, reputdndolas innecesarias paralos efectos de la
proteceién en otros paises convenidos.

>El art, 7.° del Convenio de Berlin que, modificando también lo establecido en Berna, fija un
plazo uniforme para la duracién de la propiedad inteleetual, consistente en la vida del autor y
cincuenta afios mis, tampoco puede estimarse contrario 4 los intereses espafioles, Como dice muy
bien la nota del Negociado, con la cual coineide en todo lo fundamental este informe, los autores
espanioles no disfrutaban en los demis pafses de un plazo mayor de proteceion que el establecido
por el nuevo Convenio, aunque nuestra legislacion lo oforgase mis amplio, y de esa suerte la
reforma contenida en el art. 7.° aproxima el criterio inspirador de los acuerdos de Berlin al de
nuestra ley de 10 de Enero de 1879, por mds que en este punto, y dada la redaccién del pérrafo
segundo del eitado articulo, la eficacia de la reforma £ que estas observaciones se refieren depende
todavia de la uniformidad con que sea aceptada.

>Por iiltimo, el art. 8.°, que atribuye al autor, mientras dure su derecho sobre la obra origi-
nal, 1a facultad exclusiva de traducirla 6 de autorizar su traducsion, y que ha motivado reserva
expresa de nuestro representante en la conferencia de Berlin, formulada en armonia con las ins-
truceiones recibidas de nuestro Gobierno, es artieulo que parece estimarse, generalmente , dafioso
4 nuestros intereses, en cuanto pone obstéculo 4 la libertad de las tradueciones, que son frecuen-
tes en Espaiia tratindose de obras extranjeras, y menos freeuentes en el extranjero tratindose de
obras espafiolas.
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estd fijada por escrito 6 de otra manera; las composiciones musicales con palabras
o0 sin palabras; las obras de dibujo, pintura, arquitectura, eseultura, grabados y lito-
grafia; las ilustraciones, las cartas geograficas; los planos, croquis y obras plisticas
relativos 4 la Geografia, la Topografia, la Arquitectura 6 las Ciencias.

Son protegidas como obras originales, sin perjuicio de los derechos de autor de 1a
obra original, las traducciones, adaptaciones, arreglos de miisiea y ofras reproduceio-
nes transformadas de una obra literaria 6 artistica, asi como las colecciones de dife-
rentes obras.

Los paises contratantes estin obligados 4 asegurar la proteccién de las obras
arriba mencionadas.

Las obras de arte aplicado 4 la industria se protegen tanto como permite hacerlo
la legislacion inferior de cada pafs.

Art, 3.° El presente Convenio se aplicara 4 las obras fotogréaficas y @ las obras que
se obtengan por un procedimiente andlogo i la fotografia. Los paises confratantes se
obligan 4 asegurar la protececién de dichas obras.

Art. 4° Los autores pertenecientes 4 uno de los paises de la Unién, gozan, en los
paises distintos al de origen de la obra, para sus obras, estén 6 no estén pubiir_'{fflas
por primera vez en un pais de la Union, de los derechos que las leyes respectivas
conceden actualmente 6 concedan en lo sucesivo 4 sus nacionales, asi como de los
derechos especialmente acordados por el presente Convenio.

El goce ; ereieio de estos derechos no se subordinan 4 ninguna formalidad; este
goce y este ej cio son independientes de la existeneia de la proteceion en el pafs de
origen de la obra, Por tanto, fuera de las estipulaciones del presente Convenio, la
extension ‘de la proteceion, asi eomo los recursos legales reservados al autor para
la defensa de sus derechos, se regulan exclusivamente por la legislacion del pais
donde la proteccion se reclame.

Se considerard como pais de origen de la obra: para las obras no publicadas, aquel
i que periencce el autor; para las obras publicadas, el de la primera publicacion,
¥y para las obras publicadas simultdneamente en varios paises de la Union, aquel de
entre ellos cuya legislacion conceda el mis breve periodo de proteceién; para las
obras publicadas simultdneamente en un pais extranjero 4 la Unién y en un pais de
la Unién, este iltimo pais es el que se considerard exclusivamente como pais de

origen.

g, que en ella deba fundarse la negativa de ratifieacién del Conveni salvedad expresa de
no aceptar la modificacién del régimen convencional preexistente respecto al extremo discutido.
'El; efceto, si bien se mira, la reserva del derecho de tradueeién es la consecnencia 16gica del
reconocimiento del derecho del autor. Como dice muy exactamente el informe preésentado 1 la
Conferencia de Berlin en nombre de su Comisi6n, enando la reputacién de una obra extranjera
haya penetrado en un pafs, pensar en traducirla, para ponerla cance de los lectores
nacionales, y no se pensard en reimprimirla pura y simplemente. Si, pues, se prohibe la 1»{.\1‘0‘-
duceién y la traducci6n se permite, semejante procedimiento equivaled proteger al autor prfﬂll-
biendo algo que no puede suceder, y permitiendo, en cambio, el finico atentado posible 4 su
derecho.

que, por otra parte, no sélo existe desde el punto de vista de los intereses del autor, sino aun
pard los editores y para el piiblico. !

»Verdad es, como advierte también el eitado informe de la Comisién de la Confereneia de
Berlin, que parece 1o mds fiicil de todo tradueir un libro sin contar con su zmlm_‘; Pero en L‘S‘Lg
caso ‘el editor no estd asegurado contra la coneurrenecia de otras traducciones, mientras que, si
trata con el autor, puede obtener una garantia contra esa coneurrencia, y mediante la interven-
¢i6n de aquél, garantizar al piblico la exaetitud y la bondad de la traduccién ma.

2 And 4 esto que ni el espiritu ni la letra de nuestra legislacién s nen 4 la ﬂiifﬂiluciﬁ_n
aludida, y afiidase también la circunstancia, harto interesante, de haberse pactado ya dicha asi-
milacién por Espania con Franeia, esto es, con el pais de donde procede la mayor parie de las
obras que entre nosotros se traducen.

»Por las razones expuestas, entiende el Consejo de Estado en plent que procede informar en
sentido favorable 4 la ratificacién del Convenio firmado en Berlin en 13 de Noviembre tltimo.»




