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APENDICE AL TOMO VI ®

Unico. JURISPRUDENCIA.

Con posterioridad 4 la impresién del tomo VI y tiltimo de estos
Estupios pE DERECHO CI1VIL, que apareci6 en fines de Octubre del
afio anterior 1910, y con aplicacién & las materias del Derecho de
sucesién MORTIS CAUSA, que el mismo contiene, se han registrado y
publicado en la Jurisprudencia, como mds importantes, las sentencias
siguientes:

A. NULIDAD DE TESTAMENTO OLOGRAFO.

Segdn tiene repetidamente declarado este Supremo Tribunal, 4 tenor de lo pres-
crito en el art. 687 del Cddigo civil, es nulo el testamento olografo otorgado sin las
solemnidades establecidas en el 688, entre ellas la que exigia dicho articulo antes de
su reforma, de extenderse en el papel sellado correspondiente al afio de su otorga-
miento; y como lo que es nulo no puede convalecer por el transcurso del tiempo,
declarando expresamente el mismo Cuerpo legal, en su art. 4.° que son nulos los actos
ejecutados confra lo dispuesto en la ley, salvo que ésta ordene su validez, resulta
manifiesta 1a nulidad del testamento de que se trata, por no hallarse extendido en el
papel sellado correspondiente, que era requisito esencial del mismo cuando se otorgo,
sin que pueda estimarse convalidado por la eircunstancia de haber fallecido el testa-
dor después de la reforma de 1904, primero, porque la ley que la contiene nada
ordené respeeto de los testamentos anteriores 4 los que faltase el antedicho requisito,
para que pudiera aplicarse la salvedad del menecionado art. 4.° segundo, porque lo
que es nulo desde un principio, es como si nunea hubiera existido, mientras una ley
no preceptuara lo contrario, ¢ implicaria una conftradiceion y hasta un absurdo
admitir la suposieion de validez con referencia 4 los actos que en lo pasado fuesen
nulos, por la razon de que la ley, para el porvenir, desde su publicacidn, estableciera
para aquéllos distintas condiciones; tercero, porque el precepto del art. 687 se refiere
evidentemente 4 la eficacia de los testamentos que no adolezean de vicio alguno de
nulidad, que son los finicos que pueden transmitir derechos, pues de los nulos ningiin
derecho puede derivarse; y cuarto, porque, de otra suerte, hasta pudiera darse el
caso de que se falseara la voluntad de quien sélo queria aparentar que testaba, con-
venecido de la ineficacia de su acto, por falta de requisitos (2).

B. +RESERVA ESPECIAL DEL ART. 811 DEL Cép16o CIVIL.

Si bien el derecho 4 la reserva, reconocido por el art. 811 del Codigo eivil, supone,
en principio, la existencia de bienes reservables y otorga derechos para reiv.ndicar-
S BL O T

(1) Adviértase que, coincidiendo con la impresién de este APENDICE, se ha modificado consi-
derablemente el régimen legal anterior acerca del impuesto de derechos reales y transmision de
bienes, elevando los 1ipos del mismo en lo que se refiere 4 sucesiones mortis causa, y se ha
inspirado, aungue de modo parcial é incompleto, en la tendencia del sistema progresivo, al que
aludimos en la nota {2) al nam. 71, cap. 28.°, pdgs. 2134 y 2155, 1. VI (vol. 3.%), 2.* edic.—Ley
de Presupuestos de 29 de Diciembre de 1910 (Gaceta de 29 de Diciembre), y Real orden para su
ejecucién de 31 de Diciembre de 1910 (Gaceta de 3 de Enero de 1911), disposiciones ambas que
deben consultarse cuando sobrevenga la necesidad de su aplicacién.

(2) Sent. 18 Encro 1910.
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los 4 los parientes que, dentro del tercer grado, pertenezean 4 la linea 6 familia d
r.lus:.los expresados bienes procedan; de ello no se infiere ni, contra toda "l’a ;ie
justieia y equidad, cabe inferir que merezean el concepio de m:-er-uum;,; mds raa.m °
llos que, deducidas las eargas y responsabilidades 4 los mi S atait s
libres y bien determinados, tanto més enanto S e
Hhpes Y | dos, 1an n{o que ese derecho personalisimo es, seciin
jur 15?r11c4c-nc1a establecida, de interpretacion restrictiva (1). .
Fijada y explicada por este Tribunal Supremo en repetidas sentencias la verd
d‘e_ra inteligencia y recto sentido de los preceptos contenidos en el ’art. 811 dea : (:r :'a-
Cadigo vigente, segiin los que se estableeid la reserva, en el mismo' consic;n];clfasno
favor de determinadas personas, por consideraciones de orden familiar E:(d = E 5
mente, sin los fundamentos que formaron la reserva de nuestra amic'uallee:;i:lubl-‘-a-
derivada de prineipios de verdadera troncalidad, no puede menos deheg'limh n‘amon,
al desconocer la Sala sentenciadora esta doctrina, no haciendo de ella 1 ?‘;“be q_u’E.
debida, ha incurrido en error, toda vez que, no pudiendo el beneficio d? 1ap {c:}mo}n
ser reclamado sino por las personas en quienes concurran las'circﬁu'qtg : 1 C‘bEI'\-i%
citado artfculo requiere, y pudiendo éstas ejereitarlo s6lo respecto de~101101§_3= Qile a
a.w.m.audiente 0 hermano de quien los hubo, por titulo lum'éiiu; el dpsez dl'eneb i
obligado 4 reservar, esti claro, en cuanto 4 los dos términos da(,ia- l‘i."i ‘H lle'?iteddel
esios preceptos, el derecho del recurrente, para que la ]‘PSCI‘VE;. por (.1(1-; It‘mz.t i s
g favor establecida produjera los consiguientes efectos, ya por []pc ama‘da A
declarado este Supremo Tribunal, la naturaleza de esta e],a::e (?e 1‘?:30;: .segun 11‘011-9.
que se indague el origen de los bienes més alld de la persona de quien ]o;:]‘:l 1;0 qlu';@l@
(*.L:ndieutc. va por estar fuera de discusién que el recuriente era llcl'rﬁéz:(l)l (? =Gd 'ET:
vineulo,en euyo sentido, si 4 esto estuviera reducida la cuestion, habria « L~ i
las infracciones alegadas (2). : s
Cfmsﬁtu}'mr.lo el art. 811 del Codigo civil un caso excepcional de restriceid
Yy 11111193‘;101<ﬁn_, impuestas directamente 4 la legitima del aseendiente bm:[lim:ﬂn
reserva especial 4 favor de ofras personas, que no debe confundirse Cf:‘n ei daeiecchi

de troncalidad, de muy distinta naturaleza, dicho precepto leeal ha de i
segin tiene declarado este Tribunal Suprez.no, en sentido 1-95"&.]- L rt - ]_n erp.

una modifieacidon del derecho sucesorio moderno, haiaado- en 01‘:, porque produce
natural, haciendo seguir 4 ciertos bienes un curscj) ém-':ma]o e
puede estimarse, ecomo también ha declarado la jurisprudenc
del legislador, 4 fin de que individuos extrafios 4 la falﬁi[i; n

relarse,

familia
y por lo gue tinicamente
13, cual una previsién

2 i g SR £ ; no .adquieran, po;
azar especial de la vida, bienes que, sin ¢1, hubiesen quedado dentro de e!]ar;.) Irqlll;_n
;.asi que

s(-‘)l() procede apreeiar 1a existencia de ese derecho cuando se dé el cas i
cias que reclama el texto claro y explicito del referido arriéulo i_icia.m ['Y e
término la de que los bienes calificados de reservables havan ;?dt-‘ % :3.0,11 P
ascendiente obligado 4 reservar (3). : e o
Cuando falta ese requisito, sea cualquiera el motivo porgue la ley
Pﬁs q_I.](“ ("ausa de extincion de la reserva, como se aﬁx’-ma, lo aa o o
imposibilita su nacimiento, y, por tanto, no se producen los dgl-l"a]:)ctum b
f:_zjmr de los que hubieran de ser reservatarios; aparte de que ng(‘i 105 elaeni ]
(‘.!_Ol:]. alguna, nunca estaria justificada respecto 4 1a rmlunoia‘c:!as -lc::rabiece e)‘ccep—
obligado 4 reservar lo haga de su cualidad de heredero dei d’e‘ iy e
perfectamente védlida conforme 4 los arts, 4.° pdr, 2.° y 98.‘5 del &??1? ie{ﬁ?! i
ran: el primero, renunciables todos los derechos co_nc-.e(lidoq orlé’l? Cl1v B
esta 1:er‘mnma contra el interés y el orden piiblico 6 en ‘{)F—'l‘jui‘CiItJ) de ?s lL!)'CS o
e§ta ulnu‘:a,_que no aleanza 4 los reservatarios, los cualés no ut;iercero,sal)redad,
sino mediante la circunstancia esencial de que el ascendiente h.cr:i- fc; e?l - 'Serlo
y.mﬁs caando, seglin se reconoce con aclerto por aquéllos, no ’d(’: - t:ltscendmnte,
diente 4 la aceptacion de la herencia del iltimo, toda vez a?m o
iue, 4 tenor del segundo pre-

no distingue,

(1) 'Sent.d Mayo 1910.
(2) Sent. 8 Octubre 1909.
(3) Sent. 19 Noviembre 1910,
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cepto citado, 12 aceptacién y repudiacion de la herencia son actos enteramente velun-
tarios y libres y no puede aplicarse al easo actual la doetrina de que los derechos son:
renuneiables, pero no las obligaciones, porque la debatida no es absoluta é indepen-
diente como cualquiera que proceda de un contrato & de otra fuente andloga de la
obligacion pura, sino legal & impuesta tan sélo como gravamen inherente 4 1a utilidad
que reporte el ejercicio del derecho de aceptacién de la herencia, de que es correla-
tiva, ni tampoeo las reglas de interpretacion permiten entender establecida semejante
presunciéon en favor de un privilegio, en cuanto ataca la facultad de libre disposi-
cidn, como es la reserva, y nada menos que modificando las bases cardinales del dere-
cho sucesorio y con especialidad la del art. 988 ya citado (1)

Siempre estarfa justificada la inteligencia dada, aunque no fuera, como lo es, de
acuerdo con su texto, al art. 811, porque siendo el fundamento racional de éste la vo-
Juntad presunta del descendiente, que eon su muerte inicia la reserva, de que los bie-
nes 4 ella afectos vuelvan por el 6bito de la hervedera forzosa, que se habia inter-
puesto, & los parientes mas proximos de aguélla y de cuya linea proceden, en este
caso, conira la voluntad solemnemente manifestada de la descendiente, resultaria el
absurdo de que cuando no se trata de un derecho de tronealidad, la diniea hermana y
prima earnal por linea materna, como el hoy recurrido, heredera de la mitad de los
bienes por el testamento y del resie por la renuneia de la otra, seria pospuesta & un
tio carnal de la descendiente de que se trata ¥ 4 quien sélo menciona en el testamento
para nombrarle uno de sus tres albaceas {2).

Exclufda por la sentencia recurrida la aceptacion tacita de la hereneia, contra 1o
pretendido por el acior, elemento del que se deduce que ¢l mismo suponia necesaria,
al menos de manera implicita, dicha aceptacion para la efectividad de su derechoala
reserva, os manifiesto que ni pudieron ni debieron pasar los bienes objeto del pleito
4 1a renunciante, por haber dejado de ser tal heredera, sinoa quien correspondian ya
en virtnd del derecho de acrecer, ya de sucesion infestada, como. se ha verificado, ni
con independencia de tal hecho, llegé 4 macer derecho alguno a favor de los parientes
dentro del tercer grado; por tedo lo gue al resolver la Sala de lo ecivil de 1a Audieneia
en el sentido que lo ha hecho, infringe el art. 811 del repetido Cadigo civil citado en
el tercer motivo del recurso, y eomo esta infraeecién produce por si sola 12 casaeion
total de la senteneia, no hay para qué ocuparse de los demas (3)-

S6lo 4 1a muerte del reservista adquieren los hijos 6 descendientes, 6los parientes
en st caso, el derecho 4 suceder en los bienes que constituyen la reserva, ya sea ésta
1a nuevamente establecida en el art. 811 del Cédigo eivil, ya 1a tradicional 6 historiea
regulada en la seccién 2.2, cap. V, titulo y libro terceros del m'smo Cuerpo legal,y
con relacién 4 la indicada fecha y no 4 otra anterior ni posterior, debe resolverse la
cuestion de existencia de una de las dos reservas, sin que 4 esta resolucion sean aje-
nas, por lo que hace 4 los reservatarios, las eventualidades posibles y licitas 4 que
vienen sometidos desde que nace la reserva hasta que se conswma, pues 4 estas con-
tingeneias se debe el que desaparezca 6 subsista su esperanza 6 expectacion de Dere-
cho, que sélo les faculta, mientras viva el reservista, para ejercitar las acciones
encaminadas £ asegurar los bienes de la futura sucesi6n (4).

Ambas reservas tienen por objeto que los bienes que cor pprenden no hagan trdn-
sito de una 4 otra familia por efeeto de sucesiones legitimas ordenadas por la misma
ley; pero la establecida en favor de los hijos cuyo padre 6 madre contrajo segundo
matrimonio, es mds extensa en cuanto & los bienes y mds limitada respecto de las

(1) Sent. 19 Noviembre 1910.

(2) Idem id.

(3) A los poces dfas de publicado el Tratado de sueesién morlis eausa de nuestos Esfudios
de Derecho Civil, que apareei6 en fines de Octubre de 1910, ha merecido la honra de ser acept-da
y reproducida 4 la letra la doctrina que el mismo consigna, en explicacién de este importante
punto que resuelve esta sentencia, transcribiendo en sus Considerandos alguncs de sus pasajes.
Ntim. 161, letra C, cap. 15.% t. V, 1.% edicién y 6.° de 1a 2.%, pfigs. 1040 y 1041,

(4) Sent.4 Enero 131L
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personas llamadas 4 la sucesion; pues de los primeros, sujeta 4 reserva todos los que -

directamente hayan recibido: el eényuge sobreviviente del premuerto, por iitulo
lucrativo; los adquiridos de los hijos de este matrimonio, por igual {itulo, y hasta los
habidos de un pariente del difunto, por eonsideracién 4 este iltimo; ¥ en cuanto 41os
segundos, sdlo llama 4 la descendencia legitima comiin de los padres reservistas; y
como los bienes cuya adjudicacion en parte solicitan los recurrentes, vienen sujetos
4 la indicada reserva, la sentencia que absuelve al demandado, no infringe los ar-
ticulos del Cédigo civil que se citan en el segundo motivo del Tecurso, porque ni es
cierta en este caso la afirmacién de los recurrentes de que la reserva del art. 811
hubiera naeido al fallecimiento de D. N., ya que entonces vivia el demandado des-
cendiente de los mismos padres, ni mucho menos que 4 la reserva del art. 811, haya
sustituido, por las segundas nupcias del reservista, la de los articulos 968 y 969 del
Cddigo, que los recurrentes suponen indebidamente aplicados; toda vez que con esta
reserva y sin ella, mientras exista un solo descendiente al fallecimiento del dltimo
¢inyuge, los bienes de la familia constituida por el matrimonio ¥ su posieridad esta-
rdn siempre regidos por el sistema de las legitimas y las mejoras y demds disposi-
cliones legales del Codigo, que regulan la sucesin entre padres y descendientes legi-
timos (1).

Por otra parte, si el temor de que salieran de la familia, formada por el matrimo-
nio y su descendencia, bienes que venian constituyendo su patrimonio, fué la causa
de la obligacién impuesta por la ley al eényuge viudo que contrae segundas nupeias,
de reservar los adquiridos 4 titulo gratuito en razén de aquella unién matrimonial,
en favor de las generaciones que 4 ella debieron su nacimiento, no es racional pre-
sumir que, en otro caso, la misma ley dispusiera que los bienes pasaran 4 parientes
del tercer grado, con perjuicio de la comiin posteridad, ni esto lo ha podido ordenar
el art. 811 del Cédigo, como sostienen los recurrenfes, porque implicaria la deroga-
cion virtual del sistema de sucesion de los descendientes, conservado por 1a tradicion
y consagrado en el vigente Cuerpo legal, que hasta respetaron los Cddigos antiguos y
los Fueros municipales, en que se estableeia 1a sucesion troneal, en la c-im’ es 1;.'00.1'56
apelar 4 las distinciones de linea y grado de parentesco, de que también hahl;{ el ar-
tieulo 811; que no tiene aplicacién cuando los llamados 4 1a herencia, como sucede
en el juicio 4 que se refiere el presente recurso, son descendientes del matrimonio
del supuesto reservista y de la persona de quien proceden los bienes (2).

Ademas de las indicadas razones, tampoco infringe el Tribunal q.zfo el citado ar-
ticulo 811, porque siendo esta reserva una limitacion impuesta 4 la leeftima que
corresponde 4 los ascendientes, no puede fener Iugar cuando 4 Ia vez el ascendiente
deba legitima 4 los descendientes de 1a persona de quien procedan los bienes; pues
esta limitacion del ascendiente & la libre disposicién de sus bienes excluye arj:ﬂwlla
reserva cuyos fines viene 4 llenar ecumplidamente el pago de Ia cuota hereditaria for-
zosa, mientras que atribuyendo al art. 811 1a extension pretendida por los recurren-
tes, produciria como resultado que 1a legitima de los descendientes quedaria redu-
cida por la reserva, contra el precepto del art. 813, que prohibe imponer 4 la primera
10-1.0 gravamen, condieién: 6 sustitucion; porque entonces, para valorar el caudal
relieto por los ascendientes 4 los efectos de fijar la legitima, tendrian que deducirse
los bienes reservables sometidos 4 1a sucesién del art. 811 (3).

C. REPUDIACION DE LA HERENCIA,

La renuneia eonsignada en la eseritura de 20 de Junio de 1903, mediante 1a eual Ia
otorgante se desprendis de los derechos que por ministerio de 1a ley la correspondian
en la herencia de su difunta hermana dofia -wsy 1O puede menos [_LC“ reputarse perfec-
tamente vilida y eficaz, pues para que no lo fuese, seria preciso atribuir al ac-to {111

(1) Sent. 4 Enero 1911,
(2) Idem id.,
(3) Idem id.
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coneepto especial contrario al propdsito de los otorgantes, prescindiendo de 1a letra y
natural sentido en que el acto se informa (1).

La sentencia recurrida, al conceder al expresado documento piiblico y al poder
que le ha servido de base el valor juridico que merecen, no incurren, ni mucho menos,
en las infracciones que como causas de nulidad se aducen en el recurso, supuesto que
no es legalmente posible considerar aceptada una herencia como la de que se trata,
que no solo ha sido repudiada sin ostentar los interesados su cualidad de herederos,
sino que hicieron constar expresamente en la escritura de renuncia que subordina-
ban el acto realizado 4 la yiltima parte del precepto especial que en su nimero 3.°
contiene el art. 1.000 del Cédigo eivil, segiin el cual el acrecimiento de la poreién re-
nuneciada, nunea corresponderia, siendo como es herederocon designacién de cuotas,
al ednyuge viudo, sino por ministerio de laley 4 lade mandada, tiniea hermana de los
renunciantes (2).

D). PARrTICION DE HERENCIA.

El derecho del heredero voluntario 4 promover el juicio de testamentaria, se halla
condicionado, 4 tenor de lo dispuesto en los articulos 1.039 y 1.045 de 1a ley de Enjui-
ciamiento civil, por la voluntad del testador, siempre que expresamente se manifieste
en el sentido de prohibirla intervencion judicial y acompafie tal expresién con el
nombramiento de persona gue practique las operaciones divisorias; y como en el
caso actual D.* N. N., que fallecid el 19 de Marzo del afio anterior, no sdlo nombré en
su testamento 4 D. X, X, contador-partidor, sino que también hubo de autorizar  éste
para que se ineautara de los bienes relictos, los adminisirara, otorgase toda clase de
poderes y escrituras, y practicase las operaeciones de avalio, liquidacion y adjudica-
cion, obligando 4 los interesados en la herencia 4 estar y pasar en absoluto por dichas
operaciones, hasta el extremo de disponer que si alguno en perjuicio de ofro resul-
tara favorecido, se entendiera legatario del exceso, es visto que aunque la testadora
no hubiese dicho, empleando las palabras de la ley, <prohibo que intervenga la auto-
ridad judicial-, tal prohibicion aparece clara y manifiestamente expresada en el tes-
tamento, porque si las cliusulas de que se ha hecho mérito han de cumplirse forzo-
samente, por no tener los herederos instituidos la cualidad de legitimarios, existe
ingcompatibilidad entre el cumplimiento de las mismas en la forma y manera estable-
cidas por la finada y la observaneia de lo prevenido por la mencionada ley en 1a tra-
mitacion del juicio universal, 1o que no obsta para que los herederos puedan ejercitar
1as acciones correspondientes conira el Comisario en los easos en que hubiere Tngar 4
ello; y siendo esto asi, no puede dejar de reconocer que el Tribunal a guo, al declarar
no haber lugar 4 1a prevencion de dicho juicio, ha interpretado con acierto el art, 1.039
delaley Procesal, que se invoca como infringido en el primer motivo del recurso (3).

B. AnracEaze0 EN CATALURA,

Dada la indole del albaceazgo, en el que por muerte del testador no cabe establecer
las relaciones que existen enfre mandante y mandatario, la finalidad del mismo y la
especialisima eonfianza que impliea, es obligado reconocer que sus funcioues son
personalisimas y no delegables mientras el testador no haga extensiva la confianza
4 esta facultad de delegacidon, de conformidad con la doctrina que se deriva del pre-
cepto del art. 909 del Codigo, por lo gue no puede estimarse que dicha facultad haya
de entenderse impliciia, porque la legislacion vigente en Catalufia nada diga respecto
de tal extremo, ya que de todas suertes, y & mayor abundamiento si se considerase
esto como una deficiencia, habria que subsanarlo con los preceptos de la legislacion
comin, 4 tenor de lo preserito en la iltima parte del art. 12 del Codigo civil (4).

{1) Sent.7 Abril 1310,

{(2) Idem id.

(3) Sent. 30 Noviembre 1910.
(4) Seant. 1.° Febrero 1910.
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