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secreto que esté obligado 4 guardar, 6 por haber tenido co-
nocimiento de él 6 habérsele confiado en razén de su esta-
do, empleo 6 profesidn; y 4 esa pena se agrega la suspen-
sién del delincuente por igual término en el ejercicio de su
profesién 6 empleo. Esa pena se reduce 4 la de arresto ma-
yor, cuando el perjuicio que resulta del delito no es grave.

3% El procurador que tiene justo impedimento para de-
sempeifiar su encargo, no puede abandonarlo, sin sustituir el
mandato, teniendo facultad para ello, 6 sin avisar 4 su man-
dante para que nombre otra persona (art. 2,531, Céd. Civ.)!

Creemos haber dicho antes de ahora, que el mandatario
goza de una libertad absoluta, para aceptar 6 no el manda-
to que se le confiere; pero que una vez que lo acepta, estd
obligado 4 desempeiiarlo ficlmente, y 4 emplear, en el cum-
plimiento de este deber, el cuidado y diligencia que deman-
da el negocio por su naturaleza, y €l que él mismo acostum-
bra en los propios. :

Pues bien: la regla que acabamos de establecer, no es
mds que una consecuencia necesaria de ese principio, que
exige al mandatario el cumplimiento del mandato y el em-
pleo de cuidado y suma diligencia; pues seguramente fal-
tarfa 4 ese deber, si le fuera licito abandonar su encargo
cuando mejor le pareciera.

Pero ese deber no es tal, que obligue en todo caso y sin
excepcion alguna 4 desempefiar el mandato, porque pue-
den sobrevenir justas causas que impidan su cumplimiento,
como una enfermedad, la urgente necesidad de atender 4
negocios propios, 6 de cambiar de residencia.

En tales casos esjusto admitir la renuncia: pero 4 condi-
cion de evitar al mandante los males consiguientes al aban-
dono inusitado de sus negocios, 4 cuyo efecto estd obliga-
do 4 sustituir el mandato, si tiene facultades para ello, 6 4

1 Articulo 2,392, Céd. Civ. de 1884.
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avisar al mandante para que nombre un nuevo mandatario;
y si asf no lo hiciere, incurre en la pena de pagar los dafios
y perjuicios que le causare 4 aquél (art. 2,523, Céd. Civ.).

Bajo la misma sancién impone el articulo 2,522 del Cé-
digo, 4 los abogados, el deber de avisar 4 sus clientes, cuan-
do por cualquiera causa no puedan continuar patrocindn-
doles.”

Creemos que este precepto se halla enteramente fuera de
su lugar, porque la prestacién de servicios profesionales del
abogado no tiene la mis pequena atingencia con el man-
dato, como tendremos ocasién de demostrarlo después.

VI

DE LOS DIVERSOS MODOS DE TERMINAR
EL MANDATO.

El mandato termina, segiin el articulo 2,524 del Cédigo
Civil:3

12 Por la revocacién:

22 Por la renuncia del mandatario:

32 Por la muerte del mandatario, 6 del mandante:

4? Por interdiccién de uno 1 otro:

52 Por el vencimiento del plazo, y por la conclusién del
negocio para el cual fué constituido:

62 Enlos casos previstos por los articulos 717, 718 y 720.

Es un principio elemental del Derecho aquel que estable-
ce que, siendo los contratos el efecto del concurso de las vo-

1 Ll articulo 2,523 del Cédigo de 1870 fué trasladado, bujo el nimero 2,414, al de
1884, en la parte que se refiere al abogado.

2 El articulo 2,522 del Céd, Civ. de 1870, fué suprimido en el de 1884.

3 Articulo 2,397, Céd. Civ. de 1884.
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luntades de los contratantes, no pueden rescindirse sino por
el mismo medio, esto es, por el mutuoconsentimiento deellos,

Este principio sufre excepcién respecto del mandato, que
puede ser revocado por el solo efecto de la voluntad del man-
dante; y tal excepcidn se funda en las siguientes conside-
raciones:

1* El mandato supone que el mandante tiene confianza
en el mandatario, toda vez que pone en sus manos la direc-
cién de sus intereses; y por consiguiente, faltando esa con-
fianza, causa eficiente del otorgamiento del mandato, debe
tener facultad el mandante de revocarlo, sin necesidad de
divulgar y discutir los motivos que le induzcan 4 obrar asf:

2% El negocio para el cual fué otorgado el mandato, pue-
de convertirse, por circunstancias supervenientes, en perju-
dicial 6 inoportuno para los intereses del mandante, que es
el Ginico competente para decidir acerca de su conveniencia,
y por tanto, debe tener facultad de impedir su ejecucién, re-
vocando el mandato.

Tan poderosas son estas razones, que no pueden ceder
ante la consideracién de los derechos adquiridos por el man-
datario, ya sea por los honorarios convenidos, ya por los tér-
minos del contrato y porque se haya estipulado por el man-
dante, que el mandato serd irrevocable: porque tal estipu-
lacién es nula como contraria 4 la naturaleza de éste.

Por tal motivo, declara el articulo 2,525 del Cédigo Ci-
vil, que el mandante puede revocar el mandato cémo y cuan-
do le parezca, sin perjuicio de cualquiera condicién 6 conve-
nio en contrario.’

Sin embargo, pudiera sostenerse la tesis contraria con
fundamento de las tltimas palabras del precepto citado: ‘sz
peryuicto de cualguicra condicion 6 comvenio en contrario,” y
deducir de ellas que la facultad de revocar 6l mandato que

1 Articulo 2,398, C6d. Civ. de 1584,
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la ley reconoce al mandante, sélo existe cuando no hay un
convenio en contrario.

Pero repetimos, que tal convenio, en el cual se hubiera
estipulado la irrevocabilidad del mandato, seria nulo como
contrario a la naturaleza de éste, que es esencialmente re-
vocable; y por otra parte, las palabras 4 que aludimos, se
refieren 4 aquellos casos en que se ha senalado determina-
do tiempo para la duracién del mandato, 6 se ha convenido
que éste durard hasta la conclusién del negocio:

En estos casos la ley autoriza la revocacién; pero como
intempestiva y hecha sin una causa legitima, obliga al man-
dante 4 responder por los'dafios y perjuicios sufridos por el
mandatario; y 4 esta obligacién se refieren aquellas palabras.

En el mismo sentido se expresa Ferreira, comentando.el
articulo 1,364 del Cédigo Portugués, copiado literalmente
por el 2,525 del nuestro; y luego agrega:

“Por tanto, puede el mandante revocar el mandato, esté
el negocio comenzado, 6 se halle 7z integra,; pero ha de res-
ponder por los perjuicios que de alli resultan al mandatario.”

“No puede el mandatario inquirir la procedencia de los
motivos de la revocacién; pero puede exigir la indemniza-
cién de los dafios causados por la revocacién extempo-
ranea.”

La revocacién del mandato se puede hacer de una ma-
nera expresa, con palabras claras y terminantes, 6 tdcita,
mediante la constitucién de un nuevo mandatario para el
mismo asunto; pues segiin el articulo 2,527 del Cédigo, es-
te hecho importa la revocacién del primer mandatario, des-
de el dia en que se notifique 4 éste el nuevo nombramiento.?

Los términos con que estd redactado este precepto, de-
muestran de una manera, que no permite duda alguna, que

1 Tomo 111, pag. 387
2 Articulo 2,400, Céd. Civ. de 1884.
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en tanto ¢l nombramiento de un nuevo mandatario produ-
ce la revocacién del mandato, en cuanto 4 que repugna la
co—existencia en una misma persona de dos voluntades dis-
tintas respecto de un mismo negocio.

De donde se infiere, que €l mandato especial posterior no
revoca al general anterior; sino en aquello para que fué ex-
presamente constituido, y que el general no revoca al espe-
cial, porque no se presume el cambio de voluntad del man-
dante siempre que es posible conciliarla.

De las mismas palabras del precepto citado se infiere tam-
bién, que el mandato general no revoca al general anterior,
si no se refiere 4 €l, porque la revocacién técita no se pre-
sume, sino cuando se constituye uz zuecvo mandatario para
wn mismo asunto.

Resumiendo lo expuesto en pocas palabras, podemos es-
tablecer, que para que se produzca la revocacién técita por
el nombramiento de un nuevo mandatario, es necesario que
haya incompatibilidad entre el primero y el segundo man-
dato, y por tanto, que el general no revoca al especial otor-
gado antes, y que ¢l especial posterior no revoca al genéral,

”

sino en cuanto al objeto 6 negocio determinado & que se
refiere.”

Como consecuencia de la facultad que el mandante tiene
para revocar el mandato, le otorga la ley el derecho de exi-
gir la devolucién del documento 6 escrito en que conste és-
te y todos los documentos relativos al negocio 6 negocios
que tuvo d su cargo el mandatario (art. 2,526, Céd. Civ.).*

Tales documentos tienen por objeto, ya acreditar la exis-
tencia del mandato, ya facilitar la ejecucién del negocio en-
comendado al mandatario; pero desde el momento en que
dste cesa en su encargo, ya no hay razén alguna por la cual

1 Le Jolis, nim. 494.
2z Articulo 2,399, Céd. Civ. de 1884,
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perimanezcan en su poder, y sf el peligro de que abuse de
ellos, €l cual es preciso évitar.

Ya hemos dicho antes, que el mandatario que acepta el
mandato, tiene el deber inexcusable de cumplitlo, poniendo
el cuidado y diligencia que demanda la natiiraleza del ne:
gocio y que €l emplea en los propios; y 4 la vez manifesta-
mos que el mandatario no puede abandonar el mandato, sino
por un justo impedimento y avisando al mandante para que
nombre persona que lo sustituya, si es que €l no tiene fa-
cultad para hacer la sustitucion.

Pues bien, sancionando esa obligacién, y con el objeto de
evitar perjuicios al mandante por la renuncia del mandata-
rio, que produciria el abandono del negocio cuya gestién se
le confid, declara el articulo 2,'53_1 del Cédigo, que el man-
datario que renuncia, tiene dbligacién-de seguir el negocio
mientras el mandante no provee 4 la procuracién, si de lo

St iia . ¢ Sl e e
, contrario se sigue algilin perjuicio.

El mandato reposa especialmente en la confianza, 6 lo que
es lo mismo, es un contrato que se celebra zntuitu perso-
na; y por tanto, no debe llamar la atencién, que la muerte
del mandante 6 del mandatario ponga fin 4 ese contrato, y
no se trasmitan 4 los herederos los derechos y obligaciones
que de €l nacen, como en los demds contratos.

En otros términos: al otorgar el mandato, no ha tenido
el mandante en consideracién la personalidad incierta de los.
herederos del mandatario, tal vez indignos de su confianza
é incapaces de cumplir debidamente las obligaciones que
impone la gestién de los negocios, sino las aptitudes y de-
mds ciscunstancias personales de éste; quien si acepto el
mandato, fué en consideracién 4 la amistad y otros vinculos
enteramente personales que le unfan al mandante.

Ademids, el mandatario presta su ministerio al mandan-

1 Articulo 2,404, C6d. Civ. de 1884.
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te, quien obra por su intermedio; y mal puede prestar ese mi-
nisterio y representar 4 quien ya no existe y es incapaz de
derechos y obligaciones.

.'No obstante que el mandato termina por.la muerte del
mandante, debe el mandatario continuar en la administra-
cibn, entre tanto los herederos proveen por si: mismos 4 los

negocios, siempre que de lo contrario pueda. resultar algdn

perjuicio; pues de otra manera faltarfa 4 la amistad y 4 la
confianza que en €l deposit6 el mandante (art. 2,528, Céd.
Civ.).! ’

Pero en tal caso, tiene derecho el mandatario para pedir
al juez que designe un término corto 4 los herederos, 4 fin
de que se presenten 4 encargarse de sus. negocios, porque
la prolongacién indefinida de la situacién.en que se encuen-
tra, pudiera ocasionarle perjuicios, que no es justo que re-
porte (art. 2,529, Céd. Civ.).*

Cuando el mandato termina por muerte del mandatario,
estdn obligados sus herederos & dar aviso al mandante y 4
practicar, mientras éste resuelve, solamente las diligencias
indispensables para evitar cualquier perjuicio (art. 2,530,
Céd. Civ.)3

El Cédigo impone esta obligacién, 4 los herederos del
mandatario, no obstante de que el mandato se extingue de
pleno derecho, por equidad, 4 fin de evitarle perjuicios al
mandante, que serfan la consecuencia necesaria del aban-
dono de sus negocios, y les inviste de las facultades indis-
pensables, de las cuales carecen por el contrato, cuyos efec-
tos juridicos no pasan 4 ellos.

Refiriéndose Gutiérrez Ferndndez 4 esta especie de man-
dato legal, que obliga 4 los herederos del mandatario 4 hacer
las gestiones indispensables para evitar cualquier perjuicio

I Articulo 2,401, Céd. Civ. de 1884.

2 Articulo 2,402, Céd. Civ. de 1884.
3 Articulo 2,403, C6d. Civ. de 1884,
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al mandante, dice: “El deber impuesto 4 los herederos, es
una earga de la herencia, pues se deriva esencialmente de
la obligacién originaria contraida por el difunto.”

Y Demante, sostiene, como todos los autores, fundado en
laley 14, tit. 19, lib. 17, y enla 40, tit. 2%, del mismo libro del
Digesto, que los actos que los herederos ejecutan en virtud
de ese mandato legal de que estan investidos, producen los
mismos efectos que un mandato verdadero.”

Lo que el mandatario, sabiendo que ha cesado el nian-
dato, hace con un tercero que ignora esta circunstancia, obli-
ga al mandante y al mandatario personalmente con el ter-
cero; pero el mandatario es responsable al mandante, de
todos los dafios y perjuicios que sobrevengan, aun por cat
so fortuito, segiin expresamente lo declara el articulo 2,532
del Cédigo Civil.2

Este precepto, que no es digno de alabanza por su redac-
cién, no quiere decir otra cosa, sino que los actos que el
mandatario, con noticia de que ha terminado el mandato, eje-
cuta con un tercero de buenafe, producen obligaciones exigi-
bles legalmente en pro de éste y 4 cargo del mandatario.

La Exposicién de motivos justifica este precepto en los
términos siguientes:

«E] mandatario que sabe ya la revocacion del mandato,
carece de facultades para contratar 4 nombre del mandan-
te, y para obligar 4 éste; pero 4 su vez el tercero que de bue-
na fe, ¢ ignorando la revocacién, ha tratado con el que fué
mandatario, no debe sufrir dafio. Le bastaba saber que aque-
lla persona tenia poder de otra, y no le tocaba averiguar ?i
tal poder subsistia; porque esta averiguacion se reputaria
ofensiva para la persona del mandatario, y porque ver‘?andc)
sobre actos de un tercero, podrfa parecer oficiosa y ridicu-

* 1 Tomo IV, pig. 553.
2 Tomo VIII, nin. 234.
3 Articulo 2,405, C6d. Civ. de 1884.
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la.. S, pues, la equidad no permite que se nos haga respon-
sables de una revocacion que ignoramos, y si por otra parte,
debe imputarse al mandante la mala eleccién que ha hecho
de una persona capaz de abusar de su confianza, no parece-
rd extrano que la comisién declare en este articulo, que el
mandante queda obligado por los negocios que el manda-
tario, aun después de revocado el mandato, celebre con un
tercero que ignore la revocacién.”

El precepto contenido en el articulo 2,532 del Cédigo,.no
establece un principio hasta ahora desconocido, pues ha al-
canzado la sancién de la ley, desde los tiempos del Derecho
Romano, y naturalmente ha obtenido también el apoyo de
la doctrina y de la jurisprudencia, que lo han justificado
con idénticas razones 4 las contenidas en la Exposicién de
motivos. :

La interdiccién del mandante 6 del mandatario, produce
la extincién del mandato, porque por ella cesa la capacidad
juridica de uno y otro; y'malamente puede el mandatario
representar d otro, cuando él mismo es incapaz de dirigir
sus propios negocios, y ser representado el mandante cuan-
do, privado de la voluntad, y hasta de la conciencia de s
mismo, no se puede siquiera presumir que autorice los ac-
tos que ejecuta el procurador.

El Cédigo Civil sefala la interdiccién en términos ge-
nerales como causa de extincién del mandato; y 4 nuestro
juicio habria hecho mejor en otorgar ese efecto al cambio
de estado, porque entonces se habrfan comprendido todos
aquellos casos que, sin importar una verdadera in terdiccidn,
producen incapacidad para contratar mientras no se llenen
ciertos requisitos, como el permiso del marido.

En efecto: el mandato otorgado por la mujer mayor de
edad, se extingue cuando ésta contrae matrimonio, y no se
puede decir, hablando propiamente, que la mujer casada
se halle en estado de interdiccién,
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Se termina el mandato, por el vencimiento del plazo y la
conclusién del negocio para el que fué constituido; porque
la voluntad de los contratantes le senal6 un limite, en el pri-
mer caso, del cual no puede pasar; y en el segundo, porque
carece absolutamente de objeto.

Finalmente: termina también por la ausencia del man-
dante, porque la declaracién de ella produce por efecto, que
los herederos legitimos 6 testamentarios entren en ?a pose-
sion de los bienes de aquél, mediante el otorgannentct ’de
una fianza que garantice las resultas de la administracml?,
para el caso en que aparezca el ausente 6 se tengan noti-
cias suyas. .

Es decir: que la declaracién de ausencia produfze respec-
to de los bienes del ausente, efectos semejantes 4 los de la

muerte de éste.

VII

DE LA GESTION DE NEGOCIOS.

En la leccién primera de este tratado expuslmos.l? teo-
rfa adoptada por las legislaciones modm:nas y seguid aé)or
nuestro Cédigo Civil, acerca de los c.uaswcontrato)s, 1\ gl(;
mos que éste no reconoce mas especie de ellos c%uf., e1 pizn
indebido y la gestién de negocios, cuyas reglas 561: 11;1“;“-
comprendidas en el titulo relativo al mand?to, por la gre
de atingencia que tiene con este contrato. o

I"I;ll)i{:m'_!o hecho el estudio del mandatoj es logico que,
siguiendo el orden establecido por el Cédigo, nos ocupe-

mos de la gestion de negoclos.

1 Tome III, pags. 5y 6.




