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EFECTOS DE LA PARTICION.

La ley atribuye varios efectos. juridicos 4 la particién,
siendo el primero y principal, la transmisién a los cohere-
deros de la propiedad exclusiva de los bienes que se les ha-
yan adjudicado.

En efecto, el articulo 4,111 del Cédigo Civil declara, que
la particién legalmente hecha, confiere & los coherederos la
propiedad exclusiva de los bienes que les hayan sido repar-
tidos.*

La razén es obvia; porque si la particién ha tenido por
objeto hacer que cese la propiedad en comin, para que ca-
da uno de los coherederos perciba la parte que le corres-
ponde en ella, es fuera de toda duda que esa parte le per-
tenece exclusivamente.

Como el articulo mencionado establece que la particién le-
galmente hecha produce el efecto indicado, se deduce de
una manera légica que cuando se practica sin sujetarse &
las reglas que establecen las leyes, no produce el efecto de
conferir la propiedad exclusiva de los bienes adjudicados &
cada uno de los herederos.

Otro de los efectos juridicos de.la particién, consiste en
quelos coherederos estén reciprocamente obligados 4 in-
demnizarse en caso de eviccién de los objetos repartidos,
y pueden exigir la constitucién de la hipoteca necesaria,
ejerciendo el derecho que les confiere el articulo 2,000, frac.
I (art. 4,112, Céd. Civ.).?

1 Art. 3,808, Cod. Civ. de 1884,
2 Art. 3,809, C6d. Civ. de 1884.
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Seria controversia se ha shscitado entre los comentaris-
tas del Cédigo Francés, acerca de los fundamentos de este
principio, también sancionado por €l, porque unos sostie-
nen que la particién no es atributiva sino declarativa de la
propiedad, y otros la teorfa contraria. Pero nosotros nos
hallamos fuera de esa cuestién, porque segtin los principios

del derecho Romano, reproducidos por nuestra antigua le-
gislacién, que no ha sido modificada por el Codigo Civil, la
particién es atributiva de la propiedad, y por tal motivo se
le ha equiparado con la compra—venta.

La ley 1%, tit. 38, lib. 39 del Cdédigo, establece este prin-
cipio, en las siguientes palabras: «Divisionen: breediorum,
vicem emptionis obtinere placuit.»

Si, pues, la particién es una enajenacién reciproca quelos
herederos se hacen de los bienes hereditarios, y por tal mo-
tivo se le equipara 4 la venta; es natural que los coherede-
ros queden obligados 4 la eviccién de los que forman sus
respectivos haberes, y por la misma razén por la cual el
vendedor reporta la misma obligacién respecto del com-
prador.

De aqui se infiere queé los coherederos, como todo el que
enajena, estan obligados 4 responder de la eviceidn, aunque
nada se haya expresado en la cuenta de particién, pues co-
mo declara el articulo 1,605 del Cédigo Civil, todo el que
enajena esta obligado & responder de la eviccidn, aunque
nada se haya expresado en el contrato.’

Sin embargo, la obligacién de saneamiento no es absolu-

ta, sino que cesa enloscasos siguientes que el articulo 4,113

del Cédigo Civil sefiala como excepcién :?
1? Cuando el mismo autor de la herencia haya hecho en
vida la particién; pues entonces no existe el acto enajena-

1 Art 1,489, Céd. Civ. de 1884.
2 Art. 3,810, Céd. Civ. de 1884.
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torio de lcs herederos, que los obligue 4 la eviccion, ni ha
habido condominio entre ellos, que haya dado lugar a la par-
ticién:

22 Cuando al hacerse ésta se haya pactado expresamente
que los coherederos no quedan obligados 4 la eviccion; por-
que, como hemos dicho antes, la eviccién no es una circuns-
tancia esencial, sinoaccidental de los contratos que importan
enajenacién, y deja 4 los interesados en la mas absoluta li-
bertad para aumentar 6 disminuir convencionalmente los
efectos de la eviccién y aun convenir que ésta no se preste:

32 Cuando la eviccién procede de causa posterior 4 la
particién, 6 fuere ocasionada por culpa del que la sufre, pues
si en el momento de hacerse aquélla no existia ninguna cau-
sa de eviccidn, los herederos han satisfecho su obligacién

_de transmitir la propiedad al coherederc, y no pueden ser
responsables de lo que acontece después, y mucho menos
si hay culpa de parte de éste.

Si se consuma la eviccidn, el que la sufre debe ser indem-
nizado por los coherederos, en proporcién 4 sus cuotas he-
reditarias; pero la porcién que deba pagarse al que pierda
su parte, no debe ser la que represente su haber primitivo,
sino la que le corresponda, deduciendo del total de la he-
rencia la parte perdida (arts. 4,114 y 4,115, Céd. Civ.).?

La Exposicién de motivos explica esta regla en los tér-
minos siguientes: «La porcién que ha de pagarse al que
pierda su parte por eviccién; no debe ser igual 4 la perdi-
da, porque esto equivaldria & dar por completo el primiti-
vo caudal, que de hecho se ha disminuido, en consecuencia
de la eviccidn. Deducida, pues, esta parte, se har4 nueva
divisi6n del caudal restante, y el perjudicado recibir4 la cuo-
ta que nuevamente le corresponda.»

1 Tomo III, pig. !
2. Arts. 3,811 y 3,812, C6d. Civ. de 1881
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En otros términos més concisos: por la eviccién que su-
fre uno de los herederos, queda reducido el caudal heredi-
tario, y por lo mismo deben reducirse también los haberes
de cada uno de los herederos, proporcionalmente al valor
de los bienes perdidos. Por ejemplo: el caudal hereditario
importa cien mil pesos repartible entre cinco herederos, ca-
da uno de los cuales recibe bienes por valor de veinte mil
pesos. Si uno de ellos pierde por eviccién su haber heredi-
tario, debe ser indemnizado por sus coherederos y percibi-

ra de ellos diez y seis mil pesos.

La razén es perfectamente perceptible. La eviccién ha
venido & demostrar que el caudal hereditario era menor,
porque se habfan considerado en él bienes que no pertene-
cian al autor de la herencia, y la necesidad de hacer la par-
ticién estimando aquél, deduccién hecha de tales bienes.

Si alguno de los coherederos estuviere insolvente, la cuo-
ta con que debia contribuir, se ha de repartir entre los de-
mas, incluso el que perdid su parte porla eviccién; ylos que
paguen por el insolvente, conservan su accién contra él, pa-
ra cuando mejore de fortuna, segtin declaran los articulos
4,116 y 4,117 del Cédigo Civil.!

La razén en que se'funda el dltimo de los preceptos ci-
tados, consiste en que la obligacién reciproca que reportan
todos los herederos de-indemnizarse en caso de eviccién de

&
los objetos repartidos, crea entre ellos una especie de so-

ciedad, en virtud de Ja cual las pérdidas deben soportarse

en comin, esto es, proporcionalmente al haber de cada uno;

y si la insolvencia de uno de los coherederos recayera tni-
camente sobre aquel que sufrié la eviccién, no seria indem-
nizado, como debe serlo por cada uno de ellos, de la pér-
dida que le causé ésta.’

Arts. 3,813 y 3,814, Cod. Civ. de 1884.

1
2 Demolombe, tomo XVIII, nim. 365.
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En términos més claros y precisos expresa Laurent el
fundamento del precepto aludido, tomado del articulo 885
del Cédigo Francés: «Esta disposicién dice, deroga el de-
recho comin, segtin el cual las deudas no solidarias se di-
viden entre los deudores, cada uno esté obligado por su par-
te y no responde de la insolvencia de los demés deudores.
(Cual esel motivo de esta derogacién? El que sufrela eviccion
debe ser completamente indemnizado de la pérdida que ella
le causa, menos la parte que le corresponde. Pero no seria
indemnizado si debiera soportar él solo la parte que el in-
solvente debia pagarle. Como esta insolvencia y el perjuicio
que de ella resulta para el heredero que sufre la eviccién es
una consecuencia indirecta de ésta, es justo que el perjuicio
se reparta entre todos los herederos solventes.» !

En las mismas razones que fundan y motivanel 4,112 del
Cédigo Civil, que ordena que los coherederos se indemni-
cen reciprocamente en el caso de eviccidn, se funda 4 su
vez el articulo 4,120 que declara, que el heredero cuyos bie-
nes hereditarios fueren embargados, 6 contra quien se pro-
nunciare sentencia en juicio ordinario por causa de ellos
tiene derecho de pedir que sus coherederos caucionen la
responsabilidad que pueda resultarles; y en caso contrario
que se les prohiba enajenar los bienes que recibieron.?

La redaccién obscura de este precepto no permite com-
prender facilmente cudl fué la mente de sus autores; pero
un examen detenido de €l hace conocer que no quiere de-
cir otra cosa sino que, en el caso de que fueren embarga-
dos los bienes adjudicados & un heredero, ya por deudas de
la sucesién, ya por responsabilidades que reportan esos
bienes, puede exigir el adjudicatario que sus herederos cau-
cionen, esto es, que otorguen una fianza que garantice el

1 Tomo X, niim. 452.
2 Art. 3,817, C6d. Civ. de 1884,
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pago de esas deudas 6 de esas responsabilidades, é bien pe-
dir al juez que les prohiba que enajenen los bienes que re-
cibieron en pago de sus respectivos haberes.

‘Este derecho que el articulo 4,120 otorga al heredero
embargado, no es mis que la justa y necesaria consecuen-
cia de la obligacién de eviccién que reportan todos los he-
rederos, y que les impone el deber de garantizar el cumpli-
miento de ella; pues de otra manera serfa perfectamente
intitil que se consignara por la ley la existencia de tal obli-
gacién, porque quedarian burlados los derechos del here-
dero, victima del embargo 6 de la sentencia que declara que
los bienes que le fueron adjudicados reportan determinada
responsabilidad.

St se adjudica como cobrable un crédito, los coherede-
ros no responden de la insolvencia posterior del deudor he-
reditario, y sélo son responsables de su solvencia al tiem-
po de hacerse la particién; pues si no se garantizara la sol-
vencia del deudor habria desigualdad entre el adjudicatario
y sus coherederos, porque éstos percibirian integros sus
haberes hereditarios y aquel no, lo cual es injusto y contra-
rio & los principios legales cuyo estudio hemos hecho.?

Esta obligacién de los coherederos es una consecuencia
necesaria del principio general que declara, que estan re-
ciprocamente obligados los herederos & prestar la eviccidn.
Ademas, si se hubiera extinguido ya el crédito el dia de la
particién, el heredero adjudicatario se encontrarfa en la mis-
ma situacién que tendria si no se hubiera hecho ésta, esto es,
con un acto ineficaz por no tener objeto sobre que recaer.

51 posteriormente 4 la adjudicacién del crédito se hace
insolvente el deudor, ninguna responsabilidad reportan los

coherederos del adjudicatario, por la misma razén por la

1 Art. 3,815, C6d. Civ. de 1884.
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-
cual no responden de los desperfectos 6 destruccién de los
bienes de otra especie que éste recibié en pago de s,.u-ltla-
ber hereditario, posteriormente 4 la fecha de la particion;
porque desde el momento en que ésta se conlsuma, se tras-
mitié la propiedad de ellos al heredero, y sabido es que las
cosas perecen para sus duefios. 7

Si los créditos son incobrables, no hay respoasabilidad,
dice el articulo 4,118 del Cédigo Civil, porque en tal caso
se ha hecho la adjudicacién de ellos teniendo en cuenta esa

circunstancia, y sélo para el efecto de que, si alguna vez
mejoran los deudores de fortuna, puedan los herederos ad-
judicatarios hacer efectivo su cobro.

1 Art. 3,816, Céd. Civ. de 1884,
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III

DE LA RESCISION DE LAS PARTICIONES.

La particién, dice Demolombe, es un convenio, y por lo
mismo debe estar sometida 4 las mismas causas de nulidad
6 rescisién 4 las cuales estan sometidos todoslos contratos.!

El Cédigo Civil ha sancionado en parte este principio,
declarando en el articulo 4,121, que las particiones hechas
extrajudicialmente, sélo pueden ser rescindidas en los casos
en que lo pueden ser los contratos en general.?

Decimos que el C¢digo ha sancionado en parte ese prin-
cipio, porque solamente lo establece para las particiones
extrajudiciales, pues respecto de las hechas judicialmente,
declara el articulo 4,122, que sélo pueden ser rescindidas
en los casos y forma que establezca el Cédigo de Procedi-
mientos.?

Prescindiendo de que no hay motivo alguno justificado
para que el Cédigo establezca distincién entre las particio-
nes judiciales y extrajudiciales, es digno de llamar la aten-
ci6én, que el Cédigo de Procedimientos no sancione ningu-
na regla relativa 4 la rescisién delas primeras, y por lo mis-
mo, que el articulo 4,122 estA sin reglamentacién alguna,
circunstancia que debe producir necesariamente serias difi-
cultades en la practica.

En vista de esta deficiencia y de la carencia de motivo
de los codificadores para establecer la distincién antes jn.
dicada, creemos que la rescisién de las particiones judicia-

1 Tomo XVIII, ntim. 384.

2 Art. 3,818, Céd. Civ. de 1884,
3 Art. 3,819, Céd. Civ. de 1884.
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les se debe regir por las mismos reglas que las extrajudi-
ciales; y como éstas se rigen & su vez por las que gobier-
nan 4 los contratos, debemos sostener que la nulidad y res-
cisién de las particiones judiciales se rigen también por las
mismas reglas que la de los contratos.

En consecuencia, creemos que la rescision de la particion
tiene lugar en los mismos casos que en los contratos, y que
como la de éstos, debe promoverse y seguirse en juicio or-
dinario, con todos los recursos que para los juicios de esta
especie conceden las leyes.

Creemos también que los preceptos & que aludimos, usan

de una mala locucién, declarando que las particiones pue-
den serrescindidas, porque la mente de los codificadores ha
sido referirse 4 las causas que produce la nulidad de ellas;
y sirve de apoyo 4 nuestra opinién los articulos 4,123 y 4,124
del Cédigo, de los cuales el primero declara que la parti-
cién hecha con pretericién de alguno de los herederos, no
se rescindir4, 4 no ser que se pruebe que hubo dolo ¢ ma-
la fe de parte de los interesados; pero éstos tendran obliga-
cién de pagar al preterido la parte que le corresponda; y
el segundo declara 4 su vez, que la particién hecha con un
heredero falso, es nula en cuanto tenga relacién con €l y en
cuanto su personalidad perjudique 4 otros interesados.’

Los actos juridicos que se consuman, interviniendo dolo
6 mala fe de parte de los interesados, 6 con error acerca
de las personas, no se rescinden, sino que se anulan, esto
es, se les priva de toda eficacia, mediante la declaracién de
nulidad de ellos.

Sinoes que adolece de una mala redaccidn el primero de
los preceptos citados, fuera de los casos de dolo 6 mala fe,
la pretericién de uno de los herederos en la cuenta de par-

1 Art. 3,820, Céd. Civ. de 1884.
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ticién no da lugar 4 que se anule 6 rescinda, sino que tal
hecho produce solamente la obligacién de los demés here-
deros, de pagarle la porcién que le corresponde, 6 lo que
es lo mismo, debe recibir ésta fueradela cuenta de particién.

Ciertamente nos parece muy extrafio este procedimiento,
y que puede presentar serias dificultades en la practica, ya
porque da lugar 4 la reclamacién del preterido en juicio
ordinario contra sus coherederos, si no se allanan & pagar-
le extrajudicialmente, ya porque el titulo de los bienes que
reciba en pago, no sera la cuenta de particién, como debie-
ra ser.

Parece que lo mas practico y facil debiera ser la modifi-
caciéndela cuenta de particién, previaslas diligencias breves
y sumarias que tuvieran por objeto demostrar que el pro-
movente de ellas habia sido preterido.

La particién se debe anular en el caso & que se refiere el
segundo precepto, porque la consideracién de la persona
del supuesto heredero, fué la causa principal de aquélla.
Pero los demés puntos comprendidos en la divisioén, no son
rescindibles sino por otra causa legal, segin lo declara el
articulo 4,125 del Cédigo Civil.?

De los términos de este precepto se infiere que es nula
la divisién hecha con un heredero falso, en cuanto se refie-
re a ¢€l, pero noen cuanto 4 los demés puntos que compren-
de. Como si la alteracién que produce en la cuenta de di-
vision el hecho de suprimir un heredero, no la produjera, 6
mejor dicho, no hiciera necesaria la reforma de toda ella.

La verdad es que nuestros codificadores estuvieron po-
co felices al consignar los preceptos que motivan estas ob-
Servaciones.

Finalmente: concluye el Cédigo Civil ordenando en el

1 Art. 3,322, C6d. Civ. de 1884.
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articulo 4,126, que si hecha la particién aparecieren algunos
bienes omitidos en ella, que se haga una divisién suplemen-
taria, en la cual se observaran las disposiciones que relati-
vamente 4 la particién establece. La claridad de este pre-
cepto nos excusa de toda explicacién.’

1 Art. 3,823, C6d. Civ. de 1884.
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