(Art. 13 del Codigo eivil); por consiguiente, si el sonorense
residente en México 4 la vez que se publico una ley nueva,
ejecuta un acto que debe tener su cumplimiento en Sonora,
debers estar 4 la ley vigente en Sonora, cuango lo ejecuto;
pero si ha de cumplirse en México, se aplicard la ley de este
lugar.
33. La jurisprudencia francesa profesa la doctrina de que
las leyes se hacen obligatorias en fuerza de la promulgacion
que de ellas hace el Poder ejecutivo, y que el deber de cum-
plirlas comienza desde el momento en que ha podido ser co- W 3 TF B 6 8 5 % T R A g
nocida tal promulgacion. Para quitar la vaguedad que de
aqui podria resultar, se ‘agrega que por presuncion legal la
promulgacion hecha por el Rey se reputa conocida en el de- CAPITULO 1V.
partamento de su residencia un dia despues del de, su pro-

mulgacion; y en los otros, despues de pasado el mismo plazo, La promulgacion quila tode excusa de ignorancia,

aumentando un dia por cada diez myridmetros (cerca de 20
- v 1 . ra entre o aoar dende gp :
iiiia;iﬂﬁ::;;a;;1123;2332? ;l;ai;l;]t:i Bd;; }{;;:ll::l:zles 1, 2 y 3. Legislacion romana en cuanto 4 la ignorancia del
Y derecho.
4. Fuero Juzgo.
o . eall
6, 7 y 8. Partidas.
9 y 10. Leyes recopiladas.
11. Cédigo frances.
12. ,, de Luisiana y Austria.
13. ,, de Baviera.
14, , de Prusia,
15, = ,, de Goyena.
16.° ., dePortugal.
17. ,, del Distrito.
18-21. Exposicion del articulo relativo.
22 y 23. Cuestion.
24. Derecho romano.
25-27. ,,  espaifiol.
28 y 29. Explicacion del articulo 21.

30 y 31. Extranjero recien llegado.




32, Matrimonio contraido en el error de ser disoluble.

33. Deberes reciprocos de padres ¢ hijos.

34. ,,  de menores.

35-37. Error sobre las cosas.

38. ., sobre contratos.

39. ., sobre disposiciones testamentarias.

40. Resumen.

A1, ;Sers obligatoria la ley publicada durante la estancia
de uno fuera del pafs?

JAPITULO TV.
L« promulgacion quita toda excusa de ignorancia,

§ 12

1. La legislacion romana, que ensefiaba que es lo mismo

saber 1a ley que deber saberla, como se deduce de la 5 de
Rebus Creditis, despues de establecer que la ignorancia del
derecho no aprovecha 4 los que quieren adguirir ni dafia
los que defienden lo suyo, asi como el error de hecho no da-
fia ni 4 log varones en lo que les perjudica, mas el error de
derecho no aprovecha ni 4 las mujeres, siendo regla genera
que 4 ninguno dafia para el efecto de perder sus cosas, vno
4 formar la regla que ensefia que la ignorancia del derecho
dafia 4 todos, mas no asi la del hecho. (Leyes 7,8y 9, f.,
tit. 6°, 2ib, 22.)

9. Con tales antecedentes, los intérpretes del Derecho ro-
mano, sostuvieron la tésis de que la ignorancia del derecho
perjudica para adquirir lucro, mas no para evitar dafio.

3. Las constituciones imperiales, tratando de la ignoran-
cia del derecho, comienzan por establecer que la primers no
perjudica & los militares para oponer excepciones, diciendo
en segundo lugar que tal ignorancia no puede ser motivo que
justifique la revocacion de la renuncia de una herencia hecha
por un mayor de veinticinco afios, ni para pedir la posesion
de los bienes que dejo de pedirse dentro del afio sefialado al
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efecto por la ley, ni para repetir contra la paga indebida he-
cha por error de derecho. Y 4 proposito del sexo y de la edad,
establecen que aunque cuando se trata de lucrar, la igno-
tancia de derecho no favorece ni 4 las mujeres, no sucede lo
mismo respecto de los menores de edad ; y respecto de aque-
{las declaran por punto general, que la ley debe ayudarles en
sus contratos para evitarles dafio solamente, estando sinte-
tizada la doctrina en la Constitucion de los Emperadores
Valentiniano, Teodosio y Arcadio, que en tésis general resol-
vieron lo siguiente: Constitutiones Principum nec ignora-
re quemquam nec dissimulare permittimus, (Leyes 1, 2, 3,
10, 11 y 12. C. de juris et facti ignorantia,

§ 20

4. Tal erala ensefianza dela jurisprudencia cuando el Rey
D. Flabio Recesvinto, declaré que todos deben saber las leyes,
diciendo: *“Toda ciencia, por derecho desama ignorancia, ca
escripto es: El ome non quiso entender pér bien fazer. T
por ende ninguno non asme de fazer mal por deéir que non
sabe las leyes ni el derecho. ‘Ca el que mal fiziere, non debe
seer sin pena magiier que diga que non sabie las leyes ni el
derecho.” (Ley 32, tit. 1°, lib. 2° Fuero Juzgo.)

5. D. Alonso el Babio, en su Fuero Real estracta la ley
citada, diciendo que todos deben saber las leyes, y por las no
saber ninguno se puede evitar desculpa. La ley en su parte
preceptiva dice: “establecemos que niguno no piense de mal
fazer: porque diga que no sabe las leyes ni el derecho, ca si
fiziere contra ley non se puede excusar de la culpa que fiziere
por decir que no sabe la ley. "

6. Sin las tradiciones del Derechio romano acaso pudiera
Jimitarse la ley 4 la parte penal; pero consideraciones de in-
teres social hacen inadmisible tal limitacion, supuesto que
ningun precepto puede quedar expuesto & ser burlade eon
solo alegar su ignorancia.

§ 40

El estudio que venimos haciendo, pudiera fundar alguna
excepeion en el sentido de que el autor de las Partidas es-
tuvo poco logico, estableciendo una premisa limitada & la
parte penal para fundar una tésis que tiene aplicacion tam-
bien 4 la civil, como parece que lo hace en la ley 20, tit. 17
Partida 17, cuyo sumario poco exacto dice: Nemo excusatur
o pane prefextu ignorantie legis.

7. La ley siguiente estd todavia mas ligada 4 la parte pe-
nal, y su sumario es mis inexacto que el de la anterior, in-
duciendo en el ervor de que la ley solo habla de delitos, cuan-
do la verdad es que despues de hablar de las penas que es-
tablecen las leyes para los que yerran fuziendo contra ellas,
nos habla de posturas y de pleitos, es decir, de contratos y
de juicios; respecto de los cuales dice, que la ignorancia de

cho sirve de excusa 4 los locos, 4 los menores y 4 los ca-
halleros 6 scldados — estando en campaiia—lo mismo que &
los aldeanos, 4 los pastores y 4 las mujeres que viven en los
montes y en los yermos. (Leyes 20 y 21, tit, 1°, Partida 13—
Ley 62, tit. 14, Partida 3°)

8. Otraley que es de la Partida 57, dice: Que todos deben

 Jeyes, ¥ que si alguno por no saberlas hiciere algo




9. La legislacion recopilada, siguiendo las preseripeiones
de los Fueros Juzgo y Real, dijo: “Y establecemos que nin-
guno piense de mal facer porque diga que no sabe las leyes
ni el derecho; ca si hiciere contra ley que no se pueda excu-
sar de culpa por no la saber.” (Ley 2%, tit. 20, lib. 3° Now,
Recap.)

10. Los términos de la ley pudieran acaso fundar una Ii-
mitacion relacionada con la parte penal; pero la izualdad
establecida por leyes anteriores, y repetida nada ménos que
en la primera del mismo titulo, cierran la puerta‘d toda in-
terpretacion en este sentido; y debiendo ser la ley una mis-

ma para los varones y mujeres de cualquiera edad v estado -

que sean, y para los sabios como para los simples, y lo mismo
para poblados como para yermos, quedaron desde luego de-
rogadas las leyes de Partida, que establecian las excepciones
de que ya hemos heche mérito. (Leyes-1% o CAe ) 5 -ﬂ lih. 3°
Nov. Recop.) |

§ 6°
11. El Codigo frances no hace declaracion especial

: Ys
SO0re

el particular, y dice el Sr. Goyena, que esto sea acaso porque

considera resuelto este punto por su primer articulo, que de-
clarando que todos tienen el deber indeclinable de cft;s;:z";ar
la ley, establece asi el de imponerse de ella: y como debe su-
poner que todos cumplen con este deber, debe igualmente
suponer que todos conocen la ley.

12. El Codigo de la Luisiana y el de Austria declaran que

137

la ignorancia de las leyes no sirve de excusa. (dArticulos 7°
y22)
§ Su

13. El de Bavicra, dice: *“La ignorancia de la ley no pue-
de aprovechar sino en los casos especificados, 6 cuando ha
habido imposibilidad de conocerla.” (Artteulo 7°)

§9°

14. El Codigo de Prusia permite 4 los jueces admitir como
excusa la ignorancia de la ley, cuando se trate de actos que
estaban permitidos hasta su publicacion, si por otra parte
no ha habido negligencia en el contraventor. (Articulos 11

¢ 13.)
§ 10°

15. El Proyecto de-Codigo del Sr. Goyena, dice: “La ig-
norancia de las Ieyes no sirve de excusa:” y despues de dis-
currir sobre la legislacion romana y espafiola antigua, explica
que el articulo no se limita 4 la materia penal, sino que se
extiende tambien 4 la civil.

16. El Codigo portugués dice literalmente:  Nadie puede
eximirse de cumplir las obligaciones que la ley le impone, so
pretexto de ignorarla 6 de haber aquella caido en desuso.

17. Nuestro Codigo civil, dice: *La ignorancia de las le-
yes no sirve de excusa y 4 nadie aprovecha,”
18
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18. Los términos de la ley son tan generales, que autori-
zan la doctrina de que el deber impuesto por una ley civil
no puede quedar ilusorio por el hecho de decir que se ignora
la ley que lo impone. Este efecto tan general y tan positivo
estaba acaso obtenido plenamente con decir que la ignorancia
de las leyes no sirve de excusa; pero como nuestro articulo

b4

agregd “‘y 4 nadie aprovecha,” tal vez hubiera sido conve-
niente invertir los términps, diciendo: *La ignorancia de las
leyes & nadie aprovecha, ni tampoco sirve de excusa.”

19. Redactado asi, debia entenderse muy naturalmente
en el sentido: de que la ignorancia de la ley no puede apro-
vechar para el efecto de adquirir el derecho que se cree poder
obtencr, funddndose en un error legal, asi como tampoco
puede servir de excusa para no cumplir con un deber que
nos imponga la ley civil.

20. En cuanto 4 la penal, ningun habitante del Distrito
federal 6 del Territorio de la Baja—California, puede alegar
ignorancia de las prevenciones del Codigo penal, y sus dis-
posiciones obligan 4 todos aun cuando sean extranjeros, mé-
nos en los casos exceptuados por el derecho de gentes 6 cuan-
douna ley especial 6 un tratado hayan establecido otra cosa.
(Articulo 2° del Cidigo penal.)

21, Y alli mismo se establece que esta regla se extiende
4 todos los habitantes de la Reptblica respecto de las pre-
venciones que en ese codigo 0 en las leyes generales se hagan
sobre delitos contra la Federacion, 6 cuyo conocimiento esté
cometido 4 la justicia federal.

§ek3?

22. Volviendo 4 la materia civil, la cuestion que hay que
examinar con relacion 4 ella, es si hay algun caso en que
pueda dejar de hacerse ejecutivo el cumplimiento de un deber
impuesto por la ley civil, por ignorarse la ley que lo imponia.
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23. Antes de contestar & esta pregunta, y para autorizar
la doctrina que en el particular debe observarse, vamos 4
hacer una recapitulacion de las del Derecho romano y espa-
fiol antiguo.

§ 14

24. El romano decia: *A nadie aprovecha la ignorancia
del derecho natural ni la del civil 4 los que tratan de adqui-
vir luero; pero no dafia 4 los que piden lo suyo para evitar
dafio.”

25. El Derecho espafiol dijo en el Fuero Juzgo y Real,
que los actos contrarios 4 lag leyes, no se excusan con laig-
norancia de este, y este fué un prineipio general que asento6
sin excepcion alguna.

26. El mismo Derecho dijo en las Partidas, que todos tie-
nen el deber de guardar las leyes, sin que pucdan excusarse
con su ignorancia, con excepeion dnicamente de los caballe-
ros, la mujer, el menor de veinticinco afios y el labrador.

27. Pero 1a recopilacion que hizo general la guarda de Ia

ley, para todo el mundo, sin excepcion alguna, acabé con las
excepciones del derecho de las Partidas ; de modo que cuando
se redact6 nuestro-codigo, la verdad era que la ignorancia de
la ley 4 nadie excusaba en la parte penal ni aun en la civil.

28. Y en cste sentido debe entenderse nuestro articulo 21,
cuyas diferentes aplicaciones vamos 4 examinar rdpidamente,
relacionando su aplicacion con los tres objetos capitales del
derecho: personas, cosas y acciones.

29. Los deberes que la ley impone 4 las personas en su
calidad de hombres libres, casados, de padres, ¢ hijos de fa-
milia, de menores ¢ tutores, no se hace ilusoria porque llegue
4 incurrirse en un error, cualquiera que ¢l sea con relacion &
tales deberes; y no pudiéndose alterar los deberes de ese gé-
nero, tampoco los derechos correlativos pueden ser alterados
por un error de derecho,




§15°

30. Por ejemplo: el que ignorando las leyes que entre no-
sotros han abolido la esclavitud, quisiera conservar en su ser-
vicio un esclavo, ; podré excusarse con decir que siendo ex-
tranjero en el pais no le obliga la ley 4 emancipar su esclavo?
Evidentemente que no, porque la ley fundamental ha dicho:
Los esclavos que pisen el territorio nacional, recobran por
ese solo hecho su libertad y tienen derecho 4 la proteccion de
las leyes. (Comstitucion de 57, arficulo 2!)

31. Y siendoevidente que la ley se ocupa principalmente

<
de esclavos recien llegados al pais, lo es igualmente que se

pone en el caso de que las mds veces no solo los esclaves, sino
los mismos amos ignoran la prevencion liberal de nuestra

ILLEG

Constitucion respecto de esclavos,

5

§ lh"

32. Si se contrafa aqui un matrimonio creyéndolo disolu-
ble, 3se podrd alegar esta circunstancia para pedir su diso-
lueion, ya en ¢l pais, 6 ya fuera de ¢1? Por seguro ¢ue no;
porque la ignorancia de las leyes no puede excusar 4 nadie,
y los deberes contraidos y les derechos adquirides en virtud
del matrimonio sobre la mujer el marido, y sobre este la
mujer, afectan el mismo cardcter de pexpetuidad gue tiene
el contrato.

y I

3y

33. Los deberes que el hijo tiene que cumplir para con su
padre se derivan del derecho natural, y no pueden por lo
mismo desvirtuarse ; de modo que prescindiendo de la mayor
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6 menor malicia moral de la falta, los que estdn sancionados
por Ja ley civil, no pueden excusarse con la ignorancia de la
ley; lo mismo debe decirse de los que el padre tiene que le-
nar para con su hijo.

§ 18°

34. Los deberes reciprocos de menores y tutores tampoce
estén sujetos 4 pérdida 6 modificacion de ningun género,
porque se ignoren ménos 6 m4s las leyes que relativamente
los imponen.

§ 19°

35. Respecto de las cosas debe decirse, que el error de de-
recho no puede excusar para el efecto de que deje de per-
derse un derecho que, segun la ley, se encuentra en ese cago,
ni mucho ménos aprovechar para adquirir un derecho que,
segun la Iey que se ignora, no puede adquirirse; por ejemplo,
no pueden ser objeto de aprobacion aquellas cosas que se ig-
nore pertenecer 4 la clase de las que estin fuera del comer-
cio. (Articulo T78.)

36, Otro ejemplo: Los que por error de derecho estorben
¢l uso de las cosas comunes, no pueden excusarse del pago de
dafios y perjuicios por decir que ignoraban la prohibicion
de la ley. (Articulo 803.)

37. El que retiene en su poder bienes mostrencos por mis
de 24 horas, falta 4 prevenciones reiteradas del Codigo, sin
que sc haga excusable la falta por decir que ignoraba aque-
Nas. (Articulo 80T y siguientes.)

§ 200

28, En el libio 3¢ del Codigo civil, no se encuentia nada

1
que pueda servir para sostener que por ignorancia de la ley
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pueda dejar de tener cumplimiento alguna de las leyes con.
tenidas en €l; y sibien el error de hecho anula los contratos
por cuanto que no hay consentimiento donde hay error, no
sucede lo mismo con el error de derecho, pues quieran 6 no
los contratantes, debe cumplirse siempre con la soberana vo-
luntad delaley. Dijo por esto muy bien el St. Goyena, cuan-
do asento en su Codigo, que el error de derecho no anula el
contrato de matrimonio.

~ Nuestro Cédigo, 4 propésito de error en el matrimonio, dice:
que el que se comete respecto de la persona anula el matri-
monio solo cuando entendiendo un cényuge contraerlo con
persona determinada, lo ha contraido con otra; y en tésis ge-
neral, aplicable 4 los demas contratos, resuelve el mismo ¢6-
digo, que el error de hecho anula el contrato: 1%, cuando es
comun & ambos contratantes: 2°, cuando el error recae sobre
el motivo @ objeto del contrato, declarando el engaiiado, o
probéndose por las circunstancias de la obligacion, conocidas
tambien por la otra parte, que el contrato se celebrd en el
falso supuesto que motivo el contrato, y no por otra causa;
y 3%, cuando el error procede de dolo ¢ mala f¢ de alguno de
los contrayentes ¢ de un tercero interesado en el contrato.
(Cédigo civil, Articulo 1413.)

§ 21¢

39. Respecto del libro 4¢ del Cédigo, debe decirse en tésis
general, que las disposiciones testamentarias contrarias & las
leyes, no deben observarse aun cuando ellas reconozean por
origen un error de derecho por parte del testador, sea en euan-
to 4 las solemnidades internas ¢ externas del testamento, Y

st se trata de sucesiones intestadas, como estas se arreglar
tinica y exclusivamente por la voluntad de la ley, comprén-
dese desde luego que'no hay ni ocasion para figurar un caso
en que el error de derecho pudiera scivir de excusa. ni ménos
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atn aprovechar para que aquel que lo tiene pueda adquirir.
(Veéanse los articulos 3363 y 3364 del Cédigo civil.)

§220 .

40. Debemos decir, por tanto, que la ignorancia de las le-
yes 4 nadie aprovecha para el efecto de adquirir algo en vir-
tud de un error de derecho, y ni aun siguiera para excusarse
de no haber cumplido con ¢l deber impuesto por una. ley, di-
ciendo-que se ignoraba esta.

Y la razon es, porque obligando la ley 4 todos indistinta-
mente desde su publicacion legalmente hecha, 6 desde el dia
que ella misma sefiale, 1a eficacia de esta obligacion viene
de que por una presuncion juris et de jure, se da por sentado
que todo el mundo conoce las leyes 4 que tiene obligacion de
sujetarse.

§ 23°

A1. Algun autor ha suscitado la cuestion de si serd obliga-
toria la ley publicada durante su estancia fuera del pais. Y
aunque el autor citado la resuelve por la negativa, haciendo
una excepeion de la regla general, nosotros creemos al con-
trario, que debe resolverse por la afirmativa en nuestro foro. -
Y la razon es, porque siendo cierto, como lo es, que nuestras
leyes sin distincion alguna surten sus efectos desde el dia de
su promulgacion, ¢ desde el dia que ellas mismas sefialen
(Cédigo civil. Articulos 2 y 3), no hay razon para que dejen
de surtir sus efectos solo porque se trata de una persona au-
gente en el momento en que comienzan & ser obligatorias.
Por otra parte: 6 se trata de una ley que viene 4 ser parte
del estatuto personal, en cuyo ¢aso es un principio expreso
en nuestro Cédigo: que la residencia en el extranjero no im-
pide la fuerza obligatoria si se trata de actos que deban eje-
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cutarse en el Distrito ¢ en la California (Cédigo civil. Ar-
ticulo 13), 6 se trata de una ley que sea parte del estatuto
real; y en este caso es sabido que su aplicacion es obligatoria
desde el dia de su promulgacion ¢ desde el que ella misma
fije aun cuando el poseedor de los bienes inmuebles, sitos en
el Distrito 6 en la California, sea un extranjero que nunca
hubiera venido al pais. (Cédigo civil. Articulo 14.)

En cuanto-al estatuto formal, es verdad que debe regir el
del lugar en que se verifica el acto; pero si este pasa en un
buque mexicano que estd en alta mar, no hay el recurso de
guardar las formalidades de la ley extranjera, y obliga por
lo mismo la mexicana.

forl B2 1l 0l 0 Y 6 e nR T A

CAPITULO L

De la interpretacion de la ley.

1. Opinion de Ulpiano sobre la interpretacion y arbitrio ju-
dicial. '
2. Interpretacion de las leyes privativas.
3. Qué es saber las leyes.
4 y 5. Interpretacion: debe ser benigna.
Leyes antignas.

6,
7. No toda ley puede razonarse.
8.

Arbitrio judicial.
$ y 10. Interpretacion doctrinal, usual: reglas de Dereche
romano. que deben seguirse.
i1, 12 y 13. Reglas de derecho espaiiol.
14, 15, 16 y 17. Antinomia de varias leyes sobre interpre-
tacion y, su solucion. ;
18 y 19. Silencio de la legislacion moderna,
y 23, Codigo portugués y su critica,
1. D, Sierra.
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