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Mareadé resume las razones de esta interpretacion de la manera
siguiente: 1.2 El error sobre la identidad, seria un caso de
no-consentimiento, un caso, por consiguiente, en que no habria
matrimonio en los términos del art. 146: ahora bien: el articu-
1o 180, como todos los relativos & la demanda en nulidad, no
habla sino de matrimonios, existentes v suceptibles de ser anu-
lados;—2. ¢ 8i el segundo pirrafo del art. 180 se ocupara del
error sobre la identidad, es decir, de un ervor que importara
ausencin de consentimiento, seria tambien de la falta de con-
sentimiento, asi como del consentimiento no-libre, de lo que
se ocuparia el pirrafo primero, cuando habla del matrimonio
contraido sin el consentimiento libre; ahora bien, noesasi, pues-
to que este pirrafo nos dice en seguida, que no se trata sinode
un- esposo, enyo consentimiento no ha sido libre—3.% Si se
tratara del error sobre la identidad, este errer importaria au-
sencia de consentimiento, é impidiendo la formacion del matri-
monio, ningun lapso de tiempo podria hacer, que hubiese ma-
trimonio; ahora bien, el art. 181 declara, que el matrimoniode
que se trata, serd vilido ¢ inatacable despues de seis meses.
4.° 8i se tratara de un error sobre la identidad. ¢l seria
siempre reconocido el dia mismo del matrimonio; ahora bien,
el art. 180 supone que el error de gque la ley se ocupa, podrd
no ser reconocido sino en cualquier otra época-—5. En fin,
el conjunto de enunciaciones exigidas por el art. 76 para la
redaccion del acta de matrimonio, hace imposible v verdadera-
mente quimérico un error sobre la identidad.”

103. Como 4 primera vista se comprenderd, casi todos los
argumentos desenvueltos en la anterior discusion, son aplica-
_bles fi nuestra jurisprudencia. no solo porque el Cédigo frances
ha sido el modelo en gran parte seguido por el nuestro, sino
tambien porque siendo ciertos principios de universal legisla-
cion, pueden ser ellos invocados en todos los pueblos, 4 lo mé-

*

nos por via de doctrina é interpretucion. No sim razon, pues,
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‘hemos abierto lugar en nuestra obra 4 la eontroversia anterior,

y vamos ahora & emitir nuestra opinion respecto & ella. Em-

‘pezemos por manifestar, cuinto cautiva nuestras simpatias el
p

esfuerzo nobilisimo heho por Bresolles y Mareadé, para encon-
trar un medio juridico de proteger 4 la mujer religiosa contra
los ardides de la mala £¢ del hombre. Solo por esto, sincera-
mente deseariamos poder defender en nuestros comentarios, la
opinion tendente'd fundar, que el error sobre la cualidad veli-
giosa, es motivo de nulidad en el matrimonio. Mas se interesan
en la presente cuestion, principios de tan vital importancia social,
w of récense 4 la vista perspectivas de trastornos tan graves, que;
haciendo 4 un #do las causas de conflicto creadas por la opo-
sicion injustisima entre el sentimiento religioso de los pueblos
v las leyes de que son victimas, nos vemos precisados 4 disentir
de una doctrina, que si por el momento ampara 4 los creyentes,
que no quisieran ver derivar el matrimonio con sus obligacio-
nes y derechos, sino de la antoridad religiosa siempre mds res-
petable que la humana, 4 la larga, compromete el decoro y
neeesaria permanencia de aquel, y daria lugar 4 que, con pre-
texto de apostasias y ridiculas demostraciones antireligiosas,
se hiciese asunto de burla un acto que la Iglesia Catdlica con-
sidera sagrado y que todos los pueblos, desde los mids remotos
tiempos, han tenido y conservado siempre en suma y constante
Feverenci,

104. M. Mareadé conviene en que segun el Derecho an-
tiguo, el error sobre las euatidades, no impedia el matrimonio.
Ahora bien, en el Derecho moderno, inaugurado por el Cddi-
go de Napoleon, si-se hubiera prescrito lo contrario, seria pre-
¢iso que tal innovacion constara expresa y claramente en
textos formales y terminantes, sin que fuese necesario de-
ducirla por medio'de argumentaciones ingeniosas, pues 1o
se concibe como los Tronchet, los Portalis, los Cambaceres,

imbuides, segun Marcadé, como wvigjos jurisconsultos en las
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tradiciones del antiguo derecho, es decir, de la rutina, redactfran
una reforma tan radical, cual la que se pretende, y esto ya no
solo en términos equivocos § poco explicitos, sino sirviéndose
de las mismas palabras usadas por Pothier v otros antecesores
del Cddigo civil frances: solo el error sobre la persona, es motive
de nulidad del matrimonio. Extrafia tambien en alto grado, que
entre tantos autores como se han ucupudu en comentar el arti-
culo 180 frances, ninguno, 4ntes ni despues de Bresolles, Mar-
cadé y Demolombe, le haya dado la extensa interpretacion de
que se trata, ni Merlin (1), ni Toulier (2), ni Zucharias (3},
ni Proudhon (4). ni Delvincourt (5}, ni Duranton (6), ni Va-
zeille (7), ni Laurent (8), ni otro alguno. ;CdMo, pues, consi-
derar que el error sobre las cualidades ha sido recibido entre
los impedimentos del matrimonio, segun el derecho eivil fran-
ces? Se cita la opinien del primer Cénsul, atirmdndose que ella
prevalecid sobre las viejus doctrinas de los jurisconsultos. No
ponemes en duda la elevacion de genio de Nupoleon el Grande;
pero si una vez se le oyo decir en el Consejo de Estado, que
el nombre, las cualidades y la fortuna, entran en los motivos
que determinan la eleccion de un esposo 6 de una esposa; que
el error sobre estas circunstancias, debe destruir en conse-
cuencia el consentimiento, aunque no haya error sobre el indi-
viduo (9);"" otra vez dijo tambien, en otra sesion, que el “nom-
“bre y las cualidades civiles, no hacen la persona. ;Cémo ad-

“mitir que lus cualidades civiles tengan una influencia deter-

(1) Repert. de Jurisp. “Empechéments” § 5.
(2} Tom. 1.2, nimx. 515 y siguientes.
3) Traduction de M. M. Adubry et Rew, tom. 1II, pag. 260,
§ 462,
" (4) Valette sur Proudhon, tom. 1, piag. 300.
(5) Tom. 1, pag. 201.
(6) Tom. 1.2, ntim, 856.
(7)) Traite duw Mariage, tom. 1, nims, 63 v siguientes.
(8) Droit civ. franc., tom. 2, nims. 290 v signientes,
(9) Locre, tom. 1T, pags. 316 y siguientes.
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“minante sobre un acto tan importante como el matrimonio?
“El cardcter 6 la figura es lo que hace que los esposos se con-
“vengan, simpatizen y se elijan  ;Qué son arte las cualidades
“ naturales las cualidades puramente civiles? Ellas debian ser
“de un gran peso, cuando existian distinciones de castas: pere
“hoy, que no se considera ya al hombre sino en sf mismo, y
“tal como es en la naturaleza, seria birbaro destruir un matri-
“monio, en el que cada uno de los esposos ha conocido perfec-
“tamente 4 aquel con quien queria unirse (1).” ;Puede darse
mds clara exposicion de que no es el error sobre s cualidades
¥ sl solo sobre & persona, lo que debe considerarse couo impe-
dimento del Matrimonio? Mas cualquiera que haya podido ser
la opinion del primer Cénsul, se trata dnicamente de saber, cufl
ha sido la que prevalecid en el texto de las leyes. Como muy
acertadamente lo observa Dupin (2), atacando la doctrina d.e
los que quieren explicar el Cédigo solamente segun las discusio-
nes que lo precedieron: “son, dice de estas,”” opiniones cambindas
entre legisladores, quesinician 6 aceptan ideas, que les ocurren
mstantdneamente. En esas conversaciones dialogadas, se les ve
alternativamente emitir con brasquedad una idea, que despues
abandonan, cuando son obligados por las objeciones de otro: es
un vaiven perpetuo en sentidos frecuentemente muy diversos.
1Qué hacer en medio de estas opiniones contradictorias? Es ne-
cesario referirse 4 los resultados, y no 4 tal ¢ cual fragmento
que nos plasca més. Se trata de discernir la opinion que ha
prevalecido definitivamente y que se traduzca en un texto de ley
al cual, al fin de causa, todo el mundo debe referirse”” T opib—
nion de Bonaparte no prevalecis en el Consejo de Estads, pues
ademas de la Exposicion de motivos hecha por Portalis, cuan-
do el Cédigo estaba ya terminado, en la cual se declaraba ex-

presa y claramente que ¢ el error, en materia de matrimonio, #g
(1) Loeré, tom. T1., pig. 316.
) Bequisitsire, Dalloz, Reeusil perdodiques, 1862, 1, 155.

(2
14




106 PRINCIPIOS DE DERECHO

se entiende de un simple error sobre las cualidades, la fortuna ¢
la condicion de la persona, ete. (1), vemos que el Presidente
Maleville, uno de los cuatro redactores del proyecto, en su ané-
lisis razonado de la discusion en el Consejo de Estado, despues
de dar cuenta de la provogada por el art. 180, termina dicien-
do: “ Pero, despues de muchas elucubraciones, se convino en
no entrar en més detalles, y las cosas quedaron sobre el pié de
las leyes antiguas.” Locré, Secretario del Consejo de Estado
(2), dice: “Jamés el error sobre las cualidades nobiliarias, so-
%bre las ventajas de la fortuna, ni aun sobre las cualidades mo-
“ pales, ha sido considerado como capaz de viciar el consenti-
“miento. Se ha juzgado siempre, que el matrimonioera inata-
% cable, aunque el hombre se hubiera casado con una mujer pe-
“ chera, creyéndola noble; pobre, creyéndola rica; prostituida,
“ creyéndola virtuosa; viuda, en fin, creyéndola virgen. Todas
“ egtas circunstancias estén fuera de la persona, y no pueden

“ger consideradas sino como simples accesorios.”

Es, pues,
fuera de duda, que segun el sentir de logrelatores del Cddigo
frances, no prevalecié la opinion de Napoleon el Grande en
la redaccion definitiva del art. 180, el cual, por lo mismo, no se
refiere sino al error sobre la identidad de la persona.

105. M. Marcadé invoea tambien el auxilio de la jurispru-
dencia en favor de la interpretacion que da al art. 180, diciendo
que aquella ha consagrado muchas veces el principio de la anubili-
dad del matrimonio, por error sobre las cualidades, y citando dos
sentencias de dos Cortes reales, las cuales, sin embargo, son.ex-
trafias 4 la cuestion. La primera, es de la Cérte imperial de Col-
mar, de 6 de Diciembre de 1811: un matrimonio es contraido
en Strasburgo por un organista, que en otro tiempo habia sido

sacerdote y monje capuchino profeso; Catherine Karm ignora-

(1) Véase toda esta parte de la Eaposicion de Portalis, en el ni-
mero 85 de este tomo.

(3) Esprit du code Napolcon (art. 148, tom. 111, pag. 68).
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ha ana Antoina Oharnion estubiasa 11'933.(10 por votos incompa.-
tibles eon el estado del matrimonio; ella no habria jamfs dade
su-consentimiento, si hubiese sabido tal circunstancia; el anti-
guo monje profeso, ocultando su condicion, obtuvo el beneplé-
cito de la esposa por una especie de engafio. El Tribunal de
Strasburgo rechazé la demanda en nulidad de matrimonio,
siendo despues acogida por la Cérte de Colmar. Pero la sen-
tencia en que éste matrimonio es anulado, no trata absoluta-
mente de que el érror sobre las cualidades sea un impedimento,
sino solo, de que el estado eclesidstico es considerade como
incompatible con el matrimonio, constituyendo una incapacidad
absoluta € irremediable. El prineipio, pues, de que solo el
error sobre la persona individual ‘es impedimento, quedd ileso
por ege fallo y fué muy sébiamente sostenido, segun las leyes
vigentes, por el abogado de Antoine Charpion, M. Raspieler,
de ‘cuyo alegato extractamos los siguientes conceptos: “ La
teorfa presentada por la apelante, no tiene otro objeto que
probar la importancia que ella daba 4 la ausencia de tal 6 cual
cualidad, por ejemplo, la de hermano monje; libre es ella para
no veer en el matrimonio sino un Sacramento; libre tambien,
para no tener en el matrimonio otro objeto, al tomar un esposo,
que recibir la bendicion religiosa: las opiniones de tal 6 cual
particular, no cambian nada 4 la naturaleza de las cosas; y todo
esto no impedird que 4 los ojos de la ley y 4 los de sus: repre-
gentantes, el matrimonio no sea sino un centrato civil, que no
tiene efecto ni existencia sino por la manifestacion que de él
hace el Magistrado...... Admitid el sistema de-la apelante, y
bien pronto vereis que se introducen tantas nulidades.en los
matrimonios, cuantas comuniones religiosas autorizadas por las
leyes existen

(1) Jurisprudence de la Cour de cassation, tom, 12, part, 2, pag..
89.—Laurent, Obra citada, tom. 2. nim. 296,-—Merlin, Repert.
“ Bmpechéments du mariage” § V, art: 1.
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106. La segunda sentencia citada por M. Marcadé, es de la
Cdrte real de Bourges, de 6 de Agosto de 1827, Un individuo
hecho prisionero en la guerra de Espafia, estaba bajo vigilancia
en Bourges; ¢l tomaba el nombre de Ferry y se hacia pasar
por coronel y baron. En 1824, pidi6 la mano de la Sefiorita

3 = m leg: > g = .
Beauger de Tulles; presentd una supuesta acta de bautismo, -

diciendo que habia nacido en Capua del baron de Ferry y de
Marfa Pozzi; ¢l acta no estuba legalizada 4 causa, segun dﬁecia,
de que, proserito por sus opiniones, no podia pedir la legaliza-
cion. Para suplir este defecto, el pretendido baron de Ferry
hizo levantar delante de un juez de paz, una acta de netorie-
dad, én la cual siete personas, de las cuales seis eran prisi(}néros
como €l, atestiguaban la supuesta filiacion. Un afio despues de
su matrimonio, desaparecid, habiendo cometido diferentes deli-
tos de falsedad. Se encontrd que el acta de nacimiento era su-
puesta y que las disposiciones de los siete testigos eran igual -
mente falsas. La Cérte de Bourges pronuneié la nulided del
matrimonio, fundindose en que habia habido error en la perso-
na civil (1). Hste fallo no reconoce tampoco como causa de
nulidad del matrimonio, el error sobre las cualidades, segun
pretende M. Marcadé, y si solo el error sobre la persona consi-
derada civilmente, es decir, siempre €l hecho de tomar una per-
sana por ofra, cuestion muy controvertida en que nos ocupare-
mos mis adelante. Asf es como este fallo ha sido comprendido
por Aubry y Rau (2), quienes dicen econ tal motivo: “ No bas-
“ta pues, que uno de los ednyuges haya sido engafiado sabre el
“estado civil del otro; que, por ejemplo, lo haya ereido hijo
“ legftimo, cuando no era sino natural. Un semejante error no

“ caeria sino sobre la cualidad de la persona y no sobre la per-

¥ sona misma. Ls necesario que uno de los cényuges haya

(1) Dalloz “Muriag-" niims. 71 1829,
{2 Sur Zachurice. tom, 111§ 462 pag. 2t

T p—
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“errdneamente aplicado 4 la persona flsice con quien se casa-
“ba, el estado eivil perteneciente 4 otra, con quien tenia inten-
“cion de contraer matrimonio.”” Ademds, la misma sentencia
4 que nos referimos, dice: “Que no puede eoncebirse un con-
“trato entre dos personas de las cuales una no existe

“en el estado de sociedad civilizada, se considera neeesaria y
“esencialmente todo lo que constituye el estado civil y perso-
“ nifica al individuo, y que es el individuo asi personificado, al
“ cual se da el consentimiento;” y mfs adelante: “Que =i la
“gantidad del matrimonio, su importancia en la sociedad, la
“indisolubilidad del lazo pueden hacer 4 un lado los errores
“ resultantes, en un caso, de la mayor 6 menor fortuna; en otro,
“de empleos més ¢ ménos eminentes; en otro, de una existen-
“cia social mis 6 ménos elevada, no se puede admitin la misma
“decision en el caso, en que nada existe de lo que eonstituye el
“ estado civil anunciado, pues entonces no es va la persona 4 quien

““el consentimiento ha sido dado, ete.”’

Vemos, pues, que las
dos sentencias sobre que M. Marcadé apoya su doetrina, no le
gon favorables, fucra de que, en materia de jurisprudencia,
juzgamos que es més conveniente pesar las decisiones judiciales
que contarlas,

107.*Pero apartémonos de este aspecto de la cuestion, para
estudiarla conforme 4 la ciencia del Derecho. Supongamos por
un momento, que la doctrina del jurisconsulto frances fuese
aceptada en la teorfa; viniendo 4 la préictica jedmo se reconoce-
ria en el caso propuesto el errar? Cualquiera ve en la negativa
del espeso 4 recibir la bendicion nupeial un engafio, una trai-
cion, una grave y dolosa inconsecuencia, segun que aquél hu-
biera prometido al otro explicita 6 ticitamente cumplir con tal
requisito; pero jeudl es la cualidad sobre que el error recae?
Seria la religiosidad, aunque M. Marcadé no hace sino enunciar
un hecho, la negativa 4 casarse candnicamente. Ahora bien,

muy frecuentemente sucede en nuestros dias, que los hombres
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més imping v dascraidos ga prestan do huen grado ol matrimo-
nio eclesidstico json por este hecho religiosos? muy al contra-
rio, pues su conducta opuesta 4 los principios que profesan y
no animada por las sinceras disposiciones de inteligencia y co-
razon, que la Iglesia exige para recibir el Saeramento del Ma-
triménio, es motivo, en nuestro eoncepto, para tenerlos por
perversos hipderitas y por saerilegos dolosos - La cualidad,
pues, en cuestion, falta del mismo modo en tales hombres, do-
bléguense ¢ no 4 la ceremonia religiosa. ;Cémo, por otra par-
te, los tribunales podrian inmiscuirse en medir el grado de
piedad 6 en aquilatar la sinceridad y pureza de la creencia re-
ligiosa? Ademés, los sentimientos de esta especie, son suseep-
tibles de variacion, sea porque absolutamente se extingan, sea
porque cambien de forma é de objetivo; descubierta la varia-

cion, se pondria de relieve el error; jseria conforme 4 Derecho
nulificar el Matrimonio? ;Qué sucederd si el hombre ha disi-
mulado los sentimientos de impiedad que reconeentraba en su

corazon?! Esto sucede muy frecuentemente, lo mismo con res-
pecto 4 la falta de principios religiosos, que 4 los demds defec-
tos fisicos y morales. Por esto, uno de los miembros del Con-
sejo de Estado, en Francia, decia muy acertadamente, y con
ese motivo:  No hay matrimonio donde uno de los espsos no
haya podido engafiarse sobre las cualidades morales del otro
(1).” M. Marcadé supone, que la causa determinante, sin la
cual el matrimonio no hubiera sido consentido, es el convenci-
miento por parte de la mujer, de,que el hombre abrigaba senti-
mientos religiosos 6 por lo ménos era bastante decente ¢ defe-
rente (‘sentiment de convenances) ete. Pero jpor qué se ha de
creer 4 la mujer por su simple palabra, y emo poedrd pobarse

la realidad de un conveneimiento, que es un acto necesariamen-

(1) Loeré. Obra citada. pag. 81.
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te interior y del cual rara vez se habla durante el tiempo que
precede al matrimonio?

108. Si se adoptara la interpretacion del autor frances del
art. 180, para aplicarla 4 todos los Cédigos, que al de Napo
leon han tomado por modelo, muy pocos matrimonios serian
inatacables, pues el error sobre las cualidades, casi siempre,
podria alegarse; jcudl seria entonces la suerte de las familias y
del érden social? No es que neguemos la gravedad de la situa-
cion formada 4 unode los esposos por el otro, que no posee
aquella cualidad, que al primero determing 4 consentir en el
enlace; tal puede ser ella, que su falta constituya un gérmen
fecundo de desventuras domésticas; pero como dice M. D’Ague-
seaw: © tales abusos son del nimero de aquellos que las leyes
humanas no podrian prevenir enteramente, y que, 110 causando
sino algunos inconvenientes particulares, estin mis que com-
pensados por la piblica utilidad (1).” M. Demolombe, que en
su notable obra, aun no concluida, ha adoptado la doctrina de
M. Marecadé, declara él mismo que ella es muy incierta y muy
arbitraria. “ Yo no vacilo en reconocerlo, dice, esto es verdad,
iesto ha sucedido! Los tribunales tendrdn que considerar todas
las circunstancias, la posicion del esposo engaiiado, su cardeter
personal, toda la situacion, en fin, para decidir, si este error ha
alterado 6 no, de una manera profunda y esencial su consenti-
miento. Y yo esperaria asi, para resolverlas, todas las hipdte-
sis que se pudieran proponer (2).” Como se vé, este autor re-
chaza el principio por todos los tratadistas aceptado, de que el
error sobre los méviles que determinan la voluntad, no vicia el
consentimiento, resultando asf, con perdon de tan ilustrado ju-
risconsulto, que el Derecho es una mera cuestion de apreciacio-

(1) Recusil des quest. de jurisp. proposses par. M. I’ Aguesean
1749, pigs. 605 v bO6. ; :

(2) Cours de Code Napoleon, tom. 11T, pags, 400 y 406, nameros
451 y 453,
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nes personales, y que la arbitrariedad m4s funesta, habré de
reinar en el acto méds importante de la vida y en la aplicacion
de las leyes, de donde el legislador ha querido desterrar toda
arbitrariedad, no dejando nada 4 la del juez.

Admirémonos, pues, una vez mis, la alta sabiduria de las
legislaciones antignas y especialmente del Derecho candnico,
que han estado siempre de acuerdo en no admitir el error so-
bre las cualidades como motivo de nulidad en el matrimonio.

109. Mas, los c6digos modernos, que siguiendo 4 la legisla-
cion antigua hablan de error sobre la persona ise refieren solo
4 la persona fisica 6 debe esa palabra extenderse tambien 4 la
persona civil? Pothier no habla sino del error sobre la persona

Sisiea (nim. 96), y Portalis, al explicar los motivos del art{cu-
lo 180 frances, para nada se ocupa de la persona civil. Tal es
tambien la interpretacion de Maleville, seguida por Zacharfas;
pero ella es generalmente abandonada hoy dia (1). “ Habria
error sobre la persona civil, dice Proudhon, si alguno, por me-

dio de falsos titulos y sobre relaciones mentirosas, usurpara en
un pais lejano el nombre y el estado de un hombre determina-
do y distintamente conocido, para obtener en matrimonio una
mujer, que creyera hacer una alianza honorable, mientras que
en la realidad ella seria burlada por un falsario y aventurero

(2). Esta doctrina no es nueva; 4ntes la hemos Presentado co-
mo profesada desde el siglo XIII, por Santo Tomés de Aqu-
no (ndm: 98), y en el X VI, entre otros canonistas, por el cé-
lebre jesuita Sanchez, cuyas dos reglas son la sintesis més per-
fecta de esta doctrina desenvuelta por la mayor parte de los
autores modernos. El error en la persona civil, es realmente

(1) Taulier, 1, nim. 513.—Duranton, 2, nlim. 63.— Vazeille. by
nam. 69.—Merlin, Repert, “Empechéments,” sect. art. 1, niim. 4.
—Demolombe, 3, ntmeros 251 y siguientes.—Marcadé sur Lart.
180, —Allemand, nim. 163,

(2) Tom. 4. pag, 226.
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un error en la persona fisica, pues como lo expresa una senten-
cia de la Cérte de Paris:” para que tal error sea impedimento
del matrimonio, es necesario que recaiga sobre una persona-
lidad completa y suscite una cuestion de identidad (1). El caso
qus 4ntes hemos citado, (nim, 106) de la Cérte d.e Bourges,
nos parece importar un error sobre la persona. civel. Laurent
trae la siguiente hipétesis. “ Tengo la intencion de ERSARERD
con Maria, 4 quien jamds he visto, porque ella es hija del ami-
go de mi padre, y porque las dos familias se inferesan en’ una
alianza, que perpetuard el afecto que las une. Otra Maria se
presenta delante del juez de estado civil, ﬁnglend.o quﬁ es la
hija de Pablo, con quien tengo la intencion de umm}er. Hay
error sobre la persona civil y no sobre la persona fisica; pero
el error sobre la persona civil, importa un error sobre la
identidad (2).

110. El mismo autor refiere ofro importantisimo caso, cuyas
varias decisiones judiciales no podrdn ménos que servirmos
para la mds completa ilustracion sobre la materia Lanns
ocupa. Una mujer contrae matrimonio con un seilltencmdc: &
trabajos forzosos, que habia ya cumplido su sentencia; ella pide
la nulidad de su matrimonio, invocando el error, en que estaba
sobre la condicion de su future, en el momento en que habia
dado su consentimiento. jHabia error sobre la persona eivil?
El tribunal del Sena y la Cérte de Paris, decidieron que habia
polamente error sobre las cualidades, el cual no importaba, en
el caso, error sobre la identidad, ni por lo mismo error sobl"e
la persona (3). La Cérte de casacion casé esta sentencia, admi-

(1) Arrét du 4 février 1860 (Dalloz, Recuerl périodique, 1860,
2, 88. } '
. (‘."'})Druz'f ¢iv. franc. tor, 2, ©, nam. 294.—Zacharias, Cours de
droit civ. franc, tom. 3eme., pag. 261 y notas 9y IU
{3) Arrét de la Couwr de Paris du 4 Fevrier 1860 (Dalloz, Recu-
rel Pf:ra'r_-f/fg e, 1860, 1, 88, 15
2




Tid FRINUIPIOS DE DEKECHD

tiendo con la Cérte de Paris, que el error en la persona debe

-entenderse, no solo'del error en la persona fisica, sino tambien
del error enia persona civil. Despues dice, que la condenacion
4 una pena aflietiva € infamante, disminuye la persona civil del
condenado, privindole de una parte de:sus derechos civiles v
politicas, y-de aqui-concluye, que es del deber delos tribunales
examinar, si-segun los hechos y las circunstancias de la cauga,
el error ha recaido-sobrécondiciones substanciales; constitutivas
«de laspersonalidad. civil, lo'que es«un errorsobre la persona 'y
‘por consiguiente un'vieio del consentimisnto (). El negocio
tué envindo 4 la: Uérte de-Orleans, y ésta juzgd como la: Cérte
de Paris, diciendo, que es necesario un error sobre la persona
Jisica ¢ ¢ivil, para viciar el eonsentimiento: que el error en la
persona eivil, no debe-consistir en una siuple decepcion sobre
las cualidades 6 capacidades civiles de uno de log ¢onyuges, sino
en-un cambiode personulidad civil ‘tnl, que: & conseeuencin del
€10rs uno «de ellos se hoyn casado con otra persona eivil, que
aquella.con quien ha-guerido casarse. Tia sentencia’ dice tam-
bien, que la degradacion efvica del -eondenado, no suprime la
personalidad civil inherente 4 su individualidad, gue'd la ver-
dad, la capucidad es-disminuida, pero que la personalidad eivil
subsiste;-que de aqui se sigue que-el error sobre este estado de
ineapacidad relativa, no es un error sobre la persona (2).

Qtra vez la‘Cdrte de casacion, en cdmaras reunidas, fué lla-
mada & decidir esta grave cuestion, ¥ opind como lus Cértes de
Paris y de Orleans, cuya doctring fué defendida por el célebre
abogado frances Dupin, fungiendo como procurador general,
Hste dijo: “ Hasta aqui, se habia podido creer, que el hombre
era uno; al presente se le duplica; se toma una mitad de €l

(1) drrét de la Cour d- ecassation du 11 Fevrier 1861 (Dalloz,
Recu iel périodigne, 1861, 1, 56,

(2) drrét de la cowr d Orleans du 6 Juill +:1861 (Dalloz, Recueil,
1 13

1864 % 13

GIVIL MEXICANG: s

mismo para proeesar & la ofra, y no pudiendo atacar § la per-
sona fisica, la inica que la ley haya considerado, se ataca lo
que se llama idealmente la persona cizil., Esta ficcion es inad-
misible. No. No hay dos personas en el mismo individue. Las
eualidades civiles separadas de la persona fisica, no hacen una
persona entera. Lias.cnalidades son abstracciones, ellas no. tie-
nen ni cuerpo ni alma, no tienen yo; ellas no constituyen un
ser aparte, un segundo ser., Tratad de fotografiar la persona
eivil.” La cortede casacion, en su sentencia definitiva, comienza
por establecer el hecho importantisimo, de que el Cédigo de Na-.
poleon reprodujo los principios del antiguo derecho, sobre error
en la persona; reconoce, con la doctrina y Ila jurisprudencia,
que el art, 180 no debe ser restringido al caso dnico del error
proveniente de una sustitucion fraudulenta de persona en el
momento de la celebracion; admite que puede ignalmente reci-
bir su aplicacion, evando. el error recae sobre. la persona ciril, e
decir, cuando uno de los esposos se ha hecho aceptar, presen-
tdndose como miembro de una familia, que no. es la suya, y
atribuyéndose lus condiciones de orfgen y de filiacion, que per-
tenecen & otro. “ La nulidad,” dice esta sentencia, por error
en la persona, queda sin extension posible 4 los simples errores
sobre condiciones 6 cualidades de la persona, sobre manchas
morales.que ella haya recibido;”” ¢ que el error del esposo que
ha ignorado la.condenacion & penas aflictivas ¢ infamantes, an-
teriormente pronunciadas contra su_cénynge, no, vicia el con-
sentimiento; que la privacion de derechos civiles y politivcos que
de aquella resulta, no toca en -nada 4.1a identidad. de la perso-
na, que ella no pucde, en consecuencia, motivar una accion en
nulidad del matrimonio por error de la persona. (1)

(1) 4drrét du 24 Awril 1862 (Dalloz, Rccued? périodigue, 1863
1, 159.)




