Esta obra es propiedad del autor. Cualquier ejemplar que no 1le-
ve su firma manuscrita en este lugar, se considerard como falsifi-
cado. Se reservan los derechos de traduccion en general

Quedan hechos los depdsitos de ley, (arts. 1,154, 1,201, 1,208,
1,234, 1,285 y 1, 248 del Codigo Civil).

CAPITULO V.
UEL DIVORCIO.

Art. 226. El divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio :
Suspende solo algunas de las obligaciones civiles, que se expresa-
rdn en los articulos relativos de este Cadigo.

1. Hé aquf una de las mas graves cuestiones que han agitado
& los espiritus en los tiempos modernos. La filosoffa, la historia
y aun el arte han sido empleados en el estudio y resolucion del
problema, que surge de las desgracias que al matrimounfo aque-
jan. Si en alguna materia se han visto con el mayor encarni-
zamiento los asaltos librados 4 la doetrina catélica por sus ene -
migos es en esta, que envuelve en su aparente sencillez un con-

junto imponente de cuestiones y dificultades, de intereses y te-

mores, todos relativos al bienestar piiblico y social. La pasion,
libre de los consejos prudentes y oportunos del entendimiento ,
ha dominado el asunto del divorcio de tal modo que, oscureci-
das aun las nociones mas triviales de moral y de derecho, mu-
chos tratadistas se han dejado ofuscar por el espectéeulo de las
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desgracias conyugales y para remediarlas, no encuentran otro
medio que la ruptura completa de unos lazcs que ya se consi-
deran relajados sin esperanza de reanudacion.

Hay un lado comun 4 las des escuelas que se dividen el cam-
po de esta trascendental discusion y es que ambas convienen,
en que, sea cual fuere el ideal religioso y sociul en §rden al ma-
trimonio, el cual no puede ser otro que la perpetuidad del vineu-
lo, y por muy sanos que sean los propdsitos de los conirayen-
tes al comprometerse en obligaciones tan giaves como las de
esposo y padre, la realidad fustra muy frecuentemente tales
esperanzas, viniendo el hogar 4 convertirse en triste mansion
de insoportables dolores, de smarguras indccibles y de desen-
gafios gin cuento. El Catolicismo,sin negar tales hechos, de-
fiende la subsistencia del vinculo matrimonial, permitiendo y
autorizando solamente la simple separacion de lecho y habi-
tacion, quoad thorum et habitationem. Sus enemigos van mas
alld y defienden la ruptura de un lazo, que segun ellos no debe
fortalecerse ni sostenerse con agravio del derecho de los espo-
sos, para ir § buscar la felicidad en otra union. Nada hay pues
mas opuesto que ambas escuelas, de las cuules la una sujeta
nuestra variable nuturaleza al yugo de un principio, mientras
la otra, amedrentada, asi queremos creerlo por las desventuras
del hogar, cede 4 ellas y proporciona al hombre la ocasion de
remediarlas por medio del cambio de obligaciones.

Largo seria exponer los antecedentes juridico-histéricos en
los varios pueblos y legislaciones antiguos sobre el punto del
divercio. Conformémonos pues con mencionar los principales,

es decir, los de aquellas naciones, cuya civilizacion ha influide
notoriamente en la moderna.

2. Entre los judfos era permitido el divorcio (1); pero los

(1) Deuteronomio, cap. 28, v.v. 1,2, 3 y4
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hebraizantes mas eminentes convienen en que tal permision fué
una condescendencia del legislador temporal 4 un abuso nece-
sario y como el dnico madio eficaz para prevenir abusos mayo-
res S. Juan Crisdstomo expone con fola claridal el verladero
espiritu de la ley mosaica. “El judio estaba dispussto, dice, &
matar 4 su majer, si no le era parmitido despadirla. Moisés es-
tablecid, pues, el divoreio, no ¢como un bien, sino com) remadio
de un mayor mal. Esta ley solo podia producir la pz exterior:
el erimen de homicidio, delante de Dios, estd todo eatero en el
édio y en la vengunza de que el corazon ss llena, y el divoreio
mismo es un nuavo pecado.”” El mismo Padre dice en otro lu-
gar: “Este reglamsnto ha sido hecho para prevenir otro géne-
ro de erimen mucho mus atroz. S{ hubiera sido mandado que
se conservasa la m yjer oliesa, el 41in habria conlusido al ho-
micidio. Tal era la nacion de los Julios, que no pardonaban ni
4 sus propios hijos, que as:sinaban 4 los profatas, que esparcian
la sangre humana como el agua. Moisés respaté el menor eri-
msn para evitar el mas grande. Qae esta ley no tavo por ob-
jeto directo y prinipal autorizar el divoreio, resulta de las si-
guientes palabras de Jesucristo: Moisés ha acordado esta indul-
gencia & la duresa de vuestros corazones; él ha preferido el re-
pudio 4 la muerte secreta de las mujeres (1).” S. Gerénimo di-
ce: “Notad que Jesucristo no dijo: @ causa de la dureza de vues-
tros corazones, el divorcio os ha sido permitido por Dios, sino
por Moisés. Hé aqui una ley humana, un reglam2ato, una in-
dulgencia, una invitacion del hombre, pero no un mandato de
Dios, segun las expresiones del Apéstol (2).”” S. Pablo escri-
bia 4 los Corintios: Hec dico secundum indulgentiam, non se-
cumdum imperium. Del mismo modo se expresa Buxtorf: “Es
evidente, dice este célebre orientalista, que los judfos han in-

(1) 8. Juan Crisostomo, Homilias 12y 17, cap. 5.
(2) S. Geronimo, sobre S. Mateo, cap. 19.




8 PRINCIPIOS DE DERECHO

terpretado mal lus expresiones de Moisés, y que su verdadera
explicacion se encuentra en las palabras de Jesucristo {13
Los Judfos miemes no pedian dudar de esto ante las siguien-
tes palabras del profeta Malequiss: “Habeis cubierto el altar
del Sefior de Jdgrimas y de gemidos. El mismo santo lugar es-
{4 de luto 4 la vista de vuestros erfmenes; yo no miraré ya
vuesios sacrificics y rechezeé vuesiros presentes expiatorios.
{Por qué?......Por que el Sefior mismo ha intervenido como
testigo entre vesotres y lu mujer de vuestra juventud; por que
la habeis menosprecizdo, aunque fuese vuestra mitad, vuestra
esposa por una alianza solemmne. [No es ella la obra del mismo
Dios, el producto del mismo soplo? El no pide sino una raza
de hijos de Dics. Guardad pues vuestro espiritu pure, y no
desprecieis 4 la mujer de vuestra juventud. El Sehor Dios de
Israel ha dicho: despedidla si habeis concebido aversion hécia
ella. Pero el Dios de los ejéreitos ha dicho: cualquiera que obra
asi, es cubiezto de iniquidad. Guardad vuestro espiritu puro y
no menosprecies 4 vuestra mujer.” De- este pasaje ha sido to-
mada la frase del Talmud, en el capitulo del Sanhedrin; “que
el altar llore sobre aquel que despide 4 su primera mujer
que su espiritu disminuya: Non custodit espiritum suum.” Ante
estas autoridades Merlin no puede menos que declarar que tal
es el carficter de la ley del divorcio entre los judfos. Es una
condescendencia del legislador temporal, dice este autor, 4 un
ubuso necesurio, la inica que podia prevenir abusos més gran-
des. Asf, escs lugares de prostitucion que presentan en las
grandes ciududes una red tan funesta 4 las costumbres de la ju-
ventud, ninguna policia en ningun pais ha podido llegar 4 su-
primirles: muches reglementos han sido dados para hacerlos
menos pernicioses y mis tolerables, sometiendolos al ojo del

(1) Buxtorf, De sponsalibus et divortiss, pdg. 99.
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magistrado; muchas leyes les han sido impuestas por los Pprin-
cipes més religiosos y més sabios. ¢Se dird por esto que la pros-
titucion es permitida, que el desérden es autorizado, que la i
cencia se ha hecho legitima? (1).

En cuanto 4 las causas de divorcio entre los judios debe te-
nerse presente que las dos escuelas, la de Hillet y la de Sa-
maius esplicaban de diverso modo la ley de Moises. La prime-
ra se mostraba excesivamente indulgente hécia la ruptura del
lazo ¢onyugal; miéntras que la segunda era mas severa, infer-
pretando mas rigurosamente el Deuteronomio.

3. La legislacion romana va 4 suministrarnos datos no me-
nos interesantes que los precedentes sobre el divorcio antiguo.
Funduda la familia romana sobre la exclusiva y omnipotente
autoridad del vaton, 4 quien pertenecian todos los derechos y
prerrogativas, facil es comprender que el matrimonio roméano
desde su origen no podia ser indisoluble. Asi Plufarco dice:
“entre las-leyes de Romulo hay una muy dura: es aquella que
prohibiendo 4 las mujeres dejar 4 sus maridos, autoriza 4 estos
para repudiar 4 aquellas cuando se han hecho culpablesde una
suposicion de parto, se han procurado llaves falsas, han prepa-
rado un veneno, cometido un adulterio 6 embriagado (2).” Ta-
les eran las dnicas causas admitidas, en el principio de la his-
toria romana, para el divorcio. Esta ley de Romulo no autori-
zaba el divorcio sino en beneficio del marido, debiendo creerse
segun Montesquieu, que el derecho de repudiacion fué igunalmen-
te dado 4 la mujer, cuando esta recibié de la ley de las X 1T Tablas
el derecho de sustraerse & la manus (3). Pothier ensefia que es-

(1Y Merlin, Repert. “Divorce,” sect. 1. —Segun lag tradiciones
rabinicas, el primer matrimonio era el mas honrado en las costum-
bres, de tal manera que no se podia repudiar 4 la primera mujer.
(M. Drach, sur le divorce, pag. 34).

(2) Plutarco, “Vita Romuli.”
(3) Montesquieu, Esprit des lois, lib. 16, chap. 16.
Tou. 111.—2.
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ta legislacion permitia el divorcio 4 voluntad al marido y 4 la
mujer; pero es fuera de duda que subsisti6 slempre cierta des-
igualdad entre los derechos del marido y los de la mujer. Asf
leemos en Aulo-Gelio: “si tu sorprendieres 4 tu mujer en adul-
terio podrius impunemente mutarla sin necesidad de juicio; si
tu cometieres este delito, ella no osaria tocarte ni aun con la
punta del dedo, porque no estd en su derecho (1).”

Refiere la historia que durante muchos afios no se dio en Ro-
ma, sino un caso de divorcio, el cual fué el primer ejemplo de
ese derecho, que desde entonces empez 4 ser uno de los disol-
ventes mfs eficaces de la sociedad romana. Espurio Carvilio
Ruga repudié 4 su esposa en el uiio 520 por causa de esterili-
dad. Sin embargo la critica histérica no ha pedide uceptar que
en quinientos aflos la fidelidad al lazo conyugal fuese tun fir-
me, que nadie se sintiera tentado de usar de las facilidades da-
das por las leyes para obtener la ruptura. Por esto Montes-
quieu comentando este pasaje dice: “basta conocer la naturale-
za del espiritu humano para comprender qué prodigio seria que
la ley diese 4 todo un pusblo un derecho semejunte, sin que
nadie usase de €L.” En apoyode esta observacion vienen dos
hechos los cuales tambien se recuerdan por lo sefialado de las
personas que en ellos intervinieron. Valerio Méximo refiere
que en el afio 447 Lucio Antonio fué expulsado del Sena-
do por haber repudiaco 4 su mujer, sin tomar consejo de sus
amigos, y que Sempronio Sofo en 470 repudié tambien 4
su mujer porque hubia asistido 4 los juegos piblicos sin su
permiso (2). Tito Livio dice apropdsito del divorcio de Car-
vilio Ruga, que este suceso desagradé al pueblo, no tanto por
su novedad (non magis novitas) cuanto por su atrocidad; se
consideraba inadmisible que fuesen repudiadas por una causa

(1) Lib. 10, cap. 23.
(2) Valerio M4ximo, lib. 2, cap. 9. nfm. 2.
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cnalquiera mujeres que se habian dado en matrimonio en vista
de una sociedad perpetua (1). Mr. Klenze observa que el di-
vorcio de Carvilio causé tunta emoeion y adquirié tanta cele-
bridad porque el pueblo olvidé las antiguas reglas y empezd £
referir 4 Carvilio el punto de partida de la nueva doetring, eome
sucede generalmente en Ia historia en la cual se elige un acon-
tecimiento cualquiera para que sirva de derrotero en lus inves-
tiguciones.

4. Pero poco despues el divorcio arrastrd tras sus ineentivos
4 multitud de ciudadanos, hasta el extremo de convertirse en
costumbre muy generalmente seguida. Las conquistas de Roma
en el Oriente trajeron 4 ella toda la molicie y liviandad de los
pueblos del Asia. Plinio que conocia el origen del mal gritaba:
Grecivitiorum omnium genitores. Sulpicio Galo repudia i su mu-
jer porque habia resultadoser calva (2). Antistio Verahace otro
tanto, porque habia sorprendido & su esposa de paseo con una li-
berta mal alimentada. Diéronse casos de repudio aun sin mo-
tivo. Paulo Emilio despidié 4 la virtuosa Papiria, madre del
segundo Scipion el Africano, diciendo: mi calzado estd nuevo,
bien hecho y sin embargo me veo obligado 4 cambiarlo; nin-
guno sabe como yo donde él me eprime.” Plutarco aprueba es-
te razonamiento, porque, dice, la sociedad de ciertas mujeres
ncaba por inspirar una aversion irresistible en razon de ofen-
sas ligeras, de incompatibilidad de ecarfcter y de disgustos se-
cretos de que el marido solo puede darse cuenta. Bruto se ea-
86 con Valeria el dia mismo de su divorcio. Syla repudid 4 su
mujer Cecilia para casarse con Metela. Pompeyo se divorei6
puara unirse con Emilia, hija de Syla, la cual era casada y se ha-
llaba en cinta. César repudié 4 Pompeia por una simple sospe-
cha, diciendo 4 los tribunos: “de la mujer de César no debe ni

(1) Tito Livio, lib. 20, cap. 21.
(2) Valerio Mdximo, 1ib. 6, cap. 3, nfim. 10,
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aun sospecharse.”” Plutarco refiere que Hortensio, amigo y ad-
mirador de Caton de Utica, suplicé 4 este que le cediese 4 su mu-
jer Marsia que se hallaba en cinta, en lo cual consintié Caton,
reservandose consultar al padre de aquella; firmado el contrato,
el nuevo marido vivié hasta el fin de sus dias con tal mujer, la
cual una vez viuda, volvi6 4 casarse con Caton (1). Ciceron que
no escapd al contagio general, pues repudi6 4 Terencia, so pre-
texto de que era prédiga, nos dice que una rica heredera tenia
un medio muy sencillo de desembarazarse del cultode los sacra
privata: casada con un anciano pobre y hecha la coemtio con él,
pasaba bajo su manus, trasportandole sus bienes y sus Sacra.
Pero despues por una emancipacion rompia el poder marital,
recobraba sus bienes y los Sacra quedaban en casa del anciano,
4 quien ella podia desde enténces repudiar, asignandole un cier-
to salario por los sacrificios prescritos. Lua ceremonia de la
Confarreacion, caida casi en desuso en esta épocn, podia ser des-
truida por la de la Disfarreaccion. En medio de la fécil disolu-
cion de todos los matrimonios, jcosa extrafia y digna de ser me-
ditada! solo el matrimonio del flamin, es decir, de los grandes
sacerdotes, era indisoluble.

5. La corrupeion de costumbres habia llegado 4 tal extreme,

que no era necesario ni aun la presencia de los conyuges para

el divorcio. Asi Celio escribia sencillamente 4 Ciceron, que Pau-
1a Valeria acababa de divorciarse sin caunsa, easandose con Bru-
to el dia mismo en que el marido volyia de la provincia (2).
6. El jurisconsulto Paulo dice: Bene concordans matrimo-
nium separari & patre divus pius prohibuit: itemque a patrono
libertum, 4 parentibus filius filiamque, nisi. forte queratur ubi
utilius mprari debeat (3). Luego hasta el emperador Antonino
habia bastado para el divorcio la voluntad del pater familias, Por

(1) Plutarco, Vida de Caton, § 2.
(2) Cic. ad div, VIII, 7.—Pro Cluent, 5.
(3) Sent de Paul, lib. 5, tit. 6. § 15,
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esto Augusto envid el repudium en nombre de sa hija Julia 4
su yerno Tiberio, y Caligula rompi¢ el matrimonio de ciertas
mujeres enl nombre de sus maridos ausentes. “Las mujeres, di-
ce Mr. Troplong, viendo que no eran protegidas ni por su vir-
tud, ni por su amor, se entregaban sin freno 4 los mas espanto-
sos desérdenes, lo cual es una nueva prueba’ de esa verdad que

atestigua la experiencia de todos los siglos, es 4 saber, que el

exceso del divorcio conduce 4 la mujer al adulterio. Se les veia
pues ostentar la misma licencia que los hombres, tomar parte
en sus orgfas, desafiar & los més intrépidos para ver quien car-
garia el estémago de més vino y alimentos, sobrepasarlos aun
por los refinamientos de su lujuria, siendo al fin condenadas 4
pagar por enfermedades precoces y extrafias 4 su sexo la culpa
de estos vicios que no habrian jamas debido conocer (1).”

7. Una vez admitido el divorcio por consentimiento mituo,
bona gratia, el desbordamiento de las mujeres'no tuvo ya limi-
te y los maridos empezaron 4 ser sometidos 4 la més capricho-
sa de las tiranfas. Caton lo habia previsto al decir en su dis-
curso sobre la ley Oppia: “Desde el dia en que ellas fueren
nuestras iguales, se hardn nuestros tiranos. Soltad las riendas
4 esa naturaleza fogosa, 4 ese animal inddmito, y esperad en se-
guida que ellas mismas pondrén limites 4 su licencia.”” Delan-
te de esta depravacion general el mayor elogio que se poedia
hacer de una mujer era manifestar que no habia tenido sino
un solo esposo. Sobre los monumentos funerarios se fijaba la
siguiente inscripcion: Conjugi pie inclyte, univire. Juvenal
satirizaba 4 las damas romanas que cambiaban de marido ocho
veces en cinco anos (2). Séneca hace la siguiente pintura de su
tiempo: “jque mujer se avergiienza hoy de divorciarse, cuaando
tantas damas ilustres no euentan ya sus'afios por el nimero de

(1) Troplong. Influence du chistianisme sur le droit civil des Ro-
maines.

(2) Juvenal......... Sic fiunt octo mariti, quingue per autumnos.
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cénsules sino por el de sus maridos? Se ha llegado 4 tal punio
de depravacion que una mujer no tiene un marido sino para
provocar el adulterio. Pasan por locas aquellas que ignoran que
el matrimonio no es otra cosa que el adulterio. Lus mujeres se
divoreian para volver & casarse y vuelven 4 casarse para divor-
ciarse (1)”.Se conoce la amarga gueja de Metelo Numidie: “B1
pudieramos vivir sin mujeres, nos libertariames de este mal; pe-
ro puesto que la naturaleza ha querido que no se pueda vivir
sin ellas, es necesario pensar en la perpetuidud dela raza mas
bien que en goces pasageros (2).”

8. La férmula usada para el divorcio no podia ser més senci-
lla. Petronio en el Satyricon trae la siguiente: Qui fidem solere
violasti, et communem amicitiam, res tuas ocius tolle et alium
locum. .quem_polluas, guaere. E1 Digesto dice tambien: Tuas
res tibi habeto; Tuas res tibi agito; Tua conditione nom utor (3).

9. Cuando Augusto subié al poder, dice la historia, que se
impuso la mision divina de conducir 4 Roma 4 la primitiva aus-
teridad; pero el mal habia echado tan profundas raices, que no
era humanamente posible que una tan colosal revolucion se
cumpliese. Bl adulterio se desbordaba, magna adulteria al de-
cir de Técito (4). Afddase 4 esto que el principe mismo y mu-
chas personas notables de su cérte no estaban limpios de la
gangrena, que habia corrompido 4 la sociedad en los dltimos
tiempos de la Repiblica. Silas costumbres de los grandes tie-
nen que reflejarse sobre la multitud, que no conoce otra ley que
los ejemplos de aquellos que mandan, jcomo pudiera Augusto
restablecer la dignidad del matrimonio, cuando él mismo repu-
diaba 4 Scribonia para casarse con Libia, & quien arrancaba en
cinta de seis meses 4 su marido Tiberio Neron? Mas tarde el

(1) Séneca. De beneficits, lib. 3, cap. 16.
(2) Aulo Gelio, lib. 1, eap. 6.

(8) Dig. lib. 24, tit. 2, 1. 2.

(4) Tacit, Hist. 1. 2.
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emperador se hacia entregar las mujeres de los principales ciuda-
danos. Séneca refiere que Mecenas, se casd mil veces; pero la

verdad es que repudid y recobré & su mujer un niimero de ve-
ces incalculable, de lo cual Horuacio, compafiero y amigo de
Mecenas, se muestra indignado. Suetoniodice: Augustus divor-

tiis modwm imposuit. Esta asercion del historiador no es exacta.
Las leyes Julia y Papia Poppea no hicieron sino estublecer cier-
tas formalidades para que el divorcio fuese pronunciado. Nisi
certo modo divortium factum sit, pro infecto habetur dice Ul-
piano (1), jCuales eran estas formalidades? Paulodice: Nullum
divortium ratum est nisi septem civibus romanis puberibus adhibi-
tis preeter libertum ejus qui divortiumfaciet. Libertum accipiemus
etiam eum, qui d patre, avo, proavo, et ceeferis sursum versum
manumissus sit (2). Desde que estas formalidades eran cumpli-
das, empezaba el divorcio segun la ley Julia de adulteriis. En
cuanto 4 las causas que motivaban la ruptura del matrimonio,
Augusto traté de restringir el niimero de divorcios, pero no
086 tocar 4 aquel que se hacia por consentimiento miituo. Ni-
&il tam naturals est, quam eo genere quidque dissolvere, quo co-
dligatum est. (3). Se recurria sobre todo 4 esta especie de di-
worcio, cuando la esterilidad, la vejez, la enfermedad, el servi-
cio militar i otra causa de cardcter piblico § social impedia
que el matrimonio subsistiera comodamente. Vel senectufem,
aut valetudimen, aut militiam satu commode retineri matrimo-
ntum non possit. Cuyacio llamaba esto romper el matrimonio
dulester, sine querella et sine libello repudii, sine causa ef ra-
tione nulla. Las cansas legitimas de divorcio eran casi las mis-
mas sefialadas por Plutarco, debiendo anedirse solamente la
cautividad, la ausencia del marido (4), la impotencia de este, el

(1) Dig. lib. 38, tit. 11, 1. 1.
(2) Dig. lib. 24, tit. 2, 1. 9.
(3) Dig. lib. 50, it. 17, 1. 35.
(4) Dig. lib. 24, tit. 2, 1. 1.
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adulterio y la loeura. Ulpiano expone con motivode lacausade
locura las siguientes curiosas reflexiones: 8i maritus vel uzor
constante matrimonio furericeperint, quid faciendum sit,iracte-
mus: et illud quidem dubio procul observatur,eam personan, quce
Surore detenta est,quia sensumnon habet, nuncium mittere non pos-
se. An autem illa repudianda est, considerandum? Et, si quidem
intervadum furor habeat, vel perpetuus quidem morbus est, ta-
men ferendus his qui circa eam sunt, tunc nullo modo oportat di-
rimi matrimonium: sciente ea persona, que cum compost mentis
esset, (et) ita furenti, quemadmodum dizimus, nunciwm miserit,
culpa sua nuptias esse diremptas: quid enim tam humanum est
quam fortuitis casibus mulieris maritum, vel uzorem viri parti-
cipem esse? Sin qutem tantus furor est, ita ferox, ita pernicio-
sus, ut sanitatis nulla spes supersit, circa ministros teribiles; et
forsitam altera persona (vellit) vel propter sevitiam furcris,
vel quia liberos non habet, procreandew sobolis cupidine tenta est
(dirimere ): licentia erit compoti mentis persone, furenti nun-
cium mitere: ut nullius culpa videatur esse matrimonium disolu-
tum, neque in damnum alterutra pare incidat (1). El adulterio
era causa de divorcio, cualquiera de los conyuges que de €l fue-
se culpable. El marido debia repudiar & su esposa convicta de
este delito, 80 pena de ser considerado como Zeno por la ley Ju-
lia: Lenocinii quidem crimen lege Julia de adulteriis preserip-
tum est: cum sit in eum marttwn pena. statuta, qui de adulterio
uzoris sue quid seperit; item in ewm, qui in.adulterio deprehen-
sam, retinnerit (2). Si ambos conyuges eran culpubles de ofen-
sas reciprocas, Puapiniano era de opinion que el divorcio no de-
bia ser acordado, paria enim delicta mutua pensatione disol-
vuntur (3).

(1) Dig. lib, 24, tit. 3, 1. 22, § 7.
(2) Dig. lib. 48, tit. 5,1. 2, § 2.
(3) Dig lib. 24, tit. 3, 1. 39.
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10. El efeeto natural é inmediato del divoreioera la disolucion
radieal del matrimonio. Los esposos divorciados no solamente
quedaban libres, sino que mas tarde fueron casi forzadus 4 con-
traer un nuevo matrimonio, para evitar las penas en que de-
claraban incursos 4 los celebs las leyes Juliay Papia Poppea.
El marido podia inmediatamente volver 4 casarse; en cuanto 4
la mujer, Ulpiano dice: Feminis le Julia a morte viri anni tri-
buit vacationem; a divortio, sex menses: lex autem Papia @ morte
viri, biennium; a repudio, annum et sex menses. (1).

11. La mujer que se encontraba en cinta al pronunciarse el di-
vorcio, debia manifestar su estado 4 su marido 6 4 su padre en
los treinta dias que seguian al divorcio. El Senado Consalto
Planeiano prevenia, que marido 6 padre pudieran mandar guar-
dianes para vigilar 4 la mujer (2).

12. Ea cuanto 4 los hijos, al principio la ley romana no habia
considerado justo romper el lazo que unia aquellos 4 su padre.
Se comprende que, en el origen de esta legislacion, fuesen sacri-

ficados el interes y los derechos de los hijos 4 la_omnipotencia

del pater familias, que, segun Gayo, no tenia igual en las ins-
tituciones de ningun otro pueblo. Pero mas tarde, habiendo
disminuido las facultades del poder paternal romano, los Pre-
tores empezaron 4 confiar los hijos, en caso de divorcio, al uno
6 al otro de los padres, segun las circunstancins. Asi leemos
en una constitucion de los emperadores Diocleciano y Maximia-
no: Licet neque nostra, neque divorum parentum nostrorum ulla
constitutione caveatur, ut per sexum liberorum inter parentes di-
visio celebretur: competens tamen judex estimabit, utrum apud
putrem, an apud matrem matrimonio separato fili morari, ae
nutriri debeant (3). Antes Antonino Pio y Marco, Aurelio se

(1). Ulpiano. Regul. tit 14
(2). Dig. lib. 25, tit. 3.
(3). Cod. lib. 5tit. 24.
Toum, 111.—3.
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habian ocupado tambien en el interes de los hijos de los espo-
sos divoreiados, declarandose que, cuando’ el ‘padre era indigno
podian los hijos vivir allado de su madre, pero sin perjuiciode
la autoridad paternal. Si vero mater sit que retinet, apud quan
interdum magis, quam apud patrem, Morari filium debere ex jus-
tissimid Scilicet causa, ot divus ‘Pius decrevit, et d Marco et @ Se-
vero reseriptum est; eque subveniendum el erit per exeptionem (1).

13. Muchas otras disposiciones pudieramos mencionar, relati-
vas4 los efectos del divorcio romano en cuanto 4 los bienes; pero
preferimos dejarlas para otro lugar. Tal fue la legislacion vi-
gente con respecto al punto que mos ocupa, durante los pri-
meros siglos del imperio. Lus leyes caduearias, cuyo fin inme-
diato era impulsar los matrimonios, de cuyos deberes huia ca-
da vez més el Ciudadano romano, no habian servido sino para
crear uniones mal concertadas é imprudentes, pues solo se tra-
taba al contracr matrimonio de evitar el golpe de la ley que
heria 4 los celibatarios con grandes penas. “El pueblo rowano
dice Gride, que asistia con una muda indiferencia 4 la perdida
de todas Sus libertades; se sublevaba, desde que se queria tocar
4 sus vicios (2)”’. Lia pureza del matrimonio habia ido cada dia
desapareciendo’y el divorcio, al decir de Tertuliano, era el voto
de todos los que se casaban. Dion Casio refiere que, al llegar al
(onsulado, habia tres mil acusaciones de adulterio.

14, Pero el Cristianismo, que durante tres siglos habia tenido
que sufrir persecuciones y tormentos, se hizo por fin la religion de
Estado, reconocida por el emperador Costantino. La influencia
de las nuevas ideas no podia menos que hacerse sentir sobre la
familia, caida en tan hondo grado de depravacion. No se pien-
se sin embargo, que la trasformacion se operd sibitamente,

pues por un lado se oponia 4 ella lo arraigado del mal, y por el

(1) Dig. lib. 43, tit. 30,1. 1, § 3.
(2). Gide, Btude sur le condition priveé de la femme, pdg. 140.
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otro ejercia tambien resistencia la volubilidad de los mismos
prineipes eristianos, “En efecto, dice M. Troplong, si el empe-
rador era cristiano, el mundo continuaba siendo pagano. Antes
de convertir las instituciones, urgia sobre todo convertir los co-
razones. Las revoluciones no son verdaderamente eficaces, sino
cuando las ideas y los hechos son andlogos. El paganismo se
hallaba profundamente arraigado en la sociedad. Menosprecia-
do como culto, vivia en las costumbres. Mas de un cristiano
por la fé, era todavia pagano por los habitos civiles y domésti-
cos. Ahora bien, nada exige del legislador mas moderacion y
sabiduria que ese poder de las costumbres, que resiste tan fir-
memente, cuando se trata de arrojarlo”. Asi es que, sin negar
los importantisimos esfuerzos hechos en esta época para resti-
tuir al matrimonio la dignidad perdida, debe reconocerse que,
en todo el periodo trascurrido desde Costantino hasta Justinia-
no, apenas empez6 4 asomar el principio de la indisolubilidad
del vinculo conyugul, que, como despues veremos, fué desde su
aparicion y en todos los tiempos sustentado y defendido por la
Iglesia, subsistiendo el divoreio y limitandose las reformas 4 dis-

minuir los casos de disolucion, 4 sujetar el divorcio 4 reglas

fijas y aumentar las penas pecuniarias del esposo culpable. Se-
gun una constitucion de Constantino del afio 331, solo por tres
causas podia haber divorcio: la mujer podia repudiar 4 su
marido, cuando era declarado culpable de homicidio, de viola-
cion de sepultura 6 de mégia; del mismo modo el marido po-
dia repudiar 4 su mujer, cuundo era adultera ¢ se entre-
gaba 4 mmfame comercio ¢ 4 los maleficios (1). Estus refor-
mas fueron mal recibidas por la sociedad, ansiosa siempre de
mayor licencia y prostitucion. Asien 421 los emperadores Teo-
dosio y Honorio tubieron que conceder alguna amplitud 4 las

causas de divorcio, retrocediendo en el camino de las reformas.

(1). Cadigo Teodosiano, de Repudiis 1..10.




