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hayan de quedar los cényuges, los hijos y la administracion de
los bienes. La idea seguida por este legislador es siempre la de
convenio provisional y la de definitivo. La reproduccion literal
del articulo ser4 la mejor prueba de que, segun esta legisla-
cion, deben ser dos los arreglos hechos por los cényuges. “Lios
casados,..... acofnpaﬁm‘én 4 su peticion un contrato escrito, ar-
reglando el modo ¢émo han de quedar, durante el tiempo de
la separacion, los hijos y la administracion de bienes. Este con-
trato podrf ser aprobado por el juez, 6 reprobado, si encuentra
que viola los derechos actuales de los hijos...... Tguaimente su-
jetarén 4 la aprobacion del juez el modo provisorio con que de-
ben vivir, mientras no se resuelva definitivamente sobre su pre-

tension.”

100. El cédigo que comentamos ha seguido al del Distrito

Federal de 1870 en el punto que nos ocupa, en sus arts. 232
233 y 234.

101, Los tres cédigos mencionados, al hablar de los proyectos
de arreglo que deben presentar los cényuges, otorgan al juez
la facultad de aprobarlos 6 reprobarlos, segun que estén 6 no
formados de acuerdo con la ley. ;Cuéndo podré el juez repro-
bar esos arreglos? Cuestion es esta que se relaciona con diver-
sos puntos de} derecho, toda vez que en ella pueden estar inte-
resados, 1o solo los mismos eényuges, y los hijos, sino tambien
extrafias personas. No intentarémos pues tratarla en las diver-
sas formas de aplicacion con que puede presentarse en la prée-
tica, considerando suficiente exponer algunos ejemplos. Por lo
que hace 4 los cényuges entre sf, supéngase que ambos han
pactado algo depresivo para la autoridad que respectivamente
les pertenece en la familia, 6 bien alguna condicion contraria 4
las buenas costumbres; el convenio deberia ser reprobado en
esta parte, como opuesto & las leyes y 4 la moral. Respecto de
los hijos, tampoco deberia ser aprobado el convenio, si en él se
contubiese alguna cléusula por la cual no debieran aquellos re-
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cibir los alimentos que les sefiala la ley. En cuanto 4 terceros,
no hay duda que tambien deberia ser reprobado el arreglo,
siempre que no quedasen asegurados- sus eréditos, porque los
contratantes hubiesen pactado alguna condicion desventajosa
para sus Intereses.

Nuum. 3. DEL PROCEDIMIENTO.

102. jCudles sean los tramites porque debe pasar la solicitud
de divorcio voluntario hasta llegar 4 la sentencia? El art. 281
francés preseribe que los esposos se presenten juntos y perso-
nalmente ante el Presidente del Tribunal ecivii de su Departa-
mento, 6 ante el juez que hiciere sus veces y le manifiesten su
voluntad de divorciarse, en presencia de dos notarios que al
efecto llevarin. El 282 impone al juez la obligacion de dirigir
& los esposos reunidos y 4 cada uno de ellos separadamente en
presencia de los dos notarios todas las exhortaciones que juzga-
re eficaces para reconciliarlos, leyéndoles ademas el capitulo
4.2 del cédigo sobre los efectos del divorcio, y presenténdoles
todas las consecuencias de su realizacion. El 283 declara que,

si los esposos persisten en su resolucion, se levante por el juez

y se les comunigue acta, en la que conste que ellos mismos pi-

den el divorcio y consienten mutuamente en él; y que estin
obligados 4 exhibirty depositar inmediatamente en manos de
los notarios, ademas del inventario y avalio de los bienes, asi
como de los convenios ¢ arreglos provisorios: 1. © las partidas
de su nacimiento yde su matrimonio; 2. © las de nacimiento y
defuncion de todos los hijos nacidos de su enlace; y 3.° la de;-
claracion auténtica de sus padres 6 ascendientes en defecto de
aquellos, en las que consten que, por causas de ellos conocidas,
autorizan 4 sus respectivos hijos 6 nietos, casados con las per-
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sonas que en el mismo documento se determinarin 4 pedir y con-

sentir el divoreio. Se presumira la exi a de los padres

abuelos, hasta gque se presenten sus partidas de defuncion.
gun el art. 284, los notarios deben formar igencias de

lo que se haya hecho y dicho en esta primera comparecencia

delante del Presidente, haciéndose mencion de la érden q

Presidente da 4 la mujer para que se retire, en el término de

ue el

'.'-:-f_ml'f_'u:l‘i':'n horas, 4 la easa convenida entre ella v su marido,
v resida a que la sentencia de divoreio
doi vochneilinoic

mediando enfre cada una
plazo de tres meses y
preseritas en los articulos anteriores. Mas el
davia una tltima tentativa de reconciliaci
da, que en la quineena C.'\__:!si-\‘l_!'-" al dia
do el ahio trascurrido desds I primera
a uno de dos r:mf'_rﬂs‘. personas
artamento v de edad de 50 ¢ por lo menos, se presente
juntos y en persona ante el Pl"."-‘- dente del Tt
todos los antecedentes y documentos de
e:aci:xs va realizadas, y solicitando de §é
damente y en presencia de los cuatro notables, la
tativa de conei ion, tiene ]llg:t?' ent
ordena que el juez y los
ciones 4 los ednyuges.
y de s los docume
hayan presentado, y el secretario del '11‘ Tmn.
diligencias, que m:m]]..'
be ”i 18 e l Z "f le auto sobre que ene

Z0 g r él mismo al Tribunal pleno de

Promotor

el secre
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1¢o encuentra en las 1" JZas, que se ha cun nj plido con la i(:"{

tos, tanto pu:‘ lo lelt_’ concierne 4 las condicio-
ne por io que 1 vira 4 las formalidades pres-

sus-conclusiones en estos términos; g ley permi-
1 g =k 1 000 1
te, y en el caso contrario: la ley impide. El 290 declara que, una

vez dada cuenta al Tribunal, éste se limitard 4 escl: arecer, si se

ha cumplido puntualmente con la ley, en lo concerniente 4 las

] ¢ ado de estas
< |
verificaciones es favorable 4 la (!u:u:u&;‘:

bunal admitira el divoreio, ¢

cial del estado civil, 4 fin de que lo haga pronunciar ] n ea-

so contrario, el Tribunal declarard que no hay lugar L’L admitir
el divorcio y fundard su decision. Esta, seg art. 291.

apelable, con tal de que el recurso haya sido interpuesto por
; : ) 4 y R L : g
a8 partes, aunque sea separadamente, en el término de diez
k 3 1
. ; ;

dias por lo menos, y de veinte 4 lo mas de la fecha de 1

ol e

tencia de 1. ® instancia. Las apelaciones ségun el 292, se no-
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tificardn reciprocamente 4 los conyuges y al promotor fiseal.

Fmalmente el 293 ordena, que en el término de d dias 4 con-

r desde el de la notific a segunda apelacion, el Pro-
: I

tor i‘llm,'ul remita al fiscal del Tribunal de alzada certificacion

de la sentencia y de los doeumentos en que se haya fundado
funcionario dard su dictimen por eserito 4 los diez dias
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Slgulentes ae Naber reciblao las Y Clas. 1Ll I'residente 0 ej
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juez que le supls, daré euenta al Tribunal pleno, que dictard

P Y ’ T T 9 Ty
fallo definitivo en el término de diez dias.—Todos los. comenta-

acuerdo en el p;'%m-%l,viu. segun ‘el cual la inob-
uno solo de los procedimientos que preceden es

admitido. 1o cual se deduce
aivorcio no sea admitido, 1o cual se deduce,

, el divorcio por con-

una sentencia de la Corte de
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Casacion, en la cual encontramos las siguientes palabras: “La
intencion evidente del legislador ha sido erizar de dificultades
el divoreio por consentimiento mutuo, para hacerlo lo mas raro
que sea posible; es pues su deseo que todas las formalidades
que él ha prescrito, cowo todas las condiciones que ha impues-
to, sean rigurosamente ejecutadas.” (1)

103. Nuestro eédigo del Distrito Federal de 1870 prescribe
las siguientes formalidades para obtener el divorcio por con-
sentimiento mutuo. Ambos consortes deben ocurrir por escrito
al juez, acompafiando la escritura de que ya se hizo mencion
(niim. 98) sobre el arreglo de la situacion de los hijos y admi-
nistracion de los bienes (arts. 246 y 248). Al escrito el juez
provee, citando 4 los cnyuges 4 una junta, en la cual deberd
procurar restablecer entre ellos la concordia. Sino lo consigue,
deber4 aprobar el arreglo antes mencionado con las modifica-
ciones que crea oportunas, no citando 4 nueva junta 4 los espo-
sos sino hasta despues de tres meses (art. 250). Pasado este
tiempo y solo que lo pida alguna de las partes, el juez citard
otra junta en que de nuevo los exhortard 4 la reconciliacion. Si
no lograre esta, el juez dejard pasar aun otros tres meses (art.
251) y trascurrido este segundo plazo, si alguno de los cényu-
ges pidiere que se decida sobre el divorcio, el juez pronunciard
éste, aprobando en definitiva el arreglo de que antes se ha ha-
blado, si €] no es contrario 4 la ley (arts. 252 y 253). Esta
sentencia es susceptible de los recursos que la ley concede en
los juicios de mayor interés (art. 254). Si trascurren ocho dias,
despues de cualquiera de los plazos antes sefialados, sin que pro-

mueba ninguno de los cnyuges, dichos plazos tienen que cor-

(1} Arret du 3 de Octobre 1810, (Merlin, Questions de droit, “Di-
vorce” §7.)—Arrét de Bruxelles du 2 aott 1858 (Pasicrisie, 1860
2,405)
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rer de nuevo (art. 255). En la sentencia que decida sobre la
separacion, deberd fijarse el plazo que ella deba durar confor-
me al convenio de las partes, con tal de que no exceda de tres
afios (art. 257). Si pasado el plazo de duracion del divoreio, los
esposos insisten en continuar separados, ellos y el juez volve-
rén 4 observar las formalidades antes presecritas; pero duplicén-
dose todos los plazos sefialados. Lo mismo se har4, si concluido
el término de la segunda separacion, insisten en ella los consor-
tes; pero en esta vez, asi como en otras posteriores demandas
de separacion, no se duplicarin ya los plazos (arts. 258 y 259).

104. El cédigo del Estado de México preseribe andlogos pro-
cedimientos, con las diferencias que en seguida se exponen. El
juez, Antes de conceder 6 negar su aprobacion al arreglo sobre
los hijos y la administracion de bienes con que deben acompa-
fiar los eényuges su demanda de divorcio, oird el informe de dos
abogados que al efecto nombre (art. 184). Con respecto 4 las
juntas 4 que el juez debe citar 4 los cényuges y al empefio pa-
'a restablecer entre ellos la concordia, aprobando en la prime-
ra, si no lo lograre, el arreglo provisorio ya mencionado; no
citdndolos 4 la segunda sino hasta despues de tres meses y so-
lo 4 peticion de alguno de los consortes; y finalmente por lo
que hace 4 la sentencia de separacion y 4 la aprobacion defini-
va del convenio, los arts. 185 y 186 de este c6digo disponen lo
mismo que los 250, 251, 252 y 253 del eédigo anterior, con la
diferencia de que el e6digo del Estado de México concede 4 las

partes quince dias, en vez de ocho, pura promover, despues de

los plazos de tres en tres meses. Debe notarse sin embargo una

particularidad, y es que, segun el cédigo que en este momento
nos ocupa, si uno de los eényuges faltare 4 la junta, se tendré
por fenecido el término y el juez aprobari 6 reprobard defini-
tivamente el convenio. De paso no podemos ménos que senalar
lo injusto de esta disposicion, no menos que su contrariedad con
las verdaderas miras del legislador en materia de divorcio vo-
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luntario. En efecto, la falta de isistencia de uno de los consor
1

1

4 1a junta para que se le ha citado'en la secuela de un juicio

d

- £ e y v
incoado por su voluntad, tode podra ser, ménos mofivo para

que el juez acc lere la marcha de aquél y se apresure 4 dar por
terminado un negocio, que seria de desear no hubiese ni aun te-
nido principio. Si el legislador ha aceptado el divoreio volun-
tario, es, como yalo hemos visto a’m!x-s, muy 4 su pesar y ce-
diendo 4 la decidida y mdtua voluntad de los consortes, & tra-
\'.-?5 t‘lu}. ‘1‘1 l:!l;l}. 8¢ \1\:%_‘:3\‘.‘[::* n:;;val‘. temerosa :, .‘L\'-_'i"‘j:lgu-l.l. una
18 causas graves que hacen 1m umm. la vida comun (x nim

92). Pero desd romento en que uno de los solicitantes del di-
vorelo se ret ira del j?i':(‘:r.t) L-P"”j L€ retar esia L‘leuim-ln (1:
otra manera que como cesacion de voluntad, es decir, como fal-
ta de una de las condiciones eseneialfsimas para el divoreio por
mituo consentimiento? No lo comprendemos, y la no concu-
rreneia de uno de los consortes 4 la juu:;\, & que se refiere la 1il-
tima parte del art. 186 del U/N“.'j':'.‘ del Estado de México, en vez
de ser causa de que se dé por fenecido el término y el juez aprue-

be 6 repruebe en definitiva el convenio,nos parece que .-,ulm' ebie-
ra motivar una nueva citacion, 6 la suspension del procedimiento

Kl art. 187 de este i'rf;{ligtga es icual al 256 del Distrito Fede-
ral de 1870. Finalmente el 188 expresamente declara no eon-
ceder como miximo plazo para la separacion sino el de tres afigs,
concluidos loscuales, el matrimonio se entiende reunido por ese
solo hecho para todeslos efectos civiles y aunque los conyuges
continuen en realidad separados.

105. Gomo ya lo expusimos en otro lugar y por los motivos
expresados (ntm. 95) el cédigo del Distrito Federal de 1884
ha abreviado varias de las formalidades que preceden, anadien-
do otras que reconocen por ori gen la nueva or anizacion dada
al Ministerio péblico. Los arts. ‘2131. 232 y 233 disponenlo mis-
mo que los dos cidigos citades 4nt :, en 6rden 4 la solicitud de

divoreio voluntario, -11 conveni los hijos, 4 la. administra-
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: losBiotian v 4l tantad nie ol nszdebera eitar A los iy
2100 de los bienes Y ala I]!L:l:.;a aqgue el Ju 34 GeDETa C1EQT 4 108 {.‘Uli\ -
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ges para exXnortarios a ia recol reiliacion. 1 sola difer riencia q']_“
podemos notar en este puntoconsiste en que por el actual eddig
va no es el juez solo como estd pr o en el codigo de Ir_‘.”i,!,
ni el mismo funeionario despues de oido el informe de dos abo-
gados segun lo ordena el codigo del Estado de México, quie
5 : 3
aprueba ¢ reprueba el arreglo provisorio presentado porlos eén-
|

yuges, sino que lo hace con andiencia del Ministerie publico el

cual, representado por uno de los varios agentes que comparten
sus labores, manifiesta si estd ¢ no conforme con el arreglo de
t 234 solo exige que trascurra un mes, d
racion de la junta de que u{-:ab:mt--w de E‘-.ublul',
n de cualquiera de las partes, el juez
va junta en que, exhortando otra vez 4 los consortes
nion, si no logra es cretard desde luego la sep:

pre que le conste que los conyuges quieren separarse libr
Este mismo articulo declara que, al decretar el j!iv.f. h: sepa-
racion, mande redieir 4 escritura pidblica el convenio sobre la
sifuacion de los hijos y administracion de los bienes, 1o cual no
estd sino en términos.muy equivocos {JI‘;-'nt‘:l‘,'h.r por los cédigos
del Distrito Federal de 1870 y el del Estado de México. El
art. 235 ordena que en la senteneia sobre separacion se fije ¢ el
plazo que ella deba durar conforme al convenio de las partes. En
otrostérminos, este eédigo no establece, como los anteriores, un
término improrrogable 4 la separacion, sino que deja el arreglo
c!.: este punto 4 1:; -:_‘nin-r:: voluntad de los solicitantes dél divor-
cio. Por dltimo el 236 quiere que todas estas formalidades se
observen siempre qus, al concluir el termino de una separacion,
los conyuges insistan en el r’i\u.uu—ﬂ-; ve pues, que segun este
codigo, nihan de ser dos las aprobac hechas por el juez

i
del convenio ¢ arreglo que prx;a‘._-:lé'-:n 1.;.5 partes, una como p

visional y la otra como definitiva, ni tampoeo son dos los conve-
j

nios, sino que, aprobado en ld primera junta el arreglo provi-
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sorio, solo résta reducirlo 4 escritura piblica despues de la se-
gunda. ;Es de aplaudirse la festinacion con que este cddigo se
apresura 4 dar por terminado el juicio de divoroio voluntario?
Nos resistimos 4 dar una respuesta afirmativa. Hemos visto
(ndms. 88, 89 y90.) cémo la antigiiedad se negd 4 dar entrada en
sus instituciones juridicas 4 esta especie de divorcio que, concer-
tdndose por la sola voluntad frecuentemente ligera y apasionada
de los conyuges, no permite al juez conocer la verdadera causa que
lo ha motivado, pudiendo muchas veces ser un simple capricho
6 un disgusto pasajero, que se desvaneceria sin consecuencia al-
guna ante el exigente anilisis de los hechos y el extricto cum-
plimiento de la ley. La legislacion francesa inaugurada por el
c6digo de Napoleon aceptd, es verdad, la causa del consentimien-
to mituo; pero véanse las declaraciones de los autores de aquél,
asi como sus explicaciones no ménos que la multitud de formu-
las y lo prolijo de los plazos, todo lo eudl hace comprender que,
segun el espiritu de esos legisladores, hay necesidad de ser muy
riguroso y aun nimiamente exigente en esta materia. Nuda im-
porta que se diga que el peligro de una separacion por motivos
fitiles desaparece con las: tentativas de reconciliacion que el
juez estd obligado 4 hacer entre los conyuges; por que, fuerade
que esto no pasarf de ser ordinariamente en los juicios una va-
na formula, el simple buen sentido comprende que semejante
medio tiene que ser muy poco eficaz, desde el momento en que el
magistrado conciliador ignora la verdadera causa del divoreio
que los esposos piden; y generalidades, frases de sentido moral
pero que no hieren directamente el motivo por el cual los espo-

sos quieren vivir separados, tienen que ser solo meras palabras, -

inttiles y aun ridiculas. Es pues solo el trascurso del tiempo
y la variedad de procedimientos lo inico que puede garantizar
al legislador, de que el divorcio voluntario, tan peligroso y oca-
sionado 4 males, sea en algun caso esa pretendida necesidad que
lo ha hecho admitir.
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Nuwm. 4. DE 1os EFECTOS DEL DIVORCIO POR CONSENTIMIENTO
MUTUO.

106. Ya antes dejamos expresado, cliales son los efectos del
divorcio voluntario por lo que respecta & los eényuges entre si,
4 los hijos, 4 la administracion de los bienes y 4 terceras perso-
nas, todo lo eual estd subordinado al mituo acuerdo de aquellos,
no teniendo el jusz otra intervencion que la de aprobar 6 repro-
bar el arreglo presentado, segun que sea ¢ no conforme é1a ley.

107. Mas jqué influencia tiene un cambio de voluntad de los
consortes con respecto 4 la sepuracion? A reserva de explicar
extensamente este punto al comentar los arts. 241 y 242, vu-
mos por el momento 4 decir solo algunas ‘palabras. El cédigo
de Napoleon considera la reconciliacion de los consortes divor-
ciados bajo dos puntos de vista bien diversos. El art. 272 decla-
ra que la accion de divorcio se extingue por la reconciliacion
de los cényuges, ucaecidu despues de los hechos en que la accion
pudieéra fundarse, 6 despuesde la demanda de divorcio, y el 295
claramente ordena que los cdnyuges- divorciados por cualquiera

causa, no puedan volver 4 unirse. La diferencia existente entre

. ambas reconciliaciones parece desde luego no ser otra que la del

tiempo en que ellas se verifican, 6 lo que es lo mismo, la exis-

tente entre la exespcion que se opone 4 una accion y un hecho
posterior 4 la sentencia, que se considera como impedimento del
matrimonio. En otros términos, si la reconciliacion de los edn-
yuges se verifica despues de los hechos en que la accion de di-
voreio pudiera fundarse, 6 despues de la demanda, y ella es
opuesta en el juicio por el demandado, la accion tiene que ex-
tinguirse alli, como herida por una excepcion que no le permi-
te continuar. Pero si la reconciliacion tiene lugar cuando ya se
ha pronunciado la sentencia definitiva de divoreio, de nada sir-

ve que sea alegada por los ¢dnyuges, cuya reunion no puede
Tom. 111.—21
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nunca considerarse como matrimonio. Se sabe que este cédigo
aceptd el divorcio quoad vinculum & que los articulos anteriores
se refieren y la simple separacion de cuerpo, habiendo pr.efendi-
do algunos autores hacer de uno y otro dos instituciones para-
lelas que se rigen por los mismos artl'culo.s, excepto aquellos
puntos en que el legislador expresamente declard lo contrario.
Es asi como Demolombe y otros autores han procedido, comple-
tando los seis articulos de que inicamente se compone el capitulo
sobre separacion de cuerpo con los numerosog de que consta el
el titulo sobre divorcio (1). Ahora bien, el cédigode Napoleon
nodice una palabra sobre reconciliacion de los consortes simple-
mente separados. De aqui dos cuestiones: jpodrd colmarse este
vacio por lo que hace & la reconciliacion como excepeion con la
disposicion sobre divoreio dntes citada 6 sea con el art. 2727 La
mayor parte de los comentudores opinan que si, siguiendo 4 Po-
thier que,desde la antigua jurisprudencia, ensefiaba que larecon-
ciliacion de los conyuges, sin distincion alguna, ponia término 4
le sepuracion. “Cuando ha estallado un principio de ruptura
entre un marido y una mujer, siendo seguido de una reconcilia-
cion, los malos tratamientos que han precedido 4 este principio
de ruptura, son cubiertos por la reconciliacion, que impide 4 la
mujer quejarse de ellos. Héaqui por que la mujernodebe ser es-
cuchada, despues de una reconciliacion, en una demanda so-
bre separacion, si no es por hechos nuevos......... Todos los
efectos de la separacion cesan cuando la mujer separada de ha-
bitacion ha vuelto voluntariamente al lado de su marido (2)”.
Laurent que no acepta la analogia entre el divorcio quoad #in-
culum y la separacion, admite sin embargo que debe aplicarse

’

tambien & ésta el art. 272, en razon 4 que la excepeion por él

(1) Demolombe, tom. 4, num. 366.
(2) Pothier, nums, 520 y 524.—~Toullier, tom. 2, num. 761.—

CIVIL MEXICANO. 163

establecida, por su misma naturaleza, no puede menos de eo-
rresponder igualmente 4 ambos como principio general (1).
Por el contrario, en cuanto 4 la prohibicion 6 impedimento
establecido por el art. 295, es ignalmente doctrina comun de
los autores, que 4 pesar del silencio del ¢6digo sobre este punto
en el capitulo sobre separacion, dicho articulo de ningun mo-
dv puede aplicarse 4 ésta, cuyo caricter esencial y distintivo del
verdadero divorcio consiste precisamente en la subsistencia del
vinculo conyugal, que no se rompe sino por la muerte, impor-

&
tando aquella solamente la suspension de algunas de las obliga-

ciones que el matrimonio impone (2). En consecuencia, la re-
coneiliacion, aun posterior 4 la sentencia de divorcio volunta-
rio, muy lejos de no producir el efecto de que el matrimonio
vuelva, por decir asi, 4 continuar, est4 en la naturaleza mism a
de la separacion de los consortes, cuya union ha sido solo inte-
rrumpida por el mutuo consentimiento. Asi dice Laurent en
términos generales: “La separacion de cuerpo cesa desde el mo-
mento en que los esposos estdn de acuerdo en restablecer la vi-
da comun. El cédigo o lo dice, pero no tenia necesidad de de-
cirlo. En efecto el juicio que pronuncia la separacion de cuerpo
no condena 4 los esposos 4 vivir siempre separados: €l no hace
sino darles un derecho. Ahora bien, ellos son libres de renun-
ciar 4 un derecho que solo es establecido en su favor. Lejos de
impedir la reunion de los esposos, el legislador la desea y la es-
pera (3).

108. Nuestro cédigo civil del Distrito Federal de 1870

Proudhon et Valette, tom. 1, pig. 532.—Demolombe, tom. 4, num.
402.

(1) Laurent, tom. 3, num. 317.

(2) Demolombe, tom. 4, num. 506.

Rt

(3) Laurent, tom. 3, num. 357.




