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160. De tal omision no adolece nuestra legislacion, como se
demuestra por las siguientes citas: los arts. 239 del Cédigo que
comentamos y 262 de el del Distrito Federal de 1870 declaran,
que la accion de divorcio solo puede ser intentada dentro de un
afio, despues que hayan llegado d noticia del cényuge ofendido
los hechos en que se funde la demanda. El Cédigo de Tlaxca-
la (art. 174) sefiala solo seis meses para el término de la aceion.
El de Veracruz (art. 229) y el del Estado de México (art. 190)
seilalan tambien un afio; pero este debe contarse, desde que los
hechos hayan acaecido.

Art. 244, Al admitirse la demanda de divorcio, 0 antes s
hubiere urgencia, se adoptardn provisionalmente y solo mientras
dure el juicio, las disposiciones siguientes:

I. Separar & los cinyuges en todo caso.

I1. Depositar en casa de persona decente & la mujer, si se di-
ce que ésta ha dado causa al divorcio y el marido pidiere el de-
pasito. La casa que para esto se destine, sera designada por el
Jues. Si la causa porla que se pide el divorcio no supone culpa
en la mujer, ésta no se depositard sino d solicitud suya:

III. Poner 4 los hijos al cuidado de uno de los conyuges o de
los dos, observéndose lo dispuesto en los arts. 245, 246 y 247:

IV. Senalar y asegurar alimentos 4 Ila mufer y a los hijos
que no queden en poder del padre:

V. Dictar las medidas convenientes para que el marido, como
administrador de los bienes del matrimonio, no cause perjuictos
& la mujer:

VI. Dictar en su caso las medidas precautorias que la ley es-
tablece respecto de las mujeres que quedan en cinta.
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SECCION 4%

DE 1.AS MEDIDAS PROVISIONALES A QUE PUEDE

DAR LUGAR LA DEMANDA DE DIVOKCIO POR CAUSA DETERMINADA.
Niymero 1. Principios Generales.

161. Sieldivorecio, segun queda ya expresado en el art, 226,
solo suspende algunas de las obligaciones de que es origen el
matrimonio, con mayor razon deben estas subsistir en toda su
integridad, mientras no se pronuncie la sentencia que separe &
los eényuges, 6 sea, durante el juicio que se sigue para obte-
ner aquel,

162. Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio
se refieren unos 4 los cényuges entre si; otros 4 los hijos y algu-
nos 4 los bienes. En cuanto 4 los primeros, debe tenerse pre-
sente que la mujer no tiene otro domicilio que el de su mari-
do; que éste la debe alimentos, los cuales ella debe darle tam-
bien, cuando €l es pobre y estd impedido de trubajar, y por
ltimo, que el marido es el administrador y legitimo represen-
tante de la esposa, que no puede, sin licencia de aquel, cele-
brar contratos ni comparecer en juicio, todo lo cual consta
ampliamente explicado con sus limitaciones y excepciones en
el tomo 2 ° de esta obra.

En cuanto 4 los hijos, el titulo VIII del Cddigo, de que nos
ocuparemos despues, habla de otro de los efectos del matrimeo-
nio, que es la pétria potestad, la cual se ejerce primero por el
padre y solo 4 su falta por la madre. La patria potestad com-

prende los derechos de domicilio, educacion, correccion, repre-

sentacion y administracion legal de los bienes del hijo.
Por lo que hace 4 los bienes, hay que considerar que, siendo
dos los sistemas bajo los cuales puede eelebrarse un matrimo-
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nio, el de comunidad 6 sociedad conyugul y el de separacion,
de lo cual nos ocuparemos en otra parte, es el primero el dni-
co que el legislador ha debido tomar en cuenta respecto al
divorcio, puesto que en él, el marido es el administrador de
los bienes, que puede enajenarlos, si son muebles, sin el con-
sentimiento de la mujer, y existe el peligro de que abusara de
tal autoridad en perjuicio de ella, movido por ¢l disgusto de la

demanda de divoreio.
Pera presentadala demanda de éste por causa determina-

da ‘que haya interrumpido la drmonfa de los consortes, tie-
nen necesariamente que modificarse los anteriores  derechos y
obligaciones, en todo'aquello que las circunstancias indiquen,
porque de mo hucerse asf, los dbusos de la fuerza serfan funes-
tos para el esposo demandado, para los hijos y para los bienes
del matrimonio. De aquies que eu todo tiempo se ha procu-
rado tomar por el legislador ciertas providencias, que'si” bien
relajan los principios séveros de la vida econyugal, es pura evi-
tar que, darante el juicio, el fuerte cause al débil danos irre-
parables, sea muyor el’escandalo de la separacion y puedin los
inceentes hijos presenciar los disgustos de sus padres 6’ ser tal
vez victimas de infames atropellos 6 de torpes venganzas.

Noumiro 2. MEDIDAS RELATIVAS A LOS CONYUGES.

163, Desde el moniento en que uno de los esposos demanda
contra el otro el divorcio por causa determiduda es fuera de du-
da que la union de voluntades ha desaparecido entre ambos, no
pudiendo ya ser la vida comun sino orfgen-de’ frecuentes desa-
veneneias y escindalos. Tal estado de cosas tiene que ser una
realidad, sea cual fuere la ¢ausa de divorcio que se invoque,
pero sobre todo cuando’es el adulterio. jCufl serd pues la pri-
mer providencia qué debe tomar el juez ante quien se presen-
ta la demanda? ‘Antiguamente y conforme al derecho candnico

se exigfa, en los casos de excesiva sevicia, que el marido pres-
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tase 4 la mujer, demandante en divorcio, la caucion de non
offendendo, si, por razones de especiales. circunstancias, habia
de volyer al lado de aquel (1). Dependia pues del prudente
arbitrio del juez eclesidstico decretar 6 no la separacion de los
cinyuges, segun los casos.

164. El derecho moderno, comprendiendo que la cohabita-
cion, despues de presentada cualquier demanda de divorcio, serfa
peligrosa, ha decidido que en fodo caso el juez proceda 4 sepa-
rar 4 los cGuyuges, sin que este punto dependa ya, en lo abso-
luto, de la prudencia judicial.

Si se exceptiia el cédigo civil de Tlaxcala que no trata sino
de los efectos del divoreio despues de pronunciada ya la sen-
tencia relativa, todos los demas, vigentes en la Repiiblica Me-
xicana, prescriben la medida de la separacion provisional de
los easados, en seguida de presentada lu demanda de divor-
cio, como necesaria’'y urgente en todos los casos. Hn este sen-
tido son terminantes los arts. 236, inciso 1.2 del Cddigo de
Veracruz; 194, inciso 1 2 del Estado de México; 266, inciso
12 del Distrito Federal de 1870 y 244, inciso 12 del actual.

165; Mas sin perjuicio de la simple separacion, que deja & ca-
da uno de los cényuges, dueiio y sefior de sus acciones, no te-
niendo que responder sino ¢l mismo de ellas, puede hacerse ne-
cesario que 4 ella se afiada el depdsito 6 guarda de la persona,
ya 'sea porque no preste satisfactorias garantfas de buena con-
ducta durante el juicio, ya porqué necesite del cuidado y asis-
tencia de alguna familia respetable, para gozar de toda liber-
tad y quietud en el ejercicio de sus derechos. Esto constituye
otra de las medidas provisionales que el juez debe tomar en
el caso de divorcio.

(1) Decretal. tit. 19, lib. 4.




224 PKINCIPIOS UE DERECHO

Sin embargo, como ella importa la sujecion de uno de los
cényuges 4 persona extrafia ul matrimonio, que debe vigilarlo
y asistirlo, las leyes desde antiguo solo han referido esta me-
dida 4 la mujer, prescribiendo que se tome en cuenta, para de-
cretarla, si ella es 6 no culpable de el hecho que motiva el'di-
vorcio. Por manera que, si la demanda supone culpa en lu mu-
jer, el: depésito deberd hacerse 4 pedimento del marido que,
conociéndola con anterioridad, estd en apfitud de temer por
parte de ella nuevas ofensas y utentados contra su honra. En
el caso contrario, ¢ seu cuando la mujer es inocente, el depdsi-
to solo podré decretarse 4 solicitud suya, pues solo ella puede
saber, si el marido ¢s 6 no capuz de impedirle el ejercicio de
sus derechos. Conforme 4 estudoctrina han sido redactados los
articulos siguientes dé nuestra legislacion: 236, inciso 2 © del
Cédigo de Veracruz; 194, inciso 2 2 del Estadode México; 266,
inciso 22 del Distrito Fedéral de 1870 y 244, inciso 2° deel
actual, todos los cuales preseriben que el juez, y no las purtes,
hagan la designacion de la casa que ha de servir de' depésito.

Nuestro jurisconsulto D. Blas J, Gutierrez opina, en cuan-
to al depésito de mujer casadu, que no debe depender delas
circunstancias de su culpabilidad 6 inocencia, ni de la solicitud
de ella-6-del marido; el que sea 6 no decretado por el juez, sino
que es mis conveniente que éste lo decrete de oficio, cuandorse-
gun sueriterio sea necesario. “No es prudente, dice este autor, la
disposicion anterior, porque si-la mujer dié cuusa al divorcio;
por osadia ¢ imprudente: confianza no teme seguir en la casa
comun; el marido ne pidc el depdsito de ella; y por esto con-
forme 4 la letra de Ja misma fraccion; no se provee el secues-
tro; se la expone en la cusa marital 4 sufrir males, que en mo-
mento dado se lauce 4 inferirle el marido indignado con el
recuerdo de la ofensa; y si por el contrario es la mujer inocen-
te, y por esto se le deja seguir viviendo con el culpable de
quien se queja, la sola noticia de la demanda puede mal acon-
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sejarle un acto violento con la ofendida (1).” Es esta tambien
la doctrina seguida por Laurent en su proyecto de un Cédigo
civil belga (art. 238,) y no cabe duda que es la mas conforme 4
razon en las dificiles circunstancias que contra la mujer, ser
débil y sometida 4la autoridad marital, erea siempre la de-
mande de divorcio. Pero 4 ella se opone en términos que no
admiten duda los textos legales antes citados y muy especial-
mente los articulos 1500 y 1515 del Cédigo de procedimientos,
vigente en el Distrito Federal. .

Los artfculos de nuestros cédigos, antes citados, son ademés
censurables, porque hacen depender el secuestro de la mujer
cuando es culpable de la causa de divorcio, del pedimento del
marido. Por manera que, si la mujer es demandada por adul-
terio, vervigratia, el depdsitq dejard de verificarse, caso de que
el marido no lo solicite. jCémo no ver lo inconveniente de tal
disposicion, con la cual la mujer queda expuesta 4 las vengan-
zas y rencores del esposo ofendido? En este punto el art. 268
francés aventaja 4 nuestra legislacion, pues él no distingue, si
la mujer es demandante 6 demandada, y solo ve las graves di-
senciones levantadas entre los esposos, de los cuales el hombre
tiene siempre en su favor la autoridad y la fuerza, elementos
con que puede saciar su Gdio sobre la mujer, ser débil y tanto
més menesteroso de amparo, cuanto que se ha hecho culpable
4 los ojos de aquel. “La mujer demandante 6 damandada en
divorcio podré dejar el domicilio del marido durante el juicio
ete.” La ley espafiola de Enjuiciamento civil de 1° de Ene-
ro de 1856 adopté en esta materia un término medio, conce-
diendo 4 ambos esposos, en el caso deser demandada la mujer,
el derecho de pedir el secuestro de ésta. Los Sres. Manresa y
Reus, en.el comentario del art. 1298 dicen: “La locucion im-
personal que usa este articulo da 4 entender que pueden pedir

(1) Cddigo de la Reforma, tom: 2, parte 3¢, pag. 308.
: Tomo 111.—29.
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el depésito tanto la mujer como el marido, y esto es tambien
lo que aconseja la razon y lo que estd admitido en la prictica.
Violento y repugnante serd al marido seguir viviendo con una
mujer 4 quien considera culpable de haber faltado 4 la ¢ con-
yugal, y debe, por tanto, tener el derecho de pedir que se la
separe de su compafifa, constituyéndola en depésito, luego que
resulte probada esa presuncion de culpabilidad con la admision
de la demanda de divorcio 6 querella.de adulterio: y si el ma-
rido no lo pide, ha de tener ella el derecho de solicitarlo, por-
que no le seré ménos repugnante y violento seguir viviendoal
lado de un hombre, que ha lanzado contra su honra tan tre-
menda acusacion. Y lo mismo cuando el divorcio se funde en
cualquiera otra causa, pues siempre afecta profundamente la
honra de los cényuges, 6 la paz del matrimonio.”

Nuestros cidigos, como el franeés (arts. cits.,) imponen al juez

la obligacion de ser él, quien designe la casa que ha de servir
de depésito. :

166. Esto supuesto, ocurre preguntar: jla residencia provisio
nal de la mujer puede fijarse fueradel lugar donde esté radicado
el juicio? La cuestion es contravertible lo mismo en nuestro
derecho que en el francés por la falta de textos literalmente
aplicables. Si se considera que la autoridad marital no se sus-
pende por causa del depésito provisional, y que el esposo estd
interesado en que la mujer no resida demasiado 1&jos de €l, pa-
ra poder vigilar su conducta y estar siempre cierto de que no
abandona la residencia que le ha sido fijada, parecé que ésta
no puede situarse en otra parte que en el territorio jurisdiceio-
nal donde el juicio se sigue, y en este sentido pueden citarse
dos sentencias de tribunales extranjeros: una de la corte de Pa-
ris de 4 de Diciembre de 1810 y otradel Tribunal Supremo de
Espafia de 1866 (1). Sin embargo, si los parientes de la mujer

(1) Dalloz, Separat. nam.136.—Escriche por Caravantes y Vera,
vDepdsito de personas.”
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residen en otra parte; si su madre, por ejemplo, una tia ¢ eual-
quier otra persona, que pudiera influir eficazmente sobre la con-
ducta de aquella, tienen su domicilio fuera del territorio juris-
diccional, jno serd mas prudente fijar el depdsito de la mujer
alli, aunque asf esté 16jos del marido? Se conviene generalmen-
te que el depdsito se sefiala en determinado lugar por consi-
deracion 4 la persona 6 familia que es responsable de él; luego
sobre esta cuestion es mas sébio decir con Demolombe, que
todo esto'no constituye sino un punto de conveniencia y apre-
ciacion, abandonado al prudente arbitrio del juez (1).

La misma doctrina creemos aplicable por el juez al caso de
que la persona en cuya casa se ha fijado el depdsito, cAmbie de
domicilio, lo cual importa un incidente que deberd sustanciarse
conforme 4 lo prescrito en el art. 1510 del Céddigo de procedi-
mientos civiles, vigente en el Distrito federal,

167. La jurisprudencia francesa nos suministra la siguiente
especie: jpuede haber casos en que la mujer, en vez de ser re-
ducida 4 buscar un asilo, imponga ésta necesidad 4 su marido y
permanezca en posesion de la habitacion comun? En otros tér-
minos, jel juez puede designar, como lugar del depésito, la casa
misma conyugal, haciendo salir de ella al marido é introducien-
do 4 la persona responsable del depdsito? Segun los términos
del art. 268 francés parece que no, porque ellos suponen
siempre que el marido permaneceré en la casa comun y que la
mujer vivird en otra parte. La opinion confraria, sin embargo,
ha prevalecido entre los autores y en la jurisprudencia. Escu-
chad 4 Demolombe: “Esta mujer, dice, demandante 6 deman-
dada en separacion de cuerpo tiene una easa de comercio; la te-
nia antes de su matrimonio y es el marido quien ha venido
& ella; puede suponerse, que no ha establecido la casa mer-

cantil sino despues del matrimonio; pero que es ella quien la

(1) Demolombe, tom. 4, nfim. 456.
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administra por sf sola; la mujer es modista por ejemplo

iQuereis arrancar esta mujer 4 su comereio, y dejarlo al ma-
ride? jKsto equivaldria 4 destruir el establecimiento, 4 arrui-
par 4 la mujer y & los hijos y tal vez tambien al marido
mismo! Yo no vacilo pues en creer que el presidente tiene el
poder.de ordenar provisionalmente la expulsion del marido
en estos casos y otros semejantes; como sf, por: ejemplo, toda-

via, la mujer, victima de las brutalidades del marido, se en-.

contrase en un estado tal de debilidad, que no pudiera ser tras-
portada & otra parte. El texto legal no ha previsto sino le
caso mas ordinario, y no tiene sobre el pai'ticular sino un va-
lor demostrativo. En cuanto 4 los principios, no me parecen
oponerse al empleo de esa medida puramente provisional y
conservatoria, ordenada, cuando las circunstancias lo exigen,
por el magistrado en nombrede laley misma y para el mayor
interes de los esposos (1).”

Héahi ciertamente casos escepeionales, que 4 pesar de to-
dono nos parecen deber motivar, ni en la teorfa ni en la préc-
tica, relajacion alguna del principio que prescribe el sefialamien-
to del depdsito fuera de la casa comun. La expulsion del marido
del domicilio conyugal seré siempre, aun siendo ¢l el culpable,
un acto injurioso y atentatorio 4 la dignidad de la familia, que
nopuede caber en el pensamiento pradente del legislador. Nues-
tras costumbres rechazan esa sola idea de que el marido, jefe
del hogar y autoridad para la esposa y los hijos, sea vejado
hasta el extremo de que se le arroje del domicilio comun y se
le prohiba la vuelta. Sila mujer tiene allf un esta blecimiento
mercantil, que lo traslade 4 otra parte, sin que para esto obste

(1) Demolombe, tom. 4, nam. 457.—Laurent, tom. 3, nfm. 258
__Arréts: Limoges, 21 mai 1845; Paris, 2 aodt 1841; Douai, 3 avr.
1852; Orleans, 10 juin. 1853 (Dalloz, 140).
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que la dislocacion serfa perjudicial 4 sus intereses, porque la
autoridad marital, mstitucion social y de derecho piiblico, de-
be ser, sobre tales consideraciones, protegida y escudada
contra todo atentado. Supéngase aun el caso més grave: el do-
micilio conyugal es una casa parafernal. Pues ni aun entonces
debe ser expulsado el marido para fijar en ella el depésito de
la mujer. Habiendo ésta consentido en que el domicilio  con-
yugal fuese su propia casa, débese presumir que no se reservo
el derechode interrumpirlo brusca y caprichosamente. jCémo?
Un arrendatario no puede ser expulsado violentamente y, 1de-
berk serlo el marido, representante del nombre y dignidad del
matrimonio? Entre nosotros la cuestion apenas puede concebir-
se, pues el art. 1504 del Cédigo de procedimientos antes ci-
tado dice textualmente: el jues extraerd ¢ la mwer dela
casa del marido y constituiré el depésito. Este, en consecuen-
cia en ningun caso puede consistir en la ocupacion de la casa
comun, con exclusion del marido, porque ser{a violentar el sen-
tido de la ley, déndole ademas una interpretacion odiosay con-
traria 4 la autoridad, que en la familia tiene el marido.

168. Constituido el depésite, y' en aptitud ya la mujer para
litigar en el juicio de divorcio contra sumarido, natural es que
necesite elementos pecuniarios para subsistir y subvenir 4
los gastos del litigio, no menos que todos aquellos efectos que

le pertenezcan y sean indispensables para la vida, como son ol

lecho cuotidiano y la ropa. El Cédigo de procedimientos vigen-
te en el Distrito Federal ha previsto esta medida, preseribien-
do al juez el deber de hacer entregar 4 la mujer aquellos efec-
tos, bajo inventario, una vez designada la persona del deposita-
rio (art. 1502). Mas jque deberd decidirse 4 este respecto, si
se suscita por parte del marido alguna cuestion relativa 4los
objetos que pretenda llevarse la mujer; si por ejemplo, el ma-
rido resiste 4 que le sean entregados los vestidos de lujo? Au-
tores hay que, fund4ndose en la naturaleza de la situacion crea
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da 4 1a mujer por la demanda de divorcio, sostienen, que, pues
ella se refugia en otra habitacion que la de su marido y tiene
que guardar una conducta reservada y por todo estremo cauta
y sencilla, le son indtiles 6 impropios los ricos vestidos, los
objetos de lujo, solo indicados para las damas que se divierten
en piblico y alegran los salones. En apoyo de esta doctrina se
invoca también la autoridad de Pothier, que solo habla, para
este caso, de vestidos y de ropa de que la mujer tenga necesidad
para su uso diario (1). En este sentido ha sido redactado el
art, 878 del Oddigo francés de procedimientos. Pero Dalloz
sostiene que, interpretar esa disposicion rigurosamente confor-
me 4 su letra, seria atribuir al legislador una severidad exsage-
rada y casi miserable, que no puede ser conforme & sus altas y
desapasionadas miras. En apoyo de esta manera de ver cita las
siguientes palabras de Debelleyme: “El presidente estiende 6
restringe la disposicion relativa 4 los efectos, ropa y muebles,
segun la condicion de las partes y-las circunstancias
disposicion es abandonada 4 la sabiduria del juez, 4 fin de que
la mujer no abuse de ella y que la negativa del marido no sea
demasiado rigurosa (1).”” Elarticulo de nuestro Cédigo de pro-
cedimientos antes citado habla de foda la ropade la mujer, sin
la taxativa de solo la que sea de uso diario é indispensable, y
en caso de oposicion por parte del marido, el art. 1503 del
propio Cédigo, encomienda tambien al juez la desicion, contra
la cual no cabe ulterior recurso, y que debe darse segun las cir-
cunstancias de las personas.

169. En cuanto 4 los alimentos provisionales de que la mujer
tiene tambien necesidad durante el juicio de divorcio, y una vez
decretado su depdsito, nuestros cédigos han prescrito que se

(1) Pothier, nfim. 518.—Massol, 238 —Demolombe, tom. %,
num. 458

(2) Dalloz, Separat. ntm. 145.
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le sefialen y aseguren en cantidad bastante segun las necesi-
dades de la mujer y la posibilidad del marido, Arts. 244, inci-
s0 4% del Cédigo que comentamos; 266, inciso 42 del Cédigo
del Distrito Federal de 1870; 236, inciso 4 2 de Veracruz y
194, inciso 4 © del Estado de Méxieo.

170. Este deber de alimentacion estd sometido 4 las reglas y
principios establecidas en general para la deuda alimentieia. Por
consiguiente, los de que aqui se trata comprenden no solo el
sustento necesario para la vida, sino tambien el vestido, la ha-
bitacion y la asistencia en caso de enfermedad; son reciprocos,
6 lo que es lo mismo, el que los d4, tieve 4 su vez el derecho
de pedirlos; no son fijos é invariables, sino que aumentan ¢
disminuyen en cantidad, segun la posibilidad del deudor y lus
necesidades del acredor, é importan una obligacion de tal ma-
nera sagrada y respetable que, cumplida en favor del cényuge
necesitado por persona extrafia, el otro cényuge estd obligado
4 indemnizar 4 ésta de todos los gastos erogados (1).

Esto supuesto se sigue: 12 que es indiferente para que la
deuda alimenticia proceda de un cényuge en favor del otro,
que éste sea demandante ¢ demandado en divercio. jPodria el
marido demandado dar por razon para no cumplir esta deuda,
que es injusto suministre 4 la mujer demandante medios de
atacarle? jpodria él mismo, siendo demandante, alegar que no
es acreedora & proteccion la mujer culpable? No, porque la
deuda alimenticia se funda en el deber superior que obliga 4
los casados por solo este cardeter 4 socorrerse y ayudarse mu-
tuamente, sobre cualquiera otra consideracion, ¢ independien-
temente de las conveniencias personales de cada individuo.
Ademés, medida provisional la que en este momento nos ocu-

pa, no puede suponer, ni culpabilidad ni inocencia, en ninguno

[E e —.

(1) Véase el tomo 29 de esta obra, niims. 421 y siguientes.
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de los consortes, lo cual queda para la desicion definitiva del
juicio de divoreio.

Se sigue 2° que si el peticionario de alimentos tiene' ele-
mentos suficientes para la vida, 6 el que debe darlos carece de
ellos, cesa la obligacion alimenticia, la cual debe ser propor-
cionada & la posibilidad del deudor y 4 las necesidades del
acreedor.

Se sigue 3° que si la mujer tiene bienes y el marido carece
de ellos y estd impedido de trabajar es ella quien debe dar ali-
mentos 4 €1, segun ya lo expusimos en otro lugar (1). En efecto,
el cédigo habla del caso més frecuente y ordinario, que es aquel
en que el marido reporta la obligacion alimenticia en favor de
la mujer, pero esto no quiere decir, que en caso de que el ma-
rido sea el necesitado, no pese sobre la mujer una obligacion,
que como la alimenticia, es por naturaleza reciproca.

Se sigue 4° que la cantidad de dinero por via de alimentos
debe variar segun las circunstancias, de tal manera que ella
depende de ' las necesidades del esposo que la pide y de los re-
cursos de aquel que debe suministrarla.

Se sigue 5° que si un tercero ha suministrado 4 la mujer
las cantidades de dinero necesarias para la subsistencia y aun
para los gastos del litigio, el marido estd obligado al rembolso,
pues de la obligacion que de darse alimentos tienen los espo-
508, Nace, COMO necesaria consecuencia, la que uno de ellos tiene
de indemnizar las cantidades que al otro se hayan ministrado
por un extrafio. Sobre este punto habria -siémpre que atender
4 las circunstancias, para evitar los abusos que podrian come-
terse, como si se diesen al alimentista cantidades de dinero ex-
cesivas y fuera de limites razonables (2).

(1) Véase tomo 2° de esta obra nim 340.
(2) Véase tomo 2° de esta obra, num 435.
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-171. La provision alimenticia jdeju de ser obligatoria para
o], marido en favor.de la mujer, cuando ésta abandona el depé-
sito? El.Cédigo de Napoleon (art. 269) resuelve efirmativa-
-mente esta cuestion y subre ella estén de acuerdo todos los co-
mentadares (1). Gutierrez Fernandez ensefia lo mismo, citando
sna sentencia de 10 de Junio de 1873igel. Tribunal Supremo
de Espaiia (2). Pero en nuestra legislacion no congideramos qﬁe
puede apoyarse tal doctrina, por faltar en lo absoluto preserip-
aion;aplicable. La suspepsion de la deuda alimenticia importa
.on el presente_caso una verdadera pena, y ninguna puede ha-
perse.efectiva sin la fuerza de un prineipio exactamente apli-
cable.

172. Esto no quieredecir que sobrevenido elincidentedel aban-
dono.del depdsito por la mujer, el marido no pueda solicitar su
reintegro. Mis este uno de los casos previstos en térmings ge-
nerales por el art. 1510 del Cédigo de procedimicutos civiles.

173. Bespecto de las mujeres en cinta, ul demundurse el di-
¥oreio, preseriben nuestros cédigos otra medida provisional de la
mayer importancia, Sus motivos se encuentran expuestos, en las
giguientesi palabras de nuestro maestro D. Blas J. Gu_ti;-e,-ljxez:
“Respecto 4 las precauciones legales relativas 4 las mujeres
grévidas, no pueden ser otras que las del cuidado 6 welacion
del vientre, para que-no haya facilidad de ocultacion, ;suposi-
cion, suplantacion 6 exposicion del parto, 6 de aborto procura-
do ¢ infanticidio, delitos muy posibles, bien para hacer desa-
purecer la prueba de una infidelidad, bien vengéndose del ma-
rido en su hijo; 6 bien haciendo pasar por su hijo al que no lo
es; parque ya que la ley, separando al marido de la mpjer,. le

(1) Laurent, tomo 3, num 263.—Coulon-Faivre, Le divores, pag.
132.

{2) Gutierrez Fernandez, Codigos espaiioles, tom. 1, pag. 412.
Tomo 111.—30.




