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& To ménos por lo que hace 4 algunos de nuestros Cédigos. En
efecto, grande variadad, y no poca deficiencia se advierten en
nuestra legislacion, si se exceptda la ley de 10 de Agosto de
57, la cual en su art, 33 exige pura todos los casos de recono-
cimiento poder hastante, 6 lo que es lo mismo, en el lenguaje
juridico de la época, en escritura piiblica. Para resolver, pues,
con toda cluridad la cuestion propuesta en nuestro derecho,
expongamos, una 4 una, nuestras diversas legisluciones, ;Se
trata de reconocimiento ante el Registro del estado civil? Los
Cédigos del Estado de México (urt. &7) y de Tlaxcala (art. 82)
exigen que el poder para aquel ucto sea en escritura piblica,
mientrus que los de Veracruz (art. 72), del Distrito Federal
de 1870 (art. 57) y el actual (art. 52) se conformen con poder
en documento privado, ante dos testigos. ;Se truta de recono-
cimiento ante notario? Creemos que los Qddigos de Tlaxcala
(art. 1939, trac. 3), del Distrito Federal de 1870 (art. 2484,
frac. id.) y el actual (art. 2852 frac. id.) prescriben que la
procuracion para reconocer en lu indicada forma debe constar
en escritura piiblica, porque esos preceptos ordenan que el
mandato se otorgue de esa manera, ecuando en virtud de ¢l ha-
ya de ejecutar el mandatario & nombre del mandante algun
acto que, conforme 4 la ley, deba constar en instrumento pd-
blico.—Pero los Cédigos de Veracruz y Estado de México dan
lugar en este punto 4 lu controversia que antes hemos hecho
notar en orden 4 la legislacion francesa. ;Se trata de recono-
cimiento en testamento? Podemos asegurar que todos nuestros
Cidigos rechazun gqne tul acto se desempefie por procurador,
pues todos 4 una declaran que el testamento es un acto perso-
nalisimo (arts. 802 de Estado de México, 869 de Veracruz,
2679 de Tlaxeala, 3375 del Distrito Federal de 1870 y 3238
del actual)., ;Se trata, finalmente, de reconocimiento hecho en
confesion judicial? Opinamos que, perteneciendo los juicios en
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que se disputa sobre el estado civil de las personas segun to-
das las legisluciones, 4 la clase de uquellos que deben seguirse
por escrito y tener los recursos de los de mayor cuantis, dada
la importancia del asunto que en ellos se trata, se necesita po-
der en escritura piiblica para confesar 4 nombre de otro su pa-
ternidad, pues sélo para los juicios verbules es bastante un po-
der en documento privado (arts. 1075 del Cédigo de Procedi-
mientos civiles del Distrito Federal de 1884 y sus concordan-
tes en los demds Estados de la Repidblica). Ureemos, sin em-
bargo, que este punto es controvertible, reclumando textos mas
positivos y terminantes que los que en la actualidad exis-
ten en nuestra legislacion.

187. Supuestos los distintos modos de reconocimiento que
hemos enumerado, é importundo siempre la filiacion natural,
cuando ya queda establecida, un cambio en el estudo civil del
hombre, gno habré necesidad de trascribir en el Re-gistro aun
aquellos reconocimientos que'no se hagan ante el juez del es-
tado civil? Marcadé, fundéndose en el art, 62 del Cédigo fran-
ces, que dice: ‘‘El acta de reconocimiento de un hijo ser4 ins-
crita sobre los registros en gu fecha, y se hard mencion de ella
en el acta de nacimiento, si existe,”’ ensefla que este texto es
general y se aplica, por consiguiente, 4 todo acto de reconoci-
miento (1). Pero Zucharias sostiene una opinion contruria,
porque ese texto y el espiritu de la ley vruebun que se trata
dnicamente de actas de reconocimiento; levantadas por el ofi-
ciul del estado civil. En efecto, el primer proyecto del Cédige
declaruba que los oficiales del estado civil serfan los tnicos
competentes para recibir lus actas de reconocimiento, y en es-
te sentido fué redactado el art. 62. Mus tarde se canibié este

sistema y se permitid reconocer 4 los hijos naturales por ins-
-

(1) Marcadé, tom. 1, sur 2 art 62, nums, 1y 2.
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trumento auféntico, & fin de evitar la publicidad que los regis-

tros del estado civil dan al reconocimiento (1).—En nuesira
legislacion, los Cédigos de Tlaxeula (urt. 67), del Distrito Fe-
deral de 1870 (urt. 101) y el actual (art. 96), hun formulado
en texto expreso lu interpretacion de Marcudé. Pero el Cédi-
go del Bstado de México (art. 69) sélo previene que el recono-
eimiento de un hijo sea trascrito ul Registro Civil despues de
que un juez hubiere decidido sobre él. Ll Cddigo de Veracruz

purece guardar silencio sobre este punto.

Nux. 2. ¢QuE HI170S PUEDEN SER RECONOCIDOS?

188. Segun el derecho moderno los hijos se clasifican, bajo
el punto de vista de su origen, en tres especies: legitimos que
son los que proceden de matrimonio; naturales que son los que
proceden de padres que &l tiempo de la concepcion podfun ca-
sarse entre sf; y espurios, cvya denominacion comprende 4 los
adulterinos, que son los que proceden de adulterio y 4 los in-
ces{uosos, que son los que deben su nacimiento & un incesto, So-
bre los derechos y cupucidad de los espurios en la antigua y
moderna legislacion nos reservamos hublar mas adeliute, pues
su excepeional condicion hu sido causa de que lus leyes se ha-
yan manifestado muy vagay contradictoriamente respecto 4
ellcs, y el ocuparnos aqui en su estudio, que es arduo y prolijo,
*no servirfa sino para confundirnos. Quedun, pues, pendientes
todas las indicaciones que acerca de estos hijos tendremos que
repetir constuntemente en este comentario al hablar de los hi-

jos naturules, que son los tinicos susceptibles de ser reconoci-

(1) Zacharias, tom. 4, pag. 48, note 9, y pag. 47 note 5.—Lau-
rent, tom. 4, num, 53,—Demolowbe, tom. 5, num, 347.
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dos, El art. 335 frances dice: que el reconocimiento volunta-
rio “no podr4 tener lugar en favor de hijos nacidos de un co-
mercio incestuoso 6 ndulterino.”’ Nuestra ley de 10 de Agosto
de 1857, en sus ans. 32 4 41, en que trata de I forma y con-
diciones del reconocimiento, sélo habla de los hijos naturales.
El Céligo de Verucruz (ure. 323), refiriéndose sélo al padre,
dice que el reconocimiento no puede hacerse en provecho de
los hijos de uniones ndulterinus 6 incestuosas en que no pueda
huber dispensa.—Il Cédigo del Estado de México, despues de
mencionar sélo 4 los hijos naturales en lus reglas que estuble.
ce respecto al reconceimiento, declura (avt. 271): que la madre
puede reconocer toda clase de hijos no legitimos, lo cual equi-
vule & decir, como ¢l Céligo de Veracruz, que el padre sélo
puede reconocer & los hijos naturvules,.— &1 Cédigo de Tlaxca-
la, el del Distrito Federal de 1870 y el actual, sélo refieren el
renocimiento & los hijos naturales; y en todus estus legislacio-
nes se encuentra el siguiente principio: “Para el reconocimien~
to par una solo de los pudres, bustard que el que reconcce ha-
ya sido libre pura contruer matrimonio en cualquiera de los
primeraos ciento veinte dias que precedieron al nacimiento, pues
Ju ley presume para este cuso, que el hijo es natural” (arts.
317 de Veracruz, 270 de Estado de México, 214 de Tlexcula,
365 del Distrito Federal de 1870 y 338 del uctual). Son,
pues, los hijos nuturules, los dnicos designados por lus leyes
para recibir el beneficio del reconceimiento, como el de la le-
gitimacion (num. 157), porque se ha querido en interés de la
moralidud péblics, cubrir con espeso velo esos odiosos hechos
del incesto y del adulterio.

189. jPuede ser reconocido el hijo que aun no ha nacido y el
muerto que ha dejudo descendientes? Ninguno de estos dos pun-
tos es previsto expresnmente por el Céligo de Napoleon; pero
la mayoria de los autores y de la jurisprudencia los resuelve en
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sentido afirmativo, segun el principio romano: infans conceptus
pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur (1), y por
analogfa con el art. 832 (num, 160) sobre la legitimacion en
favor de los hijos muertos que han dejado descendientes (2).
Pero jqué decidir respecto al hijo muerto que no ha dejado
descenclientes? Sobre este punto hay la mayor vacilacion en la

-' .' o 3 .'. 7 o 3 1 H 1 3
Jurisprudencia. El reconocimiento, se dice, tiene por objeto

principal y esencial el interes del hijo, no siendo sino efectos
secundarios el derecho alimenticio y el hereditario en prove-
cho de los pudres, derechos que no pueden realizarse sino 4
condicion de que se verifique la causa de que proceden, Cuan-
do el hijo muerto ha dejudo descendientes, se eoncibe que el
reconocimiento sea tambien permitido, porque enténces tiene
lugur en favor de estos. Pero, jc6mo reconocer lo que no exis-
te, la nadu (3)? Aemds ese reconocimiento tardfo y posterior
§ la muerte del hijo que ha muerto sin prole, sélo podré ser
y serd las mas veces un medio para lograr una especulucion en
cuyo favor no debe complicarse la ley (4). Una segunda opi-
nion, como retrocediendo espantada de tal perspectiva, sostiene

(1) Véase tomo 1.2 de esta obra, num. 97.

(2) Demolombe, tom, 5, nums. 414 4 416.—Toullier, tom 2,
num. 955.— Duranton, tom, 2, num. 211,—Marcadé. surl art. 334,
num. 2-—Massé et Vergé sur Zachariee. tom. 1, pag, 320. —Deman-
te, tom, 2, num, ¢2 bis, —Lavrent, tom 4. nums, 42 y 43 —Bau-
d!‘y-L'tcnntim-rie. tom, 1, num. 901, — Arréts: Aix. 10 fev, 1206
(Sil-ey,lSOT, I, 1 y 693); Metz. 19 avfit 1824 (Sirey, 18”5, 11,
296); G!'BI'HJIIIE!. 13 jauv, 1840 (Devilleneuve, 1840, 11. 215); Gol-
mar, 25 janv. 1859 (Dev. 1859, II, 279 ; Douai. 20 juill, 1852
(Sirey, 1852, II, 628 y 1a nota); Lyon. 26 fev. 1875 (Sirey. 18717,
1L, 18 .——Cru-'-r‘_rrl. Colmar, 11 mars. 1819 (Sirey, et Palais chronolo-
gique ); Trib, Seine, 24 janv. 1835 (Sirey. 1835. 11, 292)

(3) Avréts: Pau, 9 juill. 1844 (Dalloz, 1845, 11, 37); Paris, 26
avr, 1852 (I, 1852, 11, 181).

(4) Arréts: N:mcy. 26 jnill. 1830 \Sireyl 1852, I, 11 note 1);
1Ju1'la‘. 20 uVr, 1802 {}.d. 155.’4, ll, 5..’(-))
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que el reconocimiento es procedente, pero no produce ningun
derecho pura el padre 6 la madre que lo ha verificado tan tar-
diumente. Iis verdud que el art, 765 del Cdligo frauces dice
que la sucesion del hijo natural muerto sin posteridud pusu ul
padre 4 4 la madre que lo ha reconocido ete. ete.; pero esto se
entiende para el caso en que la muerte ha sido posterior al re-
conocimiento, porque ninguno puede privar 4 un tercero del
derecho que ya hubfa udquirido, y porque la sucesion del hijo
no reconvcido todavia cuando su muerte, ha sido gunada desde
entonces por sus legatarios, por su conyuge 6 por el Fisco. Kl
reconocimiento, pues, es valido, pero inutil para sus autores
(1).

En nuestra legislacion nacional lus tres cuestiones indicadas
han sido definitivamente resueltas en el sentido de que se pue-
de reconocer al hijo que aun no ha wacido y ul que ha muer-
to, si ha dejado descendientes (arts. 35 de lu ley de 10 de
Agosto de 57, menos sobre el primer punto, 331 del Cédigo
de Veracruz, 283 del de Estado de México, 252 del de Tlux-
cula, 378 del Distrito Federal de 1870 y 851 del actual). Tul
es nuestro derecho, y respecto del primer punto sélo tenemos
que decir que lu fruse: el hijo que aun no ha nacido, significa lo
mismo que hijo concebido. Kste punto es importunte, pues si
u8i no se entendieran esus pulebrrs, podria darse el casode que
.un reconocimiento se aplicara contra la voluntad de su nutor 4
un hijo que le fuese absolutamente extrafio. Hay, pues, para
evitar toda confusion en cuunto 4 esto, que exigir que el que
intenta el reconocimiento determine con elaridad el hijo que

(1) Duranton, tom. 2, num. 265, —Aubry et Rau, tom. 6. § 568.
pig. 164 —Paul Pont. Revue crivique, tom, 2, an, 1852, pag. 647,
—Arréts; Cass, 22 Juin. 1813 (Sirey, 1813 1, 281); Paris. 25 mnai,
1835 (Sirey, 1813, 11, 292); Pau, 9 juill. 1844 (Sirey, 1845. 11, 10).

Tomo VI.—47
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pretenda ser suyo. Con este motivo dice Demolombe: “Si, por
ejemplo, una persona reconoce al hijo de que tal mujer esté en
ointa, expresando que debe nacer dentro de seis meses, y nace
al cabo de nueve, 4 contar desde la fecha del acta, se podria
declarar que el reconocimiento no debe aplicarse 4 este hijo
(1). Sentimos discrepar de tan respetable jurisprudencia, pues,
por un ludo, nos parece antijuridico aplicar 4 la filiacion nutu-
rul en todo su rigor las presunciones establecidas por la ley sd-
lo para lu filiacion legitima (num. 180), y ya se sabe que lus
presunciones son de estricta interpretacion, y, por el otro, aun

aceptdndolas, el ejemplo de Demolombe serfa contrario 4 la
misma ley, porque ésta ha extendido la duracion de la prefiez

hasta diez meses como méximum, en virtud de lo cual, en el ca-

8o de que se trata, el hijo en cuestion serfa siempre el concebi-
do, 2l hacerse el reconocimiento.

En cuanto al segundo punto, resuelto, como hemos visto por
nuestros Cddigos en el sentido de que sélo pueda reconocerse
al hijo muerto si ha dejado descendientes, disentimos de nues-
tra legislacion, y haciendo votos porque ella sea reformada, va-
mos 4 exponer las razones en que fundamos nuestro parecer.
Verdad es que el reconocimiento importa un deber para el pas
dre en favor del hijo; pero no lo es ménos que él constituye un
derecho, una facultud para el primero, que la ley no debe li-
mitar, sino cuando perjudique los derechosdel hijo. Si los
padres obran en interés del hijo cuando lo reconocen, obran
tambien en interés propio, porque dando 4 aquel la cualidad
de hijo, se dan 4 sf mismos las de padre 6 madre, por razon de
las cuales adquieren derechos hereditarios. El reconocimiento,
pues, tiene un objeto que concierne 4 su autor al mismo tiem-

(1) Demolombe, tom. 5, num, 415.—Aubry et Rau, tom 6,
568, pag. 163.—Arréts: Douai, 23 mai. 1841 (Sirey, 1841, I, 537);
Cass., 1 adut, 1843 (Devilleueuve, 1843, I, 926). §
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po que al hijo. Por otra parte, supingase una madre que ha
prodigado siempre 4 su hijo los cuidudos més tiernos y desin-
teresados, y que, si no lo ha reconocido durante su vidu, es por-
gue, proclamando francamente su maternidad, crefa que era ind-
til el reconocimiento. Si despues de muerto ese hijo, se presen-
ta la madre 4 recoger su exigua herencia jse la rechazard,
posponiéndola al Fisco, porque ella no lo reconocié en vidal
Luurent en su Proyecto de un Cédigo civil belga, ha propues-
to el principio que defendemos. “Como la filiacien, dice, es
una relacion entre el hijo y sus padres, éstos deben tener el
derecho de establecerla, porque son purtes en el reconocimien-
to. Se objeta que el reconocimiento de un hijo muerto no es
sino una especulacion y que él se hace tinicamente para recla~
mar los bienes que el hijo ha dejado. La respuesta es facil y
perentoria. Si el reconocimiento es sincero, el padre tiene de-
recho 4 la hereneia del hijo, y ejercer un derecho no es una
especulacion ilfcita. Si el reconocimiento no es la expresion de
la verdad, podré ser combatido. Baret, en su excelente mono-
grafia, propone admitir el reconocimiento del hijo muerto me-
diante las tres siguientes condiciones: 1% si ha dejudo descen-
dientes legitimos que existan todavia en la época del recono-
cimiento: 27 si aquel que quiere reconocer al hijo, no ha podi~
do hacerlo antes de su muerte: 3 si el autor del reconucimien-
to ignoraba la muerte del hijo cuando hizo aquel: y 4" si el
reconocimiento no hu sido hecho con el objeto de recoger la
sucesion del hijo (1).” Sobre esta tiltima condicion debemos
notar que ella ha sido dictada por una exagerada sospecha en
contra de los padres, sin atender 4 que muchisimos de cllos no
vendrén & reconocer 4 sus hijos sino despues de su muerte, por
eausa de ignorancia y despues de haberlos. cuidudo y educado

(1) Laurent, Avant projet, art. 313.-—Baret, Obra eitada, pag.
170.
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con ls més franca ternura, con lo cual se fulta al principio de
moral legislutiva, sobre que lu perversidud no debe uunca pre-
sumirse, y que, por tanto, los Cddigos civiles no deben dege—
nerar en ley de sospechosos (1).

190. ; Es necesario el consentimiento del hijo para que sea re-
conocido? En otra parte (num. 167) hemos hablado de este
mismo punto con motivo de la legitimacion, de la cual es con-
dicion indispensable el reconocimiento del hijo natural, y allf
tumbien expusimos lns diferencius que separan nuestro Cadigo
de Tluxcalu (art. 253) y el frances (2) de los de Veracruz (urt.
330), Estado de  México (art. 282), Distrito Federal de 1870
(arr. 377) y el actual (art. 350), segun todos los cuules el hijo
mayor de edad no puede ser reconocido sin su consentimiento,
ni el menor sin e] de su tutor, si lo tiene, 6 de uno que el juez
le nombrard especialmente para el caso.—-El Cédigo de Veru-
cruz, sin que podamos explicirnoslo, sélo exige el consenti-
miento del hijo, cuundo es mayor de edud. La condicion pres-
crita por estus legisluciones para el reconocimiento tiene lugur,
cuando se hace por cualquiera de los modos antes expresados,
excepto 86lo el que consiste en el acta de nacimiento, lo eual
se infiere rectamente de los arts, 98 y 99 del Cédigo del Dis-
trito Federal de 1870, asi como de los 93 y 94 del actual, y
ella es de tul manera esencial para la validez de este acto, que

;euando falta 6 no se ha hecho constar en el registro del esta-
do civil, ya directamente, ya por via de traseripcion, segun an-
_tes lo explicamos (num. 187), el reconocimiento es nulo y no

produce ningun efecto. Asf lo tiene declaredo nuestra juris-

(1) Baudry-Lacantinerie, tom, 1, num, 901. —Mourlon, tom. 1
num. 959,—Valette, sur Proudhon, tum. 2, pag. ]50.—Laurent’,
tom, 4, num. 43.

(2) Baudry-Lacantinerie, tom. 1, num. 888.—Aubry et Rau, sur
Zacharie, tom, 4, pag. 672,—Demolombe, tom, 5, num. 412,
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prudencia, como consta por los siguientes considerandos de una
sentencia pronunciada por el Juez 5° de lo civil y confirmna-
da unénimemente por la 3% Sala del Tribunal Superior del
Distrito Federul: “Octavo. Que hubiéndose hecho la presenta-
cion del repetido nifio, mus de un afio despues de estar en ob-
servancia el Cédigo, debié huberse obsequiado lo que previe-
nen los arts. 99 y 100 paru que el reconocimiento fuera eficaz
y produjern ‘sus efectos legules; esto es, debié haberse levanta-
do acta separada de reconocimiento, en la cual constard tunto
la peticion de los pudres, como el consentimiento del tutor
nombrado al menor, circunstuncias de fodo punto esenciales

-pura la validez del acto; la primera porque versu sobre el eon.

sentimiento de aquellos, y la ley quiere que sea exXpresoy ter-
minante 4 la vez que publico, pura que pueda servir de titulo
idoneo al hijo natural; y la segunda porque ningun menor
puede ser reconocido sin el consentimiento de su tutor silo tie-
ne, 6 del que el juez le nombre especiulmente pura este caso
{art. 377). Noveno. Que aun en el supuesto de que el certifi-
cado se refiera 4 una acta separada de la de nacimiento, y en
ella fuera expreso y terminante el reconocimiento del padre,
faltando el consentimiento del tutor, tal acto seria evidentemen-
te nulo por haberse infringido el precepto prohibitivo del art:
877, y estar ya declarado por la regla 7% del titulo preliminar
del Cédigo, que son nulos los actos ejecutados contra el tenor
de lus leyes prohibitivas (1).” Una razon incontestuble, que
subsiste, aun concediendo al hijo el derecho de contradecir el
recanocimiento, lo cual puede 6 no hacerse y las mas veces ha
de tropezar con dificultades y moratorias, encontramos para que

(1) Sentencias del juzgado 5. de lo civil de 24 de julio de
1872 y'de la 3. ® Sala del Tribunal Superior del Distrito de 17 de
Abril de 1873 (“Foro,” afio de 1878, tow, 1, pag. 781y 82.)—Véase
tomo 1, ‘de’esta obra, nums. 86y 87,
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s exija el requisito del consentimiento del hijo untes de ser re-
conocido: verdad es que el reconocimiento es generalmente fa-

vorable ul hijo: pero aun asf, como decia una regla del derecho

romano, invito beneficium non datur, y ademas, si el reconaci-
miento da derechos al hijo, tambien le impone obligaciones, y
& nadie puede imponerse éstas contra su voluntad (1).

NuM. 3. ;QUIENES PUEDEN RECONOCER?

191. EI reconocimiento es una confesion y de las mas impor
tantes, porque es origen de graves deberes para los padres y
ndemus delicadisima para la madre, porque equivale & la pu-
bhicidud de su deshonra, Se comprende, pues, que nadie, fuera
de los padres, tenga facultad de reconocer al hijo vatural, cuyo
verdadero orfgen solo ellos pueden conocer y tienen derecho
de revelar 4 la sociedad. Este principio ha sido observado por
la jurisprudencia de una manera tan rigurosa, salvo solo por
supuexsto el caso de procuracion (num. 186), que habiendo una
persone reconocido, como hijo suyo y tratidole como tal, 4 su
nieto, 4 causa de haber fallecido el padre en el momento de ca-
sarse con la madre, se deeidié que tal hijo debfa ser alejado de

la sucesion de su abuelo, por no huber aqui reconocimiento ni
filiacion, ni por tunto derecho hereditario (2). El Cédigo fran-
eés y los nuestros no enuncian el principio asentado en térmi-
nos expresos; pero se desprende clarumente del hecho de no

mencionar sino 4 los padres, cuando hablan de las personas que
pueden reconocer,

192. Siendo el reconocimiento una confesion personalisima,
se sigue que €l no obliga sino al que lo ha hecho. Y como pu-

(1) Goyena, Proyecto, art. 128.

(2) Demolombe, tom. 5, num. 381, —Laurent, tom, 4, num. 26.
—Aubry et Rau. tom, 6, § 568, pag. 150,—Baudry-Lacantinerie,
tom. 1, num. 902 —Arntz, tom. 1, num. 588.—Arrét; Cass 11 juill
1826 (Sirey, et Palais chronologique ). : y
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Aiera suceder que ambos padres hagan el reconocimiento, y
en este caso, de comun acuerdo é separadamente, 6 sélo uno de
ellos, es necesario que nos ocupemos en las condiciones con
que el reconocimiento puede tener lugar, supuestos esos dife-
rentes casos, En cuanto al primero, no hay ninguna dificultad,
pues se estd dentro del principio general de que el reconoci-
miento obliga al que lo hace; pero si se supone que los padres
reconocen al hijo en actos separados y distintos, precisa aves
riguar, 8i la declaracion del uno respecto al otro origina 6 no
las obligaciones de la paternidud 6 de la maternidad. Segun el
Cédigo de Napoleon, no parece ser tun absoluto el principio de
que el reconocimiento sélo obliga al que lo hace. EI art. 336
dice: “El reconocimiento del padre, sin la indicacion y la con-
fesion de la madre, no tiene efecto sino respecto del pudre.”

Una jurisprudencia constante y la mayoria de los autores, in-

terpretando este articulo por argumento a contrario, estable-
cen que el reconocimiento del pudre con la indicacion y la
confesion de la madre produce efecto, aun respecto de ésta,
pues se supone que la madre otorga al padre una especie de
mandato técito, que es suficiente pura que se entienda hecho
tambien por ella el reconocimiento (1). Y como dicho articulo,

(1) Zacharias, tom. 4. pag. 54, note 24.—Toullier, tom. 2, num,
927.—Duranfon, tom. 2, num. 245.—Aubry et Rau, tom. 6, § 568
bis, pag. 171.—Demante, tom. 2. num. 64 bis.—Baudry—Lacanti-
nerie. tom. 1, num. 903.—Arréts: Cass. 22 juin, 1813 (Sirey, 1813.
T 281%‘, Douai, 23 janv. 1819 (Id, 1820, II, 102); Cass. 26 avr.
1824 (1d 1824, I, 317); Bordeaux, 19 janv. 1831 (Devilleneuve,
1831, 11, 231); Bordeaux, 15 fev, 1832 (Dev. 1832, I1. 410 ; Cass,
22 janv, 1839 (Id,, 1839, 1, 6); Paris, 20 avr. 1039 (Id., 1839 11,
249); Cass. 7 janv. 1852 (Id., 1852, I, 12); Bordeaux, 11 mars.
1853 (Id., 1853, IT, 322); Cass. 13 avr. 1864 (Id, 1864, 1, 209);
Cuss. 10 adut. 1864 (1d., 1864.1,505); Cass. 26 mai. 1866 (Id.,
1866, 1, 143).—Contra.: Demolombe. tom. 5, num. 383,—-Laurent,
tom, 4, num. 27.—Ducaurroy, Bonnier et Roustain, tom, 1, num.
488.—Arntz, fom. 1, num. 589.
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376 PRINCIPIOS DE DERECHO

#e dice, no somete & ninguna condivon de forma partieular &
de tiempo la confesion de Ja madre, ella puede ser deducida de
simples hechos, como enidudos concedidos al hijo, sea an—
tes, sea ul tiempo del reconocimiento 6 despues de €l (1). La
ruzon que la jurisprudancia y los autores citados tienen para
interpretar asi el art. 336 frances, consiste en que el legisludor
que, como més adelunte veremos, prohibe la investigacion de
lu paternidud, admite la de la maternidad. “Ksto es muy ru-
gonuble, dice Demante,......... porque huy un caraeter proba~
ble de verdad en fuvor de uns decluracion emansda de una
personu necesarinmente bien informada, y contra la euunl nada
autoriza § sospechur de truude......... Cuando la mudre, 1éjos
de contradecir la declaracion del padre,la eonfirma por su
confesion, hubria rigor excesivo, injusticia héeia el hijo y hé-
cia ls madre misma en subordinar 4 condiciones de forma la
fuerza de esta confesion.”

En nuestro derecho se respeta, no sélo tocante al padre,
sino tsmbien en drden 4 la madre, el principio de que el reco=
nocimiento no produce efectos legales mas que para uquel que
Jo huee, salvo los Cédigos de Veracruz (urt, 315) y de Estudo
de México (urt. 268) que por la semejunza de redaecion con el
art. 336 frunces, pudieran dar lugur & lus dudus que aenbamos
de exponer, pues el Cédigo de Tlaxcala (art. 245), el del Dis-
trito Federn] de 1870 (art. 376) y el uctual (art. 339) procla-

man squel principio de una manera absoluta, Lios mencionados

articulos de los Cédigos de Veracruz y México dicen textual-
mente: “El reconocimiento del padre, sin la confesion dela

(1) Aubry et Rau, tom, 1, § 568 bis, pag. T1.—Arréts; Cass.
22 janv_1839 (Sirey. 1839, 1, 615 Gand, 2 juin, 1849 ( Belgique
judiciaire, 1849, pag. 296); Ipres, 11 adut. 1865 (Jurispruden-
ce des trivunauz de premiere instance de Clos et Bonjean, 1865, pag

518); Arlow, 23 juill. 1870 (1d., 1870, pag. 633).

CIVIL MEXICANO, 377

madre, no produce efecto sino respecto del padre.”” Desde lue-
go se ve que este texto difiere del ari, 336 frances en la frase:
sin la indicacion, que ha sido suprimida en aquel; mug como
podria decirse & pesar de eso que no conteniendo dichos Cédi-
gos igual disposicion en Grden al pudre, procede el argumen-
to @ contrario de que busta la simple confesion de la madre,
cualesquiern que sean su forma y lu época en que tenga lugar,
para que el hijo se entienda reconocido por elln, aun cuando solo
declare el padre, nos vemos obligados 4 dilucidur este punto,
que se vuelve enteramente nacional pura nosotros, y con tal fin
nos apresuramos 4 manifestar que tal interpretation, aunque
una larga jurisprudencia y respetables autores la han sostenido
respecto del art. 836 frances, es contraria, no solo 4 la histo—
rin de ese articulo, sino tumbien 4 otros textos del propio ca-
pitulo & que pertenece, y ademés fecunda en funestus conse-
cuencias para la fumilia,

El proyecto de Codigo civil frances decfa: “Todo reconoci-
miento del padre solo, no confesado por la mads e, no produci-
ré ningun efecto, tanto respecto del pudre como de la madre;”
se pretendia con esto erigir en principio que solo la madre
puede saber de quien es el hijo que da 4 luz, Tul dispesicion
fué rechuzada por perjudicial al hijo, respecto ul cual muchas
veces la madre por odio § venganza no sefularfa al verdadero
padre, y ademés, como contraria al derecho de éste de recono-
cer 4 su hijo. Una nueva disposicion fué adoptada en los si-
guientes terminos: «El reconocimiento de un hijo natural no
tendré efecto sino en orden 4 aquel que lo hubiere hecho.» Sin
que se sepa por qué, esta redaccion fué sustituida por la que
hoy guarda el art. 336. Pero es indudable que, si se hubiera
pretendido establecer otro sistema que el que ella expresa,
consturia en los discursos de los oradores del Grobierno y del
Tribunado. Ahora bien, sucede todo lo contrario: Bigot—P rea-
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