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PRINCIPIOS DE DERECHO

sion de aquella; cudl, la conducta del raptor mismo; sus confe-
siones, en fin, més 6 ménos explicitas de la paternidad? La fal-
ta de fucultades en los magistrados sobre este punto, darfa lu-
gar 4 los més horribles atentados en contra de la honradez de
los cindadanos, y en favor de los complots de la avaricia y la
ambicion. Y aun la otra circunstancia en que los Cédigos se
han fijado para permitir la investigacion de la paternidad, no
es suficientemente decisiva para declarar ésta, pues, como lo
hacfa notar Boulay, al discutirse el Cédigo francées: “el con-
curso de la época del rapto con la de la concepcion jaumés es
cierto, porque es imposible fijar el momento preciso de ésta
fuera de matrimonio,” y como afiadia Regnauld (de Saint-
Jean d’Angely), “si se dejase subsistir la excepeion en térmi-
nos absolutos, el tribunal se encontrarfa algunas veces obliga-
do 4 fallar contra su conciencia, declarando la paternidad del
raptor, aunque estuviese perfectamente demostrado que el hijo
lo era de otro padre.”

218. L posesion de estado de hijo natural basta para inves-
tigar la paternidad? Ante todo conviene definir lo que debe
entenderse por posesion de estado en 6rden 4 los hijos nacidos
fuera de matrimonio, pues por no aceptarla § atribuirle mayo-
res efectos que los.que puede dar de sf, muchos tribunales han
creido, ya que tal posesion no existia rignrosamente hablando,
sino respecto de los hijos legitimos, con cuyo caracter los pa-
dres, la familia y la sociedad habian tratado al hijo que en
realidad era sélonatural; ya que la posesion de estado bastaba
por &f sola, una vez demostrada, para probar la paternidad, aun
£uera de matrimonio (1).

(1) Sentencias; d<] Juzgado 6.° de lo Civil del Distrito Fede:
ral de 6 de Julio de 1874 y de la 3. = Sala del Tribunal Superior
-del mismo de 17 de Diciembre de 1874 (Véase el ‘apéndice al fin
de este tomo, en las fechas de estos fallos),
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Hemos hecho notar antes (nim. 210) que es ésta una de las
cuestiones en que més divergen los autores y la jurispruden-
cia en Francia. Dejando para més adelante tratarla en rden
4 la maternidad, ocupémonos s6lo por el momento en lo que
4 la paternidad se refiere. Largo serfa siqwera extractar los
Tuminosos estudios publicados en uno 1 otro sentido por auto-
ridades tan respetables como Demolombe, Ancelot (1), Lafon-
taine (2), Merville (3), Neymerand (4) y otros que han estu-
diado especialmente esta controversia; por lo mismo, en intes
rés de la brevedad, vamos 4 limitarnos 4 las dos siguientes ci-
tas, como el mejor resimen de los argumentos aducidos. Una
sentencia de la Corte imperial de Orleans, de 10 de Mayo de
1860, ha decidido que la posesion de estado, por bien definida
que se halle en favor del hijo natural, no basta 4 demostrar la
paternidad: “Considerando que, aun de admitirse como cons-
tantes los hechos de posesion de estado, invocados por el ape-
lante, esta pesesion no podria equivaler al reconocimiento exi-
gido por el art. 334 del €édigo de Napoleon, el cual debe ser
hecho por instrumento auténtico, cuando no lo ha sido en el
acta de nacimiento;. ... que si el legislador, en el cap. 2, rela-
tivo 4 la prueba de la filiacion de los hijos legitimos, dice (art.
320), que 4 falta de acta de nacimiento, la posesion constante
del estado de hijo legftimo basta, esta disposicion, especial pa-
ra la filiacion legitima, no es reproducida en la seccion 2 del
mismo capftulo, que contiene las reglas para el racomocimiens

(1) Ancelot, Revue de legislat. et jurisp. 1852, tom. 2, pags. 130
y sigts,

(2) Lafontaine, Revue critique de jurisp. 1860, tom, 17, pags.
97 y sigts.

(3) Merville, Revue de droit franc, et etrang. 1845, pag, 809.
29%4) Neymerand, Revue critique de jurisp, 1857, tom. 11, pag.
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to de los hijos naturales; . .. . que se debe deducir de este silen-
cio que el legislador no ha querido acordar el mismo favor 4
la filiacion natural que 4 la legftima; . ., . que aun Ia ley de 12
de brumario del afio II no permitfa sino 4 los hijos naturales,
cuyos padres hubieran ya muerto cuando su promulgacion,
probar su filiacion por la posesion de estado, prescribiendo pa-
ra €l porvenir y hasta la promulgacion del Cédigo de Napo-
leon, €l reconocimiento por instruminto auténtico; . ... que sf,
en contra de esta disposicion transitoria, la posesion de estado
hubiera debido, bajo el imperio del Cédigo, tomar el lugar, en
caso necesario, del instrumento auténtico, el legislador lo ha-
bria asi formalmente expresado, puesto que hsbria sido una
derogacion de la ley vigente del afio IT al XI; . .. que lejos
de esto, resulta de la exposicion de motivos presentada por el
orador del gobierno en apoyo de las . disposiciones contenidas
en la seccion 2 del cap, 3 del titulo 7 de dicho Cddigo, quela
paternidad no puede jamds ser establecida conira el padre si-
0 por 8% propio reconacimiento, siendo ademds necesario que
este acto s¢ otorgue, 6 en acta de nacimiento 6 en instrumento
auigniico, porque la ley no admite  sino una sola excepcion, el
caso de rapto; ... que ante expresiones tan positivas no es
posible dejar de comprender la voluntad claramente expresa-
da por el legislador ... .”” En contra de esta interpretacion del
Cédige francés se dice: “Cuando se considera el valor compa-
rativo de la posesion de estado y del reconocimiento auténtico,
':somo pruebas de la filiacion, no hay que creer que ambas son
iguales, pues todos los legisladores que han hablado de la una
¥y de la otrs en los trabajos preparatorios, conceden sin vacilar
la superioridad 4 la posesion de estado. Esta superioridad es
juste. El titulo no prueba por sf mismo que este documento
eserito sea aplicable 4 quien de él se apodera. ‘La posesion de
~-estado persiste casi dia por dia, ilumina con viva luz Ia vida
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del nifio desde su nacimiento hasta el momento en que su estas
do es discutido, haciendo resaltar la unidad y solidaridad que
en ella dominan. El reconocimiento escrito es Ia obra de un mo-
mento, de una confesion dnica, que puede ser el frutode la sor-
presa 6 de la obsesion. En esas legitimaciones tan frecuentes
en el seno de las clases inferiores, cuéntas veces el reconoci-
miento de los hijos nacidos de otro que el futuro marido, es im-
puesto por la mujer como una condicion del matrimonio. La
posesion de estado es un reconocimiento continuo, perseveran-
te, de todos los dfas, de todos los instantes. La impostura no
ge impone ni soporta un papel tan largo y tan importuno, por-
que no tiene la paciencia de proporcionar tales garantias de li-
bertad y de sinceridad.” Tales son'sustancialmente las dos ar-
gumentaciones que se hacen valer con respecto 4 la posesion
de estado del hijo natural, deduciéndose, como se ve, de la se-
gunda que sus sostenedores se esfuerzan en demostrar, ya no
slo que tal posesion de estado amerita la facultad de inves-
tigar la paternidad fuera de matrimonio, sino aun queella cons-
tituye su mejor y més poderosa prueba.

¢C6mo han resuelto este importante punto nuestra legisla=
cion nacional y nuestra jurisprudencia? jHemos visto (ndm.
210) que la ley de 10 de Agosto de 1857, fijindose sélo en el
concubinato 6 posesion dé estado matrimonial de 'los padres,
no considera para nada, ni aun como motivo para que los hijos
puedan investigar la paternidad fuera de matrimonio, su pro-
pia posesion de estado, y que en el mismo sentido se han ma-
nifestado los Cédigos de Veracruz y Estado de México. El si-
lencio de estas legislaciones con respecto al punto que nos
ocupa, pudiera dar mérgen 4 las mismas controversias que he-
mos visto existir en la doctrina y en la jurisprudencia - france-
sas. Sin embargo, toda duda nos parece imposible desde que
consideramos que, siendo como era permitido en la jurispruden-
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cia antigua el reconocimiento técito de los hijos naturales, ne
se concibe que las leyes posteriores hayan sido tan explicitas
y terminantes, cuando previenen que aquel acto sea otorgado
de un modo expreso y claro y con los mismos requisitos que
Ee exXigen para testar, si la mente de los legisladores no hubie-
ra sido excluir cualquiera manera de reconocimiento que, como
los actos que constituyen la posesion de estado, se presta més
6 ménos 4 la duda ¢ incertidumbre en 6rden & la voluntad de
los padres. En cuanto 4 los Cédigos de Tlaxcala y del Distrito
Federal de 1870, no cabe vacilar, sobre todo atendiendo al pri-
mero, en la interpretacion que deba dérseles en el sentido de
favorables 4 la posesion de estado, si no como prueba comple-
ta de la paternidad natural, sf eomo fundamento de la aptitud
para investigarla. En efecto, no otra cosa podemos deducir de
textos tan claros como los contenidos en el art. 248, inciso 2°
del primero de esos Cédigos, y 871 del segundo, por més que
éste, ménos explicito que el anterior, haya sido interpretado
por algunos tribunales (1) en el raro § inconcebible sentido de
referirse sGlo 4 la posesion de estado de hijo legitimo. La ma-
yoria, empero, de los fallos de nuestra magistratura ha logra-
do ya fijar como fnica interpretacion verdadera'de dicho art,
371, la contenida en la Sentencia 'de la 1" Sala del Tribunal
Superior del Distrito Federal de 30 de Agosto de 1875, segun
la cual, existiendo tanto el estade de hijo natural como el de
legitimo, al conceder el art. 371 al primero el derecho de re-

“clamar la paternidad en el caso de hallarse en posesion de su

estado civil conforme al art, 335, debe entenderse en cuanto &
los hijos expresados con relacion 4 ese art. 871, 6 sea, que el

(1) Véanse las sentencias antes citadas,
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hijo natural, nacido fuera de matrimonio, puede hacer constar
su estado, probando que se halla en las mismas condiciones,
como tal hijo natural, que las que el legftimo tiene que probar
para hacer constar el suyo, pues de no explicarse un articulo
por'el otro, el 371 serfa nugatorio y contradictorio consigo
mismo, porque el hijo natural jamés podria reclamar con éxito
la paternidad, por serle imposible probar que habia sido repu-
tado y tratado como hijo legitimo, cuando expresaba franca-
mente que no era sino natural, lo cual equivaldria & conceder
y negar al mismo tiempo aquella facultad (1).”

Fsta interpretacion se confirma leyendo la exposicion de
motivos del arl. 344 del actual Cédigo Civil, que vino & refor-
mar en este, como en otros puntos, &l anterior. Segun el Cédis
go vigente en el Distrito Federal desde el afiode 1884, el hijo
no puede reclamar la paternidad natural sino en los casos de
rapto 6 violacion, cuando se verifique la cireunstancia de que
en su oportunidad ya hablamos. “No se crey6 conveniente, di-
ce nuestro estimado compaifiero el Sr. Lic. Miguel S. Macedo,
secretario de la Comision reformadors, autorizar al hijo natu-
ral 4 reclamar la paternidad, ni aun halléndose en posesion de
su estado, porque tampoco parecié conveniente reconocer esa
posesion de estado. La practica ha revelado que el artfculo an-
terior ocasionaba frecuentes turbaciones de la tranquilidad do-

(1) Sentencias; dela 1,® Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito Federal de 80 de Agosto de 1875; del Juzgado 4.° de lo Ci-
vil del mismo de 20 de Octubre de 1871; del Juzgado de 1. * Ins.
tancia de T'ecamachaleo (Estado de Puebla) de 2 de Diciembre de
1879, considerando 11; de la 4. ® Sala del Tribunal Superior del
Distrito Federal de 8 de Diciembre de 1884, considerando 6; y del
Juzgado de 1. ® Instancia de Huichdpan {(Estado de Hidalgo) de
26 de Marzo de 1878, considerando 2. (Véanse estas sentencias
en el apéndice al fin de este tomo y en su fecha respectiva).
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méstica, y graves abusos. Fué reformado, & proposicion del Sr.
Lic. Linares, en sentido de que s6lo pueda reclamarse la pater-
nidad cuando en caso de rapto 6 violacion coincida la época del
delito con Ia de Ia concepeion.”” Creemos, que aunque dura, es
justa y conveniente esta trascendental reforma, Tres razones,
en nuestro juicio incontestables, se oponen 4 la admision de la
posesion de estado, en materia de filiacion natural: la vaguedad
de los datos que puede suministrar, el peligro para el honor de
los ciudadanos en poner 4 discusion, si agtos tal vez indiferen-
tes acusan 6 no un reconocimiento de paternidad yla sospecha
vehementisima de falsedad en hacer aparecer como reconocido
& un hijo, protegido por posesion de estado y sin embargo fal
to de una prueba escrita. Si en alguna cosa se manifiestan més
brillantemente los progresos de la legislacion civil, es en res-
tringir, cusnto es posible, el sistema de las antiguas presuncio-
nes, aceptadas en érden al estado civil de los hombres. Si antes
bastaba la apariencia més 6 ménos evidente de paternidad pa-
ra proclamarla, hoy sélo puede tal cosa ser autorizada, & por
la existencia del matrimonio 6 por el reconocimiento expreso y
voluntario. Fundados los legisladeres modernos en este prin-
cipio, han propendido 4 negar su asentimiento 4 todos aquellos
datos, que por su carficter vago y equivoco son insuficientes
para establecer de un modo seguro que tal hombre es padre
de tal hijo. ¢Qué inferir en favor de la paternidad que se ins
vestiga de las circunstancias: nomen, tractatus y fama que
son las constitutivas de la posesion de estado, cuando ellas han
tenido. lugar respecto de un hijo nacido fuera de matrimonio?
{Acaso no hay que temer que actos de beneficencia 6 de sim-
ple conveniencia social sean erigidos en pruebas de reconoci-
miento? Considérese. ademds la ancha puerta que con la permi-
sion que discutimos, se abrirfa 4 las pesquizas més escandalo-
#as, 4 las més innobles  especulaciones, 4 la discusion, en fin,
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ante los Tribunales de pormenores fntimos, convertidos, desde
que fueran sujetos 4 un debate judicial, en sospechosos y con-
trovertibles, En hora buena que esa’ posesion de ' estado sea
aceptada  como prueba de la filiacion legftima; ¢l miatrimonio
de los: padres previene desde luego en favorde ella,”y nada
més probable que su verdad, cuando'es invocada por el hijo:
Pero, si se trata de un bastardo, que no tiene en'su abono una
constancia escrita, habrémos de sospechar racionalmente otra
cosa, que una falsedad, cuando’ mos diga: yo no sé dénde he -
nacido ni de qué madre, y vengo, sin embargo, 4 pretender la
paternidad de tal persona, s6lo porque me ha permitido usar
su nombre, y me ha tratado pdblicamente como 4 su hijo? Si
en tal pretension no se ocultara un sérdido deseo, ella carece-
ria de objeto, porque en “caso de ser verdadera y justa, el su-
puesto padre habria otorgado al hijo una prueba escrita, ¢ pro-
visto 4 su subsistencia’ y porvenir por medio de donaciones 6
legados, Al
219.  Mas como quiera que la legislacion de nuestro Cédigo
Civil de 1870 rige en la mayoria de los Estados de''1a Repii-
blica, y aun hoy dia en el mismo Distrito Federal pueden
ofrecerse y se han ofrecido controversias que caen bajo el im-
perio de aquella, consideramos necesario iusistir sobrela pose-
sion de estado- en Grden 4 los hijos naturales, ¢Serd jurfdica
la interpretacion que hace derivar inmediatamente Ia paterni-
dad natural del hecho dela posesion de estado? Asf 1o declaré
el Juzgado 3° de o Civil del Distrito Federal por sentencia de
7 de Mayo de 1884, llegando hasta decidir que procedsa el in-
terdicto.de retener la posesion en favor dél peticionario, quien
afirmaba haber sido perturbado en ella’por un testamento otor-
gado con anterioridad. Nemejante fallo equivalia 4 la més
completa asimilacion de los hijos legitimos y de los naturales;

pues era decidir’ a priori que el art. 871 del Cédigo Civil del
Toxo IY.—56
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Distrito Federal de 1870, concedia al hijo natural la posesion
de estado misma, y no por causa de ella, el simple derecho de
investigar la paternidad, resultando de esto que se decidfa irre-
vocablemente sobre 1a filiacion en un interdicto posesorio y
que la ley privaba 4 los individuos de la familia, de la facultad
de defender sus derechos en juicio formal. Es lo que asenté la
4% Sala del Tribunal Superior del Distrito en sentencia de 8
de Diciembre de 1884: “Considerando’ 7, dice este respetable
Tribunal, que si bien es cierto que el precitado art. 371 con-
tiene una excepcion explicita al precepto que prohibe la inves-
tigacion de la paternidad, para el caso en que el hijo natural
se halle en las condiciones del art. 335, esto es, que haya usa-
do del apellido del padre contra su consentimiento, y que ese
padre haya provisto 4 su educacion y subsistencia, tambien lo
es que lo tnico que establece el art. 371 en el caso excepcio-
nal de que se trata, es el derecho de investigar la paternidad,
pero no el de considerar @ priori y antes de toda discusion ju~
dicial, ul hijo como revestido, por la s6la existencia de esas con-
diciones; con el carficter legal de hijo natural y en posesion de
-una Bliacion, que precisamente permite investigar la ley para
el efecto de que sea reconocida juridicamente (1).” Hay, pues,
esta capitalisima diferencia entre la posesion de estado de los
hijos legftimos y la de los hijos naturales (ndm. 103),

220, El art. 311 del Cédigo que comentamos, que tiene tam-
bien sus-concordantes en el 322 francés y en los vigentes en

(1) Véanse en ¢l apéndice al fin de este tomo, las sentencias del
Juzgado 3.2 de lo Civil del Distrito Federal de 7 de Mayo de
1884, Considerando 6, y de la 4, © ‘Sala del T'ribunal Superior del
mismo de 8 de Diciembre de 1884, Considerandos 7, 8, 9, 10 y 11
y del Juzgado de 1. Instancia de Tecamachalco (Estado de Pue-
bla) de 2 de Diciembre de 1879, Considerandos 14 y 15.

CIVIL MEXICANO. 443

la Repiblica, sobre la eficacia probatoria del concurso del acta
de nacimiento y de la posesion de estado gserd aplicable tam-
bien 4 la filiacion natural? ‘En otra parte (nfim. 125) hemos
estudiado. esta controversia, descartando desde luego de ella
el Cédigo de 1884, que no acepta, como hemos visto, la pose-
sion de estado en érden 4 los hijos naturales. Lo dicho allf no
debe, en nuestro concepto, ser adicionado sino con la explica-
cion que acabamos de dar sobre el verdadero y tnico alcance
que la posesion de estado tiene, segun los Cédigos que la acep-
tan, respecto de la paternidad fuera de matrimonio. ;Cémo, en
efecto, conceder 4 la posesion de estado la fuerza probatoria
inexpugnable 4 que se refieren aquellos textos legales, cuando
segun acaba de decfrnosle la notable ejecutoria del Tribunal
Superior que hemos citado, ella no importa prueba, sino de la
aptitud para investigar aquella (1)? Ademés, no hay que esta-
blecer ninguna paridad entre la filiacion legitima y la natural,
porque ésta, rigurosamente hablando, no se demuestra por el
acta de nacimiento (ndm. 182), sino por el reconocimiento
que puede existir en ella; y por lo mismo, st la posesion de
estado es, como acabamos de verlo, simple prueba de la apti-
tud para investigar la paternidad natural, el concurso ‘de am-
bos elementos no podrd, en érden 4 los hijos nacidos fuera de
matrimonio, constituir el fundamento robusto é ineonmovible
que existe s6lo para los hijos legitimos (2).

221. iLa obligacion contraida de dar alimentos constituye
prueba de la paternidad natural 6 de la aptitud para investi-

(1) Marcadé, Revue eritique de jurisp., an 1851, tom. 1, pags.
150 et sigts., 725 et sigts. y tom. 3, an 1853, pag. 70,—Laurent,
tom. 4, num, 18,

(2) Marcadé, Revue critique de jurisp,, 1853, tom. 3, pag. 70.—-
Arrgt: Douai, 6 juin 1851 (Dalloz, 1852, 11, 221),
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garla? Si este punto pudiera ser cuestionable en el anfiguo
derecho, que no habia precisado, como el moderno, las formas
. Unicas del reconocimiento, resulta todo lo contrario desde que
los Cédigos han establecido, unos, como el francés, en térmi-
nos generales, y otros, como algunos de los nuestros, porme-
dio de una enumeracion limitativa de los actos en que aguel
puede  consistir, que s6lo puede - ser-hecho de la manera que
preseriben, Ahora bien, la circunstancia de que un hombre
_haya suministrado alimentos 4 un nifio, -yno tendré el mismo
valor que la de que lo hubiera tratado como 4 hijo? Y si este
,8egundo hecho, que es uno de los elementos de la posesion de
.estado, aparece dudoso, cuando se trata de. probar la paterni-
dad natural, ;podr4 decirse otra cosa de la deuda alimenticia,
.que puede ser la inspiracion de un simple sentimiento carita-
tivo? Esto nos parece tar. evidente que conceptuamos-como in-
negesario; despues de lo establecido por nuestros varios Q6di-
:gos en Grden 4 las formas del reconocimientoy que hayan hecho
Ja siguiente declaracien: “La obligacion: contraida de dar ali-
mentos no constituye por sisola pruebami aun - presuncion de
paternidad ¢ maternidad, no pudiendo tampoco alegarse ccmo
Tazonpara investigar éstas” 'y contenida  enlos arts. 327 del
Cédigoide Veracruz, 279! del:de Estado de México, 251 del de
Tlaxcala, 874 del del Distrito Federal de 1870 y. 847 del ac-
tual (1).

(1) Sentenclas- del Juzgado 4.° delo le del Distrito Fede-
ral de 6 de Junio de 1870 y del Juzgado 3,° de lo' Civil'del mis-
mo de 21 de Mayo, de 1873 (Veanse en el apendwe estas senten-
cias en sus fechas respectivas. )
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Now. 9. DE LA INVESTIGACION DE LA MATERNIDAD,

222. Nada tenemos que decir respecto al reconommlento vo-
luntario por parte dela madre, rigiéndose como se rige por los

: preceptos que ya hemios expuesto al hablar de esta manera de

prueba de 14 filiacion matural. Pero, si con mayor agravio de
la. naturaleza humana que cuando es el padre quien se oculta
4 su hijo, es la madre la que permanece indiférente hécia el
fruto de sus entrafias, jearecerd el hijo de todo medio legal
para hacerla conocer? Desde antiguo, y como cediendo 4 ine-
vitable téndencia,-han considerado 1o legisladores que la mo-

“ral piblica; el 6rden sdcial y las leyes mismas de la naturale-
‘za cbligan 4 admitir, relatwamente 4 las pruebas judiciales de
“la filidcion, * principios muy dxversos, segun que ellas tengan

por objétd la paternidad 6 la maternidad. Hemos visto que la
primera, 4 falta de un reconocimiento eXpreso y voluntarm L
oculta eh un misterio impenetrable, que las leyes no han crei-
‘do poder descifrar sinoen el caso en que, por intervenir la co-
‘mision de un delito, la oscuridad se eselarece, y la justicia acon-
“seja hacer la déclaracion de patermdad atentas las més proba-
ibles circunstancias. En cambio la - ‘maternidad, marcada por

‘signios materiales y duraderos, como la prefiez y el parto, im-

‘porta un hecho, susceptible de ser demostrado, y esto ha' hecho
que las legislaciones, asi antiguas como modernas, se sientan
alentadas & permitir la investigacion y prueba de un hecho que
su naturaleza misma parece presentar y patentizar (ntims. 174,
175, 176 y 177). Pero en. todas las épocas en que la mujer ha
sido postergada por las'costumbres; su carfcter do madre no
‘'ha inspirado ni el respeto que demanda el pudor, y.se ha di-
cho sin vacilacion: mater semper certa ést etiamsi vulgo conce-
perit. Es andando la civilizacion,  cuando se ha comprendido
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que, &i la moral pdblica rechazaba toda pesquiza dela paterni-
dad, no estaba ménos interesada en impedir esas escandalosas
revelaciones del deshonor de una mujer, ayer virgen y por to-
dos respetada y admirada, hoy convertida en impura viotima,
tanto m#s despreciable cuanto més estimada éntes. De este mes
do, las mismas leyes que han cuidado la quietud de los ciuda-
danos, no autorizando que sean perturbados en su honra 4 pre-
texto de averiguaciones siempre de éxito muy dudoso, han
procurado que tampoco sea ficilmente mancillada la reputacion
de la mujer, siquiera apareciese mfs seguro demostrar que ha-
bia sido madre.

Véamos c6mo ha realizado la legislacion moderna este alto
objeto en érden 4 la maternidad. “La investigacion de ésta, di-
ce el art. 341 del Cédigo de Napoleon, es admitids, El hijo
que reclamare 4 su madre estaré obligade 4 probar que él es
idénticamente el mismo que ella ha dade 4 luz. El reclamante
no serd recibido para verificar tal pruebe, smo cpando ya tu-
viere un principio de prueba por escrito.”” Este texto ha dado
lugar 4 no pocas controversias entre los comentadores, y 4
grandes contradicciones en la jurisprudencia, Se conviene ge-
neralmente, salvo s6lo el parecer de Merlin y algunos otros
muy contados tratadistas (1), en que la prueba exigida por di-
cho articulo es compleja, comprendiendo la del parto de la
madre y la de la identidad del hijo, y recayendo el principio de
prueba por escrito sobre ambos hechos (2), lo cual no quiere

e

(1) Merlin, Questions de droit,, «Maternités.—Tonllier, tom. 2
num. 942, —Delvincourt. tom. 1, note 10,

(2) Laurent, tom. 4, num. 112,—Baudry-Lacantinerie, tom. 1,
num, 923,—Duranton, tom. 2, num. 240.—Demolombe, tom. 5,
num, 500.—Marcadé, tom. 2, sur Part. 341, num, 3,—Bonnier,

Traité des preuves, num. 145.
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deoir que el reclamante deba probar préviamente el parto,
porque este hecho estd implicado en la prueba del segundo, 6
sea, de la identidad, y como lo contrario no es verdadero, el le-
gislador francés se ha fijado tan sélo en &sta (1)

223. Pero, {en qué ha de consistir este principio de prueba par
gscrito? ;Tendr4 aqui aplicacion el art. 324 de que hemos h#=*
blado (ndm. 126), en érden 4 la filiacion legitima, y segun el
cual aquel puede resultar de papeles de familia, de documentos
emanados aun de cualquiera persona comprometida en el liti~
gio & interesada en sus consecuencias? Asf es decidido por mulé:
titud de fallos y autoridades respetabilisimos que se fundan en
dos sustinciales razones: 1° el art. 324 que determina los-ca-
racteres del principio de prueba por escrito, perteniente al Cap.
IT sobre la filiacion legitima, no estd expresamente derogado
en el Cap. ITI que trata de I filiacion natural; 2 porque de
lo contrario se colocarfa al hijo en la imposibilided de probar
la maternidad, pues la mayor parte delas mujeres desgracia-
das que tienen un hijo fuera de matrimonio, pertenecen 4 las
clases inferiores de la Sociedad, donde la ignorsncia es cusi
completa. §Cémo exigir enténces al hijo que produzea un es-
orito emanado de la misma pretendida” madre (2)? Pero una
interoretacion més severa y rigurosa de la ley, rechaza la de-
cision anterior, y funda la aplicacion del art, 1347, conforme
al cual se llama principio de prueba por escrito: todo el que
procede de la persona contra quien 1a demanda es intentada 6

{1)° Arrét: Cass, 3 juill. 1850 (Devilleneuve, 1850, I, 705).

(2) Arréts; Paris, 7 juill. 1838 (Sirey, 1845, I, 94); Caen, 19
jouv. 1867 (2 1868, II, 86); Cass, 23 nov. 1868 (Id. 1869, I, 5).
—Demante, tom. 2 num. 70, bis IIL.—Mourlon, tom. 1, num, 967,
note 2.—Marcadé, sur Part, 341, num. 3.—F. Pont, Revue critiqus,
tom. 1, pag. 3,—Baudry-Lacantinerie, tom. 1, num. 924.




