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Carrera, y quo unida esa posesion 4 las demas piuobas que exis-
ten en autos, justifican la filiacion natural de esa nifia.

52 Quedicha nifia ha podido reclamar la paternidad natu-
ral, y habiéndola justificado, es hija natural del finado O. Liuis
Carrera, teniendo, por tanto, derecho 4 pércibir la percion he-
redifaria que le sefiala la ley.

62 Queno es de hacerse igual declaracion respecto de los
menores Linis José de Jesus y Maria Teresa, por no haber go-
zado de posesion de estado el primero, y por no haber sido Ie-
galmente representada la segunda, 4 quien se dejan wus dere-
chos & salvo para que promuevan en la forma legal.

72 Que no es do hacerse 1a declaracion & que se refiere ‘el C.
repregsentante del Ministerio pablico, en favor de la Sra. Quiroz,
dejandose & ésta sus derechos'd salvo para que ejercite las ac-
ciones que le competan. :

82 Que cada parte debe pagar sus costas particulares, y las
comunes por nitad, no haciéndose expresa condenacion por ver-
sarse puntos de dificultoso derecho.

Higase saber. Asi definitivamente juzgando lo proveyo, man-
do y firmé el C. Juez de 1? ingtancia de este Distrito, ante mi
de que doy fé.—Lic. Luis G. Ferndndez de Lara.—Ante mi:
Eduardo Vivanco.

SENTENCIA PRONUNCIADA por-e juzgado 8 de lo. ci
vil del Distrito Federal en 8 de Julio de 1882.

Firiacion.—jCudl ek la loy aplicable para establecer el cardc-
ter legal del que pretende la filiacion natural>—~DERECHO DE HE-
REDAR.—)Cudndo comienza?—RECONOCUDIIENTO DE HIJOS NATU-
RALES.—;06mo debe hacerse para que surta efectolégal? *;Con-
forme 4 Ia legislacion espafiola ptieden concurrir 1os hijos
naturales con la legitima, como herederos?
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México, Julio 8 de 1882.

Visto el juicio ordinario promovido por la Sra. Gertrudis
Castro do Olyera, alegando derechos de filiacion 4 la testamen-
taria del Sr. Cirilo Castro, bajo el patrocinio del Sr. Lic. Fran-
cisco Morales Medina; vista la oposicion de la testamentaria
demandada, 4 quien representa el Sr. Lic. Manuel Lombardo,
on st cardcter do tutor del menor de privilegio D. José M*
Castro, albacea de aquella sucesion; vistas las prueba sproduci-
das por ambas partes; los alegatos respectivos; la citacion para
sentencia y todo lo que de autos consta y verse debid.

Resultando: que por ocurso de 27 del afio préximo pasado, la
Sra. Gertrudis Castro de Olvera, promovié demanda & Ia testa-
mentaria de D, Cirilo Oastro, sosteniendo ser hija natural del
testador, y como tal tenia derecho & percibir la porcion que pa-
ra estos casos asigna la ley.

Resultando: que para fundar su derecho presentd los gigttien-
tes documentos:

Primero: Una certificacion de la Parroquia de Hueipostla,
por la cual consta que en 16 de Noviembre de 1829 fué bauti-
zada una nifia 4 quien se pusieron los nombres de Eugenia Ger-
trudis y Federica, nacida en la Hacienda de Bata, de padres no
conocidos; hallindose tambien al calce do esta fé de bautismo,
una certificacion, en la que el cura pirroco de Hueipostla, con
fecha 21 de Septiembre de 1881, asegura que la acta anterior 8¢
refiere 4 la Sra. Gertrudis Castro, por ser voz publica que ella
era hija de D. Oirilo Castro'y que con tal cardcter la reconocié la
csposa del testador Sra. Cdrmen Puente.

Resultando: Que el 22 documento que la Sra. Castro adjun-
16 & su demanda, fué un anuncio del matrimonio del Sr. Castro,
fecha 10 de Diciembre de 1835.

Resultando: Que igualmente acompaiié la propia sefiora el
acta de matrimonio del Sr. Cirilo Castro con D* Cirmen Puaen-
te, certificada por el cura parroco de San Miguel Isetla.
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Resultando: Que el wiltimo documento exhibido por la parte
actora fué Ia certificacion de un escrito de- desistimiento de D.
José M* Castro, presentado 4 la segunda Sala del Tribunal Su-
perior, en el cual consiente que D* Gertrudis Castro sca la AL
bacea de la testamentaria Castro, nombrada con anterioridad
para esto encargo por el juzgado segundo e lo civil.

Resultando: Que al evacuar el trasiado la parte de la testa-
mentaria de Castro, negé la demanda provocando diversas cues-
tiones de derecho de que m4s adelante so hablari, dando esto
lugar & que se abriese la dilacion probatoria.

Resultando; Que durante la dilacion probatoria, la parte ac-
tora produjo en calidad de probanzas, una copia certificada del
testamento de D. Cirilo Castro, derivando sus derechos de la
cliusula catorce quo textualmente dice: “Item declaro deberlg
“4 mi hija Gertrudis Oastro, la cantidad do seis mil pesos, impor-
“te de un legado que le dejé el finado mi tio D, Franciseo de
“Castro y Moreno, y del cual yo ho sido depositario; ratificindo-
“1.0 en la forma mds solemne y sin que pueda menoscabarlo, nu-
‘c-{hﬁearvlo é, dostrui.rlo en todo ni .en parte, ninguna dispesicion
anterior 6 posterior en contrario, asi como que el rédito legal
“que dicho legado-causa, como deuda privilegiada, deberd de sa.
“tisfacerse de la masa de mis bienes desdo el mes do Marzo del
“aiio préximo pasado de mil ochocientos sosenth y dos.”

Considerando: Que dos cuestiones de importancin se provo-
can en estos autos, siendo Ia primera, 4 qué legislacion debe sn-

Jetarse este negocio, si 4 la vigente on I época del nacimiento
de la Sra. Gertrudis Castro, ¢ la que estaba en vigor & 1a muer-
te del testador, 6 4 la novisima que nos rige; y la segunda cues-
tion es, sila Sra. Gertrudis Castro de Olvera, en el caso de tener
probada su posesion de estado, es hija natural ¢ adulterina de
D. Cirilo Qastro.

’ Considerando: Que la primera cuestion, esto es, Ia legislacion
4 Ia cual tiene que sujetarse Ia decision de este negocio debe ser
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la vigente en la época de la muorte del tostador por ser muy
aplicable el texto que en cste sentido trae Marcadé, comentando
el articulo segundo del Codigo francés con las siguientes pala- ,
bras: “Otro serd el derecho cuando se trata de donaciones tes-
tamentarias debiéndose aplicar la ley del dia de la muerte.”
Por el testamento, en efecto, «dice el autor citado mas adelante.»
“no se dispono actualmente sino para el tiempo en el que el tes-
tador dejara de existir; el testamento es simplemente un pro-
yecto de enajenacion, que nose realiza sino por la muerte del
disponente, de suerte que despuesde haber tratado ¢, es siempre
propietario y libre de poder revocar.”

Considerando: Que el derecho de heredar comienza, desde el
momento en que fallece el testador y no dntes, en que los here-
deros tienen derechos de espectativa, los cuales no se realizan
sino despues de la muerte del autor de la herencia, segun lo pre-
viene y dispone el art. 12 de la ley de 10 de Agosto de 1857.

Considerando: Que siendo esto asi, la ley que se debe aplicar
para la adquisicion de los derechos de la Sra. Gertrudis Castro,
en el presente caso, es la de 10 de Agosto de 1857.

Considerando: Que si bien la ley citada en sus arts. 32 y 40,
llama al hijo natural 4 la herencia de su padre en concurrencia
con los hijos legilimos, este derecho descansa en el supuesto de
que el hijo natural sea reconocido por los medios especificados
on el art. 33 de la citada ley de 10 de Agosto de 1857,

Considerando; Que el art. 33 citado en el considerando anterior,

exige para que el reconocimiento del hijo natural sea perfecto,
que se haga por escrito, con los mismos requisitos que Ja ley es-
tablece para testar, hecho sin miedo, expreso y terminante; agre-
gando mas adelante dicho articulo estas palabras: “Hste reco-
nocimiento y la confesion judicial del padre, seran en adelante
los Gnicos medios de probar la paternidad, 4 pesarde lo preve-
nido-en el art. 31 de la ley de 27 de Enero de este afio.”

(3% d

Considerando: Que la ley de 27 de Enero de 1857, en sus
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arts. b1 y 52, establece la manera de reconocer & un hijo natu-
ral, manifestando que en actos do esta especie se deben llenar
las mismas condiciones que la ley exige en las actas de naei-
miento con referencia al lugar en donde nacié el hijo que se re-
.conoce, ¢ insertando én un libro reservado que debe llevar el
oficial publico, todos estos hechos; este ultimo tratindose de los
hijos espurios.

Considerando: Que la clausula 14 del testamento del Sr. Ciri-
lo Castro, no comprende el reconocimiento de la Sra. Gertrudis
Castro, como hija natural del testador, porque no se ha hecho en
acto separado, ni con las solemnidades que exige el derecho pa-

Ta testar, ni se anotd esta circunstancia en el acta del nacimien-

to de la Sra. Castro.

Considerando: Que el acta de nacimiento otorgada por el cu-
ra:de Hueipostla no identifica 4 la Sra. Castro con la persona &
quien ella se refiere, ni mucho ménos le da derechos de filiacion
en la herencia del Sr. Castro, porque aquel instrumento solo ha-
bla de una nifia hauntizada en el Curato, hija de padres no cono-
cidos y nacida en la hacienda de Bata.

Considerando: Que la nota puesta & aquel documento por el
cura parroco de Hueipostla, Sr. José Maria Guerrero, no pro-
duce efecto en derecho, porque aquel eclesidstico como funcio-
nario publico al expedir los certificados que soliciten los intere-
sados, debe limitarse 4 autorizar lo que digan los libros parro-
quiales, ¥ no aquellas otras cosas que descansan en su concien-
cia de hombre privado, como ciertamente lo son los hechos con-
signados al pié del veferido instrumento.

Considerando: Que establecida la cuestion bajo esta forma, la
Sra. Castrode Olvera no puede tener los derechos de hija na-
tural del Sr. Cirilo Castro, pues los instrumentos que acompaiia
4 su demanda no pruehan el entroncamiento y parentesco que
pretende tener con el autor de la herencia.

Considerando: Que si aplicindose Ia ley de 10 de Agosto de
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1857 las pretensiones de la parte actora tienen que rechazarse
por las razones que dntes se han aducido, idéntica resolucion
tiene que recaer si se define y falta por la legislacion vigente
en 1827,

Considerando: Que si bien la ley 11 de Toro gue invoca en su
favor la parte actora, llama 4 la herencia de los padres 4 los hi-

jos naturales, esto tenia lugar cuando al morir el testador no

dejaba hijos legitimos.

Considerando; Que robustece el anterior considerando el tex-
to de la ley 12 de Toro que prohibe el derecho de heredar & los
hijos naturales en concurrencia con loslegitimos; cuya jurispru-
dencia ensefiaba con anterioridad la ley 14, tit. 15 de Ia
Part. 4%

Considerando: Que constando en la clatusula 3? del testamento
de D. Cirilo Castro que estaba casado con la Sra. Cirmen Puen-
te, y que de dicha union tenia dos hijos legitimos que lo eran D*
Concepcion y D. José, Maria Castro, la Sra. Gertrudis del pro-
pio apellido, no puede venir & heredar en concurrencia de los
expresados hijos 4 D. Cirilo Oastro, por prohibirlo la ley 12 de
Toro dntes citada.

Considerando: Que la segunda cuestion que se provoca en
estos autos relativa 4 sila Sra. Castro es hija natural 6 adulte-
rina de D. Cirilo Castro, no se puede definir ni en uno ni en
otro sentido, porque para ello se necesitaba que la peticionaria
hubiera probado que era hija del testador, hecho que como s¢
ha visto ne ha logrado.

Por las razones y fundamentos legales expuestos, y con apo-
yo delarticulo 196 del Codigo de Procedimientos Civiles debia
fallar y se falla:

Primera: que la Sra. Gertrudis Castro no ha probado, como
probar le convenia, la accion y derechos que ha entablado en el
presente juicio y que en consecuencia 1o eg heredera del Sr. Ci-

Tomo IV.—73
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rilo Castro para que perciba la tercora parte de la herencia que
corresponde 4 los hijos legitimos del testador.

Segunda: Que las costas del presente juicio son & cargo de la
parte que las haya causado y las comunes por mitad.

Asi definitivamente juzgando lo provey6 y firmé el Setior Juez
32 delo civil Lac. V. de la Pefia.—Doy £6.— V. de la Peid.—A.
Garcia Pefia, secretario,

SENTEN(CIA PRONUNCIADA por la 8% Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal en 2 de Abril
- de 1883.

RECONOCIMIENTO DE HIJOS NATURALES EN TESTAMENTO.;Cudl
es la ley aplicable 4 los requisitos y forma de ese reconocimien-
to? ;jDebe ser tan terminante y expreso que no hastars la men-
cion que haga el testador, llamando hijo suyo 4 una persona,
para que se entienda reconocida?-—PosESION DE ESTADO.—PRUE-
BAs.—;Con qué condiciones hacen fé las partidas parroquiales?
¢Pueden invocarse las actas del estado civil, para la justificacion
de otros hechos que no sean el nacimiento, el matrimonio ¢ la
la defuncion 4 que se refieren?

Meéxico, Abril 2 de 1883.

Vistos estos autos seguidos en juicio ordinario por D. Manuel
Gil, apoderado juridico de la Sra. Gertrudis Castro de Olvera,
patrocinada por el Lic. Francisco Morales Medina, contra la
testamenteria de D. Cirilo Castro, representada por el Lic. Ma-
nuel Lombardo, como tutor del menor de privilegio D. Josée M.
Castro y albacea de esa sucesion, todos vecinos de esta capital,
demandando el actor derecho de herencia en esa testamentaria,

en la porcion que concede la ley 4 la Sra. Castro, como hija na-

tural de D, Cirilo del mismo apellido.
Visto lo alegado en autos por las partes por su derecho, las
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pruebas aducidas en tiempo, lo alegado en forma; la sentenoia
del juez tercero del ramo civil focha ocho de Julio del ato ulti-
mo, declarando que la Sra. Gertradis Castro no ha probado co-

mo probar le convenia, la accion que ha entablado en el presen-
te juicio y que, en consecuencia, no es heredera del Sr. Qirilo
Oastro, para que perciba la tercera parte de herencia que co-

rresponde & los hijos legitimos del testador ¥ que las costas del |
presente juicio son 4 cargo de la parte que las haya causado y
las comunes por mitad. Vista la apelacion de esa sentencia por
la parte de Gil, el escrito presentado contrariando ese Tecurso,

las pruebas de autos y las promovidas en esta instancia; los in-
formes producidos al tiempo de la vista por los abogados de los
litigantes, con todo lo demas que consta de autos y Vver con-
vino. e

Resultando primero: Que la parte do D. Manuel Gil se pre-
sento al Juez tercero de lo civil en veintisiete de Septiembre de
mil ochocientos ochenta y dos, pidiendo se declare que D? Ger-
trudis Oastro de Olvera, como hija natural de D. Cirilo Castro,
tiene derecho en la sucesion hereditaria de ésta 4 1a porcion que
le concedo la ley.

Resultando segundo: Que 4 ese esorito de demanda se acom._
pailaron distintos documentosy entre ellos, primero, el de par-
tida de bautismo que tuvo lugar en la parroquia de Hueipostla
el 16 de Noviembre de 1829, con los nombres de Eugenia Ger-
trudis Federica, nacida de padres desconocidos de la hacienda
de “Bata,” en cuyo documento certificé el cura de esa parro-
quia, en 28 de Septiembre de 1881, que esa acta de bautismo se
refiere 4 I Sra. Gertradis Castro de Olvera, por ser piiblico que
era hija de D. Cirilo Castro, y que con tal cardcter la reconocié
la esposa del testador, Sra. C4rmen Puente; segundo, un docu-
mento certificado, fecha 19 de Mayo de 1881, expedido porel
C. Manuel Gamboa Plana, presidente municipal de la Villa de
Huoipostla, sobre que la partida de bautismo es copia legal saca-
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da del libro del archivo de esa parroquia, euyo documento fué
cotejado por el expresado Sanchez Plana, quien tambien certi-
ficé la firma de esa partida, que era del puilo y letra de D. José
M, Guerrero, cura de la feligresia de Hueipostla; tercero, un do-
cumento partida de matrimonio celebrado el 30 de Noviembre
de 1885 por D. Cirilo Castro con la Sra, Cirmen Puente en la
parroquia de S. Miguel de Tetla, cuya acta se certifics por el
cura de esa feligresia, y acompaiidndose tambien al escrito de
demanda, un impreso 6 aviso del matrimonio expresado; cuanto
un documento relativo al escrito de desistimiento de D. José M.
Castro, presentado 4 la segunda sala de este Tribunal Superior,
oxpresando el escrito conformidad en el nombramiento de alba-
coashecho en la persona de D? Gertrudis Castro, de la sucesion
de D, Cirilo del mismo apellido, adjuntdndose ademas al escrito
de demanda otros documentos sobre certificacion y legalizacion
de las firmas puestas en los anterjores.

Resaltando tercero: Que corrido traslado del esc vito de de-
manda al representante dela testamentaria Castro, fué contes-
tada en escrito de 14 de Octubre de 1881 pidiendo quo se decla-
re que no cra de investigarse la filiacion de D* Gertrudis Cas-
tro, como hija natural de D. Cirilo del mismo apellido, y que
las costas debian ser de cuenta exclusiva-de esa sefiora.

Resultando cuarto: Que en ese estado el juicio, se abrié 4 prue-
ba 4 solicitud del actor, y dentro del térthino promovié se pu-
siese copia certificada de las cliusulas doce y catorce del testa-
mento de D. Cirilo Castro, lo que hecho saber al reo, solicitd se
compulsase todo ese testamento, 4 lo que se proveyd de confor-
midad, como se verifico, testimonidndose el olorgado por D.
Cirilo Cagtro el 12 de Diciembre de 1863 ante el Juez de 18
instancia de Cuautitlan.

Resultando quinto: Que 4 solicitud del Sr, Gil se abrio el tér-

mino probatorio en esta segunda instancia, produciéndose prue-
ba testimonial producida sobre si conocian (los testigos) & D.
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Cirilo Castro y 4 la Sra, Gertrudis del mismo apellido, y si sa-
bian que esa sefiora habia nacido cuando el afio de 1885 so caso
D. Cirilo Castro con D* Cdrmen Puente, sobre cuyas proposi-
ciones se declaré afirmativamente y de conformidad.

Resultando sexto: Que el actor pidié asimismo como parte de
su prueba, se pidiese informo al Juez 32 delo civil, 4 fin do
que con vista de los autos testamentarios de D. Cirilo Castro,
informase: primero, que en el afio de 1872 se nombré 4 la Sra,
Castro de Olvera albacea de esa testamentaria, sin que se hu-
biese impugnado ese nombramiento por D. Alberto Franco, co-
mo albacea de su esposa D* Concepeion Castro de Franco; se-
gundo, que tampoco fué impugnado este nombramiesto por el
albacea de D* Cérmen Puente de Castro; y tercero, que los in-
teresados en la testamentaria de D. Cirilo Castro, en su calidad
de herederos instituidos en el testamento, son D. José Castro y
Puente y las Sras. Odrmen Puente de Castro y D* Concepeion
Castro de Franco, sus testamentarios, 4 cuya solicitud se prove-
yo de conformidad en auto focha 22 do Septiembre delafio ul-
timo.

Resultando séptimo: Que hecha saber esa providencia, la par-
te demandada pidio se adicionase ¢l certificado con el escrito
de oposicion de D. José Maria Castro, que apelo del nombra-
que de albacea de la testamentaria de su padre que se hizo por el
Juzgado segundo de lo civil y con la ejecutoria de, la 3% sala,
en cuya resolucion aparece la separacion de la Sra. Castro dela
administracion de la testamentaria, 4 instancias del demandado
en estos autos, cuyo certificado no se remitio, no consta en autos
ni apareco insistiesen las partes en esa pretension,

Considerando primero: Que fijada la cuestion por el actor en
su escrito de demanda, refiriendo que en una de las cldusulas
del testamento de D. Cirilo Castro se reconocié 4 la Sra. Ger-
trudis Castro de Olvera como su hija natural, se mareo la legis-
lacion aplicable al caso, se fijé la cuestion en su verdadero pun-
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to de vista, siendo su base el testamonto otorgado on Cuauti-
tlan por el Juez de primera instancia de ese partido en 192 do
l?icicmhrc do 1863, en cuya época era vigente la ley de suce-
siones de 10 de Agosto de 1857, que es de estimarse on ol pre-
sente caso, 4 efecto de saber si el Teconocimiento hecho en tes-
tfimcnto, segun se ha expresado, tuvo su exacto verificativo y
81 86 sujets en lo conducente 4 lo prevenido en esa ley citada.
Considerando segundo: Que segun doctrina general de los
:t'utores institutistas, se estima como principio de jurispruden-
cla que todo acto que se relaciona con la ultima voluntad del
e anis
jOS 0, etc., debe suje-
tarse la prueba 4 la ley vigente al tiempo de la faccion testa-
mentaria, que como se ha dicho, est4 relacionada con lIa presen-
te cuestion sobre posesion de estado, es de examinarse si se
cumplié 6 no con los roquisitos que exige la ley de 10 de Agos-
1o, 4 efecto de que probado el acto, resolver el derecho de he-
rencia demandado, sobre cuyo particular es de oirse la doctrina
de Marcadé, comentando el art, 29 del Cddigo francés adapta-
ble al caso en cuestion. 7
Considerando torcero; Que como punto prévio, en lo quo res-
pectad la cuestion suscitada, es de necesidad hacer presente que,
la parte del Sr. Gil no ha promovido el juicio de investigar la
Pbaternidad, que estd prohibido por el art. 370 del Cédigs Civil,
tanto en favor como en contra del hijo, sino que ha sostenido la
posesion de estado de la Sra. Castro de Olvera, tendiendo 4 de-
mostrar su reconocimiento por D. Cirilo Castro en su testamen-
to e,’tpr{:‘sado ¥ con el documento partida de bautismo del que se
h.ara mérito en tiempo oportuno, asi como de la prueha testimo-
nial rendida en esta instancia,
Considerando cuarto; Que segun lo prevenido en ¢l art, 12
de esa ley do 10 de Agosto, el derecho de heredar comienza des-
de la muerte del testador y dosde entdnces producen efocto to-
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das las disposiciones, en cuya virtud, contrayéndose el decumen-
to testamentario en su cliusula 14, que declaré deber & mi hija
Gertrudis Olvera, dice el testador, la cantidad de 6,000 pesos,
ete., se contrajo al reconocimiento del crédito, fué acto de pago
que era de llevarse 4 puro y debido efecto, dindose cumplimien-
to d lo dispuesto sobre el particular en la tltima voluntad del
testador, y sin quo deba estimarse legalmente esa cldusula en
dicho sentido, como se ha pretendido, reputdndola reconoci-
miento hecho en testamento del hijo natural, porque scgun lo
preceptuado en ol art. 33 de la ley de 10 de Agesto de 1857,
debié ser expreso y terminante, sin fuerza ni miedo, por escrito
y con los mismos requisitos que se exigen para testar; cuyo re-
conocimiento, dice la ley, y la confesion judicial del padre, se-
rdn en adelante los tinicos medios de probar la paternidad, 4
pesar de lo prevenido en el art. 31 de la ley de 27 de Enecro de
1857, quedando prohibida toda otra averiguacion.

Considerando quinto: Que en esas prevenciones de la ley no
se confunde la cliusula que se analiza, cuyos requisitos sony
han sido de necesidad absoluta, por contraerse un acto solemne,
de fuertes y trascendentales consecuencias, concernientes &
los herederos legitimos, menoscabdndose los derechos que les
otorgan los articulos 4, 32 y 35 de csa ley y art. 3464 del Co-
digo Civil, razon porque es tambien ineficaz la cliusula 15 del
testamento en lo que respecta 4 la posesion de estado de la Sra.
Castro, porque su reconocimiento debié ser en los términos que
expresa el art. 33 de la ley dntes citada, que prohibe toda otra
averiguacion acerca del reconocimiento del padre con respecto
al hijo natural, por consecuencia, el medio de prueba empleado
mediante el contenido de la clausula 15; porque el hecho de lla-
mar el testador hijo politico 4 D. Antonio Olvera, marido de la
Sra. Castro, seria solo induccion teferente al reconocimiento del
hijo, é inutil, porque marcada la forma del reconocimiento, 4
nada conduciria esa indicacion,
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Considerandosexto: Que lo antes expucsto sobre 1o haberse
probado ¢l reconocimiento de la Sra. Castro de Olvera, se corro-
bora con lo dispuesto en la cliusula 19 del testamento, en la que

instituyo el lestador por sustnicos y universales herederos &

D* Cirmen Puente y Retes y 4 sus dos hijos legitimos D. José
M. y D? Concepcion Castro y Puente, y era claro y evidente
que si se hubiera hecho en ese testamento el reconocimiento de
D% Gertrudis Castro de Olvera, no se la habria preterido, no se
habria puesto en olvido, haciendo ineficaz el reconocimiento
que se pretende se hiciese en testamento, de todo lo cual resul-
ta lo dntes dicho, sobre que ya se atienda al contenido de las
cldusulas doce, catorce y quince del testamento, resulta no ha-
berse probado el reconocimiento del testador en los términos
que exige la ley, y on consecuencia, sin lugar la accion heredi-
taria instaurada por la Sra. Castro de Olvera, que preterida,
tampoco tienc el derecho que conceden las leyes 10, tit. 72, 10,
tit. 82, Part. 6¥ y 4 cuyo tenor se: contraen los articulos
3461 y 3484 del Codigo Civil,

Considerando séptimo: Que lo expucsto por la parte actora
para estimar la posesion de estado civil ‘de la Sra. Castro, fun-
ddndose en el precepto dela ley 11 de Toro, en nada le favore-
ce, segun se ha expresado; invocindose el testamento de D. Ci-
rilo Castro, para probar el reconocimiento de 1a Sra. Castro de
Olvera, se ha debido atender é la fecha de su otorgamiento y
aplicar la ley prexistente de la materia, que previene el modo,
requisitos y términos con que deban ser reconocidos los hijos
habidos fuera del matrimonio, lo que se previene tambien en esa
ley de Toro, que estima de necesidad el reconocimiento de los
hijos, de donde es tomada la doctrina que ensefia Corvarrubias,
de matrimonio, parte 2%, Capitulo 82, 42, nim. 8, y se
previene en laley de 27 de Enero de 1857, ensus arts. 32y
40, de manera que, permitiéndose tuviesen su aplicacion esas
leyes y poniendo fuera del casola de 10 de Agosto de 1857,

APENDICE 111

¥ la legislacion actual en lo relativo, se viene & incidir en
Ia obligacion absoluta de que para sucedér el hijo natural 4 su
padre, ha sido y es de necesidad el reconocimiento legal en for-
ma, que no se ha probado segun se ha expuesto; y por tanto,
sin lugar la sucesion demandada mediante derecho de filiacion
de esaley 11 de Toro que se invoca, 6 porque la ley 12 siguien-
te que se contrae 4 actos de legitimacion, previene que el legiti-
mado no puede suceder con los hijosg descendientes legitimos
en los bienes de sus padres, salvo la 5 parte que el testador
podia dejar por su 4nima, y el que 4 la verdad 1o se ha deman-
dado en autos, :

Considerando octavo: Que tampoco es de estimarse la prueba
de documentos presentados con el escrito de demanda, princi-
palmente en lo que respecta al de partida de bautismo, que co-
mo documento auténtico, lo mismo que la acta de matrimonio,
solo prueban la existencia del acto sin extenderse 4 otra cosa,
segun lo previene la ley 114, tit. 18, Part. 3* v en lo conducen-
tela frac. 2% art. 602 del Codigo de Procedimientos Civiles, que
se cita como concordancia de aquella disposicion, con la parti-
cularidad de que, presentados en el presente juicio para probar
los derechos del actor, debieron ser cotejados por Notario, aca-
tando lo dispuesto en el art, 722 del Cédigo dltimamente citado,
¥ esa falta y la inconducencia de esos documentos en Ia cuestion
civil suscitada, los hacen ineficaces para el objeto de su presen-
tacion, '

Considerando noveno: Que ademas de lo expuesto sobre ese
documento, es de fijarse la atencion que él se contrae al bautis-
mo de la nifia, con los nombres de Eugenia Gertrudis Federica,
hija de padres no conocidos, en cuya virtud ese documento no
prueba que D. Cirilo Castro fuese padre de esa nifia, como tam-
poco prueba al efecto la nota en é1 puesta por el cura de la Pa-
rroquia de Hueipostla, sobre que 1a partida de bautismo se rofo-
ria 4 la Sra. Gertrudis Castro, que era hija natural de D, Cirilo
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