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~Del orden que,debe sequirse en Ia exposicion de las
reglas del Derecho CiVil—Negesidad de una parte
general consagrada alestudio' de las PTimeras nocio-
nes y de los elementos comunes que se encuentran
en las diversds institudones juriicgs. Slice-ge

[ f3les

- El derecha eivil tiene jor cbjeto’el estudid de as s
tithclones juridicas destiiadas § regir Tas relaciones>de
derecho 'que se forman ertré’’ 163 hofibres considérados
colno particulares, “es dexir, como ipersonad’ iprivadas,
Esas relaciones de'veretho provienen <de dos fuentés
distintas: nacen de la comunidad de sasigrs qie feune &
ciertos individuos en'un grupo que' se Hama la'fumilia;
6 bien resultan del'podérqueel hombre puede éjarcer
sobre las cosas.del munidoexterior, sobre’ la naturaleza
no libre quesdomina y sonets & su voluitad.” ' El con-
junto“de las relaciones dela primera especie cotistitiiye
el derecho'de'la familia, 7 el de'la segunda ' forma el
derecho de los bienés ¢ de ldg -obligaciones, ¢/ en’otrod
términos, el derecho 'dé pedrimiénio. UL #2n0iousiian

El orden en que debe jresentarse el estudio @s lag

. diversas‘institaciones ' jurilicas que componeén’ uno y
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otro de estos dos grupos, ofrece una gran importancia,
porque sélo en virtad del método que se siga serd posi-
ble entreveer la unidad del edificio, los puntos de con-
tacto de sus diferentes partes, el lngar que cada institu-
cién ocupe y el papel que desempefie en el conjunto del
organismo del derecho privado.

Hasta hoy, en Francia, esta cuestién de método no .
_habia atraido la atencién de los jurisconsultos; y aun

cuando el plan adoptado por los redactores del cbdigo

civil, fué objeto de criticas numerosas y merecidas, el .
respeto y la autoridad que van anidos & esta grande o-

bra, habian impuesto en-cierto modo 4-sus comentado:
res la obligacion de seguir’y deexponer paso 4 paso las
disposiciones legales en el orden mismo de los articulos.

Asi es que darante un siglo, no sélo los comentarios
destinados 4 1a practica, sino tanbién las obras cientifi-
cas: las exposiciones de pricipiot v la ensefianza han se-
guido en el estudio del derecho dvil el camino que habia
trazado-el Codigo de 1804. Alginas obras entre las mas
considerables exageraron todaria més los inconvenien-
tes de esta practica, adoptando como division material
los mismos articulos del Codige—

Con esta forma de exposicion, las ideas generales de-
saparecen desvaneciéndose tras de la interpretacién es-
trecha  y seca del texto;. y la aXposicion de las teorias
de conjunto que proyecta unaluz tan viva en las dife-
rentes: partes del. organismo jiridico, no encuentra ya
su lugar y deja de . presentarse poco 4 poco.. Las no-
ciones m4s diversas, las mas ¢isimbolas se encuentran
accidentalmente reunidas; po1 el contrario, otras entre
las que existe una afinidad idiscntible seencuentran
dispersas en lugares diferente; y el espiritu perdido en
un camino erizado de dificulades, y volviendo 4 cada
paso pierde de vista el puntode partida, y el de llegada
sa desvia, en medio de los obsticulos que enenentra, y no
puede. ya concebir los lazos que unen 4 las’diversas
instituciones juridicas entre siy dan & la obra entera su
unidad. : '

No es cste entre muchos ofos uno de los menores de- |

g g

fectos de -la codificacién; y si ella presenta la gran
ventaja de fijar, exclarecer, simplificar el derecho, po-
nerlo mas facilmente al alcance de todos, en cambio, ella.
llega casi siempre 4 poner trabas @ su libre evolucién
y desenvolvimiento, imponiendo al pensamiento de
los jurisconsultos un orden mas 6 menos artificial, que
se ven obligados 4 adoptar y que mata.el espiritu cien-
tifico. ‘ :

Una sola obra entre las més importantes: y las mas
justamente reputadas;. inspirada en la doctrina alema-
na, el libro de los Sefiores Aubry y Rau habia roto en
cierta medida esta tirania; pero el uso fué mas fuerte
que la razén, y su’'ejemplo no tuvo- imitadores. Ahora
bien; no es dudeso que el orden de desenvolvimiento
adoptado por los redactores del Cédigo  Civil es de-
fectuoso é ilogico (podemos demostrarlo en’ un-momen-
to), y: estos defectos se manifiestan sobre todo en la en-
sefianza . La tarea del Profesor se hacia muy dificil,
porque casi desde el principio encontraba. disposiciones
cuya explicacién, para ser exacta, suponia conocidos
principios y doctrinas que no deben encontrar sino mas
tarde su formulas y por otra parte;-se veia obligado &
agrapar en cada .afio de -estudios ‘materias ' disimbolas
entre las cuales no existia ningun lazo légico. (1)

El decrecto del 24-de Julio de 1895 ha rompido, en
fin, con esta, tradicién detestable, y da, & no dudarlo; un
puevo ensanche 4 la enseiianza del Derecho civil, acor-
dando desde luego & cada Profesor una gran libertad, y
bosquejando en seguida los principales trazos de un
plan concedido de una manera racional. Ese plan tiene
por lo demds la grandisima ventajade ser excesivamen-
te amplio y de no imponerse de un modo necesario 4 la
voluntad del Profesor: esta elaborado segin el método
seguido desde hace largos afios en Alemania para la
exposicion del Derecho romano y de la Legislacion ac-
tual, método que se desprende poco & poco del estudio

(1) Informe de Mr. Bafonir: vedse cirt:_ular del Ministro de Ins-
tracei6n publica de 24 de Octubre de 1895.




de los principios juridicos saliendo :de la. estrechés 'de
los testos positivos, y euyo empleo ha “heeho reconocer
su' valor y' ventajas, 4 tal punto, qiie todos'los autores
lo"han adoptado. » Ese’ método remonta & Hugo' el fun-
. dador de la escucla histérica, habiendo' 'sido magistral-

mente desarrollodo después por’ Savigny (1) por Unger
(2) ete; y hesaguibcomo se resume ordinariamente. (3)

El hombre no puede satisfacer sus necesidades‘m#s
queisometiendo ‘4 su:poder la naturaleéza nolibre en
miedio’de la ‘cual vive. Pero wo puede 'apoderarse sino
de porciones 'de esta naturaleza, 'de objetos finitos, de-
terminados] cuyo'uso 6 consumo presentan utilidad pa-
ra élicsos objetos se llaman cosgs. ‘La relacion que’se
establece entre el hombre y la cosa de giie se apoders,
es una relacion puramente fisica; materialyuna relacion
de-dominacién; pero'se convierte en unarelacién de de-
recho, porque lositerceros, los'dem4s hombres, estdn obli-
gados 4 respetarla, y deben abstenerse de todo acto que
la ataque.” Esa relacion de derecho que liga la cosa al
hombre y queindirectamente’ lo pone ‘en  relacién con
sus’semejantes, es ‘susceptible’de variar-en cuanto 4 su
extension “y.-'4’ sw contenido, “pues, /¢ bien atribuye‘al
hombre toda 1@ utilidad, ‘todas las ventajas que laicosa
es suceptible ‘de producir,  al contrario, no le procura
mas quealgunas: en otros términos; los deréchos que el
hombre ejerce sobre .los objetos del mundo exterior
pueden ser de naturaléza diferente.. Elconjunto de las
instituciones juridicas que sé refieren 4 1as cqsas forma
él dervecho-de las cosas. -

Pero el ntimero de cosus'§ue’ el hombre hace servir
4 1a satisfadeion de'sus necesidades'és limitado, y' por
ofra ‘parte, no puede apoderarse deellas 6 producirlas
sino 4 costa 'de esfuerzos .que exigen en el mayor nume-

(1) Traité de Droit romain t. I § 52 4'59, trad.  Gusnovux.

(2)'- Unger "Sysfem des osterreichischen allgeméinen Privatre:
chts, primer vol., § 24, 5* édit. g

(3) Vease Savigny, Unger loc. cit.; Goudsmit, Cours de Pan-

deetes; t.719 § 10, trad. '‘par Vuylsteke; Windscheid, Eehrbueh des
Pandeckten rechtas, t. I, §'13, 5% édit. ;
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ro de los casos ‘el concurso de sus semejantes. Estd
pues obligado & pedir 4 otro la cosalque.este posee ¥
de que no tiene necesidad, para hacerle, & su vez el mis-
mo servicio; estd igualmento. obligado 4 unir su activi-
dad & la de su sumejante, para aumentar su poder ¥y sus
medios; de aceién sebre el mundo exterior. De ahi to-
do.un conjunto, de, relaciones entre los hombres, .cuyo
objeto es el .cambio de servicios y de fuerzas, relacio-

Anes envirtud de las cuales se forma un lazo ‘de dereeho

eutre dos:6 mds personas, que permite 4 una exigir de
la otra que.le dé algiin objete, haga alguna cosa, cum-
pla un acto de que .Ja primera sacars alguna utilidad.
Esas relaciones de:derecho.se llaman relaciones de obli-

gaciones, v el,conjunto de las instituciones juridicas que

las rigen constituye el derecho:de las obligaciones.

Ese derecho forma:pues el complemento (le pendant)
del | derecho de .las cesas. La reunion.de uno y: otre
nos muestra en que medida puede imponerse la volun-
tad del. individuo &la de los.deméds, ya indirectamente,
sometiendo . 4 la dominacion del hombre; ciertas cosas,
ya directamente exigiendo servicios de sus. semejantes
gon los cuales se encuentra ligado en unag relacién . de
obligacion, . . i ‘2z

Las dos especies de relaciones de derecho que acaba-
mos de considerar tienen por objeto cosas 6 hechos que
representanun valer pecuniario paraaquel.en cuyo pro-
Vecho existen;; y es atendiendo @ ese.cardcter comun,
por.lo que se les llama, bienes. :

El conjunto de los bienes que pertenecen & un indivi-
duoy de lasobligaciones pasivas que por etra parte exis-
ten 4 su cargo, constituye el patrimonio, que nos.aparece
como una abstraccion, representando:el conjunto de de-
rechos y obligaciones suceptibles de. ser referidas & la
idea de valor pecuniario. , El patrimonio de una perso-
na puede ser por consiguiente ya una cantidad positiva,
ya una negativa, ya. en fin igual &.cero.- La, reunién
del derecho de las cosas y del de las.obligaciones cons-
tituye el Derecho del patrimonio.

Tal esla primera clase de relaciones de derecho,
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aquellas en las cuales el hombre es considerado ¢como un
ser aislado extendiendo su dominacién en cierta medida
" sobre el mundo exterior.

“En ¢l segundo grupo de relaciones de derecho, 'dice
Savigny, el hombre se nos representa’ bajo un aspeeto
muy diferente: no figura ya como un $er aislado, sino
eomo miembro del todo orgénico que forma la humani-
dad. Ahora bien, se toma este gran todo por Individuos
detérminados; v su posicién respecto de'esos individios
forma la'base de una especie de relaciones de derecho
particular ¥y enteramente nuevo. '-A' diferentia de"las
obligaciones, estas relaciones nos mnestran Al hombre,
no como exisistiendo por si-mismo, sino como-un'ser de-
fectuoso que tiene necesidad de'completarse en el seno
de su organismo general!”” (1) ' ‘ -

El hombre es un ser “incompleto & causa de la dife-
rencia de los cexos, y qorque su existencia es de dura-
cion limitada. Bajo ‘el primer punto de vista el matri-
monio corrige la imperfeceién del hombre; la unién de
este con'la’ majeér engentira toda una serie de ' relacio-
nes de derecho, primero, entre uno-y otro, y déspues, en-
tre ellos’ 5 los hijos que nacen del matrimonio y que
perpetuaran su personalidad. Por otra parte, la pro-
creacién delos hijos y 1a'comunidad de la sangre que de
ella resulta, crea el parentesco, es decir, un lazo natural
entre las diversas personas que ban nacido unas de o-
tras 6 que proceden de un-autor comun! Numerosas
relaciones de derecho y muy varias resultan pues de es-
te primer punto de vista, 6 sea de la unién de los sexos:
relaciones entre personas casadas, poder paterno, paren-
teseo, ¥ en fin, tutela, que no es sino la extencién, la co-
pia del poder paterno A la reunion de esas relaciones
de derecho se d4 el nombre de relaciones de familia,
y las instituciones juridicas que 1a8 rigen’ ¢onstituyen
por s reunion el derecho de familia.

El derecho de familia se distingue por caracteres muy
marcados, del derecho del patrimonio.

(1)Traité da droit romain, t. I, § 53.

il

En lo que concierne 4 la familia, como lo han obser-
vado justamente los autores citados, el papel del dere-
cho se limita casi exclusivamente 4 determinar el modo
de formacién y de disolucién de esas relaciones, pero
s0lo excepcionalmente reglamenta su contenido, por que
este pertenece ante todo al dominio de 1a moral. Por
ejemplo, es 4 la moral 4 quien toca determinar en pri-
mer lugar cuales son los deberes de los esposos entre si,
de los hijos respecto de sus padres y de los padres con
los hijos. EI derecho no hace mis que recordar esos
principios, pero no puede sancionarlos sino de un modo
excepcional: en la mayor parte de los casos el cumpli-
miento de esos deberes no descansa sino en la concien-
cia'y en las costumbres. Esas relaciones de derecho
no dan todas nacimiento como las de la primera clase &
derechos y oblgaciones sancionadas por un medio de
coaceion legal.

Por lo dem4ds, aun cuando las relacionas de familia no
sean de una naturaleza puramente juridica, ejercen, sin
embargo, una influencia profunda en el derecho del
patrimonio, que modifican en una medida bastante la-
ta. La cualidad de esposo, de padre, de hijo, de pa-
riente, produce consecuencias importantes en el patri-
monio del individuo: por ejemplo, el matrimonio modifi-
ca en cierta medida el derecho de cada uno de los es-
posos sobre sus bienes; la patria potestad ejerce su in-
fluencia sobre los bienes que pueden pertenecer 4 los
hijos. En una palabra, hay toda una serie de derechos
patrimoniales, de derechos sobre los bienes, que nacen
de las relaciones de familia. Se llama alguna vez al
conjunto de esos derechos el derecho patrimonial de la
familia.

Finalmente bajoun segundo punto de vista, el hombre
un esserincompleto porquesuexistenciaesta limitada. Por
la. muerte la personalidad del hombre desaparece, y to-
dos los derechosque posefa, todas las relaciones juridicas
que lo unian 4 sus semejantes se extinguen; su patrimonio
vapues adisolverse. Para evitar ese resultado que ocacio-
naria una detencién en la marcha de la vida juridica y

2
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produciria una turbacién muy grave en el comercio de
los hombres, el derecho prolonga, perpetua la persona-

lidad del individuo, trasmitiéndola por una especie de

ficcién 4 ciertas personas que recojen el patrimonio del
difunto y son colocadas en lugar de‘éste, tanto bajo el
punto de vista de los derechos que le pertenecian como
de las obligaciones de que era responsable. Subsiste
pues el patrimonio, pero cambia de titular. Gracias 4 esa
ficcién de la representacion, queda asegurada la conti-
nui@ad de las relaciones de derecho, pues la muerte no
es sino un accidente que no interrumpe ni detiene la vi-
da juridica. Las instituciones Juridicas que determinan
esa relacion de representacion y reglamentan las nue-
vas relaciones de derecho que surgen de la muerte de un
individuo, forman el derecho de sucesién.

Unger observa muy justamente que el derecho de
sucesion, aun cuanda tenga por objeto el patrimonio del
difunto, se distingue sin embargo de los demas derechos
del patrimonio, (derecho de las cosas, derecho de las
ot?liga.ciones). por el solo hecho de que se trata del pa-
trimonio de un difunto. Efectivamente, en el derecho del
patrimonio deun ser vivo,la persona constituye el elemen-
to principal, esencial, al rededor del cual los derechos
vienen & agruparse, no siendo sino un elemento acciden-
tal las cosas que componen el patrimonio. Por el con-
trario, en el derecho de sucesién, el patrimonio se con-
Vierte en una cosa estable, persistente, pasa al primer
rango y las personas no son ya sino el elemento acciden-
tal y variable (1).

“El derecho de sucesién completa y acaba el organis-
mo del derecho extendiéndolo mas alla de la vida de
los individuos". (2)

Tal es la clasificacién de las institaciones juridicas
adoptada hace mucho tiempo en Alemania, y 41a cual el
decreto de 1895 se ha conformado para la distribueion
de las materias del Derecho civil en los tres afios de en-

(}) Unger, op. cit., t. I, § 24, p, 218, in fine.
(2) Savigny, op. cit. t. I, § 57, in fine.

— 11— ;

sefianza. Esta clasificacién reprodute el orden natural
en el que se presentan al espiritu las diversas institucio-
nes. Se podria sin embargo, intentar poner en primer tér-
mino las instituciones que unen el hombre 4 su familia,
el derecho de familia propiamente dicho, puesto que
aquella nos aparece ciertamente como el primer agru-
pamiento de los individuos y el fundamento mis-
mo de la sociedad; pero Savigny ha explicado
muy juiciosamente que es mejor colocar la exposicién
del derecho de familia, después del derecho de los bienes,
para estudiarlo al mismo tiempo que el derecho patri-
monial de la familia. "Sin duda, dice, no es imposible
separar el derecho de familia aplicado, del derecho
de familia puro, ¥ hacer con relacién 4 é] una subdivi-
sién del derecho de los bienes. Perg la realidad viva de -
las relaciones dela familia resaltara mucho mejor, si des-
pués de haber estudiado ésta, pasamos inmediatamente
4 las influencias que ella ejerce sobre los bienes; y en-
tonces se hace necesario colocar el derécho de familia
después del derecho de los bienes. En efecto, sin una
exposicion completa del derecho de las cosas, y de las
obligaciones ;cémo comprender la influencia de la fa-
milia sobre los bienes? (1)

iz La clasificacion expuesta es, pues, al mismo tiempo la
mas sencilla y la mas légica.

Muy diferente es el método que se siguié por los re-
dactores del Cédigo civil. Dividieron su obra en tres
libros consagrados, el primero, & las personas, el segun-
do, 4 los bienes y 4 las diferentes modificaciones de la
propiedad, el tercero 4 los diferentes modos de adqui-
rir los bienes. No es dificil ver que esta divisién tiene
por base los derechos sobre las cosas que se consideran
como el objeto unico de las reglas del derecho, en tanto
que las obligaciones, las sucesiones, donaciones entre vi-
vos y los testamentos no son vistos sino como medios de
adquirir los bienes. El punto de vista artificial de esa
clasificacion aparece inmediatamente: ella tiene el error

(1) Savigny op. cit. t. I, § 58 trad. Genoux p. 383.




IR R AT,

A S O R AT G W TR e

f

sl v il

de no poner en relieve mas que una especie de relacio_
nes de derecho, las relaciones del hombre con las cosa
reelegando al segundo rango las relaciones del hombre
con sus semejantes: ella considera las relaciones de
sucesion y las de obligacion unicamente como medios
de llegar 4 la adquisicion de derechos sobre las cosas,
siendo asi que son relaciones primordiales de la mis-
ma importancia que las primeras. Debemos afiadir
que esta clasificacion no basta para comprender todos los
derechos privados, por que hay ciertas operaciones ju-
ridicas, tales como el crédito que tiene por objeto un he-
c¢ho 6 una abstencion, ¢ el contrato de locaeion de servi-
cios, los cuales no tienen por efecto, por resultado ha-
cernos adquirir algana cosa. Finalmente tiene el incon-
veniente de separar el estudio del derecho de familia
puro y el de las consecuencias que ese derecha ejerce
sobre el patrimonio.

Hay por ultimo, ciertas nociones generales que domi-
nan todo el derecho pritado; por ejemplo, la nocién
del patrimonio, la distincion de los derechos de familia
de los del patrimonio, la nocion del hecho juridico ge-
nerador del derecho, los que no encuentren ninguu lu-
gar en esa clsificacion, (1)

(1) Se ha pedido varias veces la refundicién completa del Cédigo
civil, que tiene hoy cerca de cien afios de existencia y del que la ma-
yor parte de los titulos ge han modificado 6 completado por leyes
posteriores. Pero la codificacién es una obra larga y complicada -
difieil de conducir 4 buen fin. (Véanse los articulos de Mr. Glas-
son sobre la codificacién en Europa en el siglo XIX Revue politi-
lqgéa )et parlamentaire, 1894, t. I1, p. 201 et 402, et t. IIL (I895), p.

Ademds ereemos que en el estadn actnal de la legislaci6n un tra-
bajo de esta naturaleza, ofreceria mas inconvenientes que ventajas.
Sin duda que hay épocas en que la codificacion se impone, ¥ 0o se
puede negar que la aparicién del Cédigo civil haya sido un verda-
dero beneficin, por que establecié entra nosotros la unidad de legis-
lacién, haciendo desaparecer la coexistencia del derecho consuetu -
dinario, del derecho escrito v de las leyes del periodo intermedio;
a} mismo tiempo simplifieé el derscho privado y expuso sus prinei-
pios con una claridad tal que los legisladores vecinos lo tomaron
largo tiempo por modelo; pero es preciso reconocer que la codifica-
cion detiene el desenvolvimiento cientifico del derecho por un perio-

ety

El estudio de los diferentes grupos de instituciones
cuyo conjunto forma el derecho privado. debe estar pre-
cedido de una parte general, que constituye precisa-
mente el objeto del presente libro. Esta parte general
tiene por fin exponer los elementos comunes que se en-
cuentran en todas las relaciones de derecho cualesquiera

_que ellas sean, 6 en las mis importantes; y cuyo cono-

cimiento es indispensable antes de abordar el estudio de
los caracteres particulares y distintivos de cada, instifu-
cion juridica. Estos elementos comunes son cortos en
ntimero y es facil enumerarlos:

1° En toda relacién juridica se encuentran personas
entre las cuales se forma la relacion: los derechos que
tiene un individuo, le pertenecen ya contra una persona
determinada, ya contra todo el mundo. La nocién de
persona es pues, una nocién que se presenta inmediata-
mente, Qué es una persona, cuil es su capacidad de
obrar, por qué acontecimientos puede modificarse esa
capacidad? Son otras tantas cuestiones que se suscita-
ran 4 proposito de cada institucion juridica y que de-
ben resolverse préviamente,

2° De igual modo, en la base del derecho patrimonial
encontramos la nocién de cosas, sobre las que ejercita-
mos derechos ya directamente, ya por la intervencién
de otro, y que trasmitimos & nuestros herederos despues

do de tiempo que puede ser largo. Los jurisconsultos se sienten
pronto inclinados 4 consgiderar la obra nuoeva como un monumento
sagrado -indestructible, sin darse cuenta que la evolucién del dere-
cho no por eso deja de seguir adelante y que la trasformacién de
las instituciones se opera conforme & las nuevas necesidades que la
sociedad hace surgir cada dia & pesar de-la rigidéz de los textos.
Resulta de alli que el jurisconsulto limita sus esfuerzos 4 exponer
claramente el sentido de las disposiciones legislativas,4 interpre-
tarlas con arte, y que resiste 4 las tendencias de la jurisprudencia
m4s flexible y menos escrupulosa, porque ella estd obligada 4 te
ner en cuenta las necesidades de la vida practica; y sobre todo olvi-
da el estudio de los principios generales puramente teoricos cuya
elaboracién constituye la parte verdaderamente cientifica del dere-
cho. (Veanse las observaciones de M. Salcilles, Fstudio sobre la
historia delas sociedades en comandita, Anales de Droit comereial,
febrero 1897 p 47 4 49.)
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de la muerte. Por consiguiente es preciso comenzar
por dar una definicién de las cosas'y por determinar
cuales son las diferentes especies de cosas susceptibles
de formar parte de nuestro patrimonio;

3° En tercer lugar, las relaciones juridicas nacen, se
modifican, se extinguen bajo la influencia de ciertos he-
chos que se llaman actos juridicos. Cuales son los he-
chos capaces de crear ¢ extinguir relaciones de dere-
cho, cual es su naturaleza, cémo deben ser clasificados?
Son otras tantas cuestiones cuya solucién debe darse
Previamente, para facilitar y esclarecer el estudio pos-
terior de cada institucién que rige esas relaciones;

4°. Finalmente, cuauado los derechos pertenecientes
4 una persona son desconocidos 6 violados dcomo pue-
de esa persona hacerlos reconocer, y asegurar su res-
peto y mantenimiento? Este tltimo problema nos tras-
lada al terreno del procedimiento civil; y aun cuando es
extraiio al derecho civil propiamente dicho, estd com-
prendido en él hasta cierto grado, por qne pertenece al
derecho civil determinar qué influencia ejerce el litigio
en la naturaleza y extensién de un derccho.

_ La exposicién de estas nociones generales debe servir
de introduccién al estudio de las diversas instituciones
Juridicas.

Segtn la feliz expresién de Puchta, repetida por Un-
ger esas nociones comunes forman “la 4tmésfera inma-
terial en la cual se mueven las diversas instituciones
;!uridlcas“ (1) La utilidad de esta parte general es, pues,
Incontestable, y casi todos los jurisconsultos alemanes
adoptan este método. Sin embargo, este procedimiento
de exposicién presenta dificultades que no carecen de
escollos. Estas dificultades existen, sobre todo entre no-
sotros, porque desde la promulgacién del Cédigo civil,
no se ha hecho ninguna tentativa de este género, y por
que se puede hallar el peligro, saliendo asi de las vias
conocidas, de dar 4 ciertas reglas una importancia, una

ﬁn(e” Unger I § 24 p, 228; Puchta, Institutionem, ¢ II § 189, in
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extensién que no tienen. Es preciso pues guardarse de
hacer figurar en una parte general, principios especiales
que no deben aplicarse sino 4 instituciones jurididicas
determinadas. [2] '

Creemos que este método hard menos dificiles y me-
nos vacilantes los primeros pasos de los jévenes estu-
diantes en el dominio arido del derecho civil, en el que
hasta aqui penetran bruscamente, encontrindose desde
luego frente 4 frente de los textos sin haber podido
echar una ojeada de conjunto al organismo que debian
estudiar en sus diferentes partes.

Tengo, para terminar, que responder 4 dos objeciones
que se podria intentar dirigir & este método. La pri-
mera consistiria en decir que es preciso desde luego es-
tudiar la historia de la instituciones y que convendria
mas bien iniciar en la ensefianza del derecho civil por
una introducciéon histérica detallada que tuviera por
objeto mostrar la marcha del derecho, sus transforma-
ciones, y poner en relieve los mil lazos que unen el pre-
sente al pasado, que comentar por una exposiciéon pu-
ramente racional en la que el punto de vista histérico
debe ser necesariamente descuidado. "Este reproche
seria injusto, y la mejor prueba que puedo dar de ello,
es que los jurisconsultos que en Alemania fueron los
fundadores de la Escuela histérica, Hugo, Savigni,
Puchta y sus sucesores, son los que han tenido cuidado
de comenzar sus obras de Pandectas por una introduc- '
cién consagradada & «la parte general» (allgemeine
Theil] del derecho. Afiado que esta introduceién no dis-
pensa de ninguna manera de hacer preceder la expli-
cacion de los principios del derecho civil, de una ex-
plicacidn histérica, bastante breve por otra parte. Es
sobre todo cuando se ha entrado en el sistema del de-
recho civil propiamente dicho y & propésito de cada
grupo de instituciones y de cada institucién, cuando el

(2) Asi es que, como se podra observar en seguida, he dado po-
ca importancia 4 ciertas teorfas, pues ellas no se aplican en reali-
dad sino 4 la materia de las obligaciones y no 4 todos los actos ju-
ridicos.
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estudio profundo de la historia presenta importancia é
interés para la explicacién y justificacion del derecho
moderno. (Quién lo contestard hoy?

Numerosos trabajos publicados en estos ultimos afios
han demostrado que la ensefianza del derecho ci-
vil podia ser renovada por un examen profundo del an-
tiguo derecho, y que las necesidades de la préactica, ma-
nifestadas por las tendencias de la jurisprudencia, eran
ya sobre muchos puntos, las mismas en nuestra antigua
Francia que en nuestros dias.

La introduccién general al sistema del derecho civil

no estd de ninguna manera en contradiccion con el mé-
todo historico. :

En segundo lugar algunos espiritus se hallardn quiza
inclinados & pretender que las ideas generales no deban
hacer el objeto de una introduccién, y que es mas légi-
co empezar la exposicion del derecho civil por el estu-
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Otra dificultad se presentaba. Ciertos capitulos del Cédigo civil
podrian ser explicados todos, 4 propésito de la exposicién de estas
nociones generales: por ejemplo, para no citar sino los principales
casos, se podrian evidentemente, con ocasién de la distineién de
las cosas, estudiar los articulos relativos 4 la divisién de los mue-
bles 6 inmuebles, y en la materia de los actos juridicos casf todos
los textos de la teoria de las obligaciones [art. 1108 4 1125, 1304 4
1314, vte, anadiendo también los art. 901 4 912, 931 4 937 etc. del
. titulo de las donaciones y testamentos.] .

Un método semejante puede emplearse por el profesor en su en-
senanza oral: él le permite dar 4 las teorias generales cuya expli-
caeién hace un cardcter mas concreto, (veass la circalar ministe-
rial dp 24 de Octubre de 1895, y ofrece al mismo tiempo la ventaja
de aligerar el programa un poco pesado de las materias compren-
didas en el segundo y tercer afio. Pero en un libro elemental que
Do es 8ino un ensayo, este método tendria 4 nuestro juicio incon
venientes; romperia la exposicién de Jas nociones generales, 4 las
que estd consagrado y le daria un cardcter exegético que estaria en
contradicién con su objeto, y en fin aumentaria desmezuradamen-
te su extensién. Asf, nos hemos propuesto no presentar eu ningu-
na parte 1a explicacién de las materias especiales tratadas en el
Cédigo, content4ndonos con apoyarnos en los textos del mismo C6-
digo relativos 4 estas materias para generalizarlos y deducir de
ellos las reglas aplicables 4 los elementos comunes que se encusn-

tr::nﬁqn las diversas relaciones de derecho y hacen el objeto de este
estudio.
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dio de los textos para elevarse poco 4 poco de lo par-
ticular 4 lo general. Se dird que hasta que se conoce
bien el funcionamiento y objeto de las iustituciones ci-
viles, es cuando se puede referir las unas & las otras, &
efecto de demostrar el fin hacia el cual tienden y poner
de relieve las ideas comunes que dan 4 la obra su uni-
dad. Es bajo forma de conclusién y no de introduc-
eion, como debe presentarse la sintesis de los princi-
pios juridicos.

La objecién seria cierta si esta parte general fuese un

_estudio filoséfico y econdmico del derecho civil; pero su

fin es distinto, es mucho mds modesto, eomo se ha visto
por las pdginas precedentss. Se trata en efecto, de ex-
poner las nociones simples y elementales que se encuen-
tran en el fondo de todas las relaciones de derecho ¥y
que forman como el substratum de ellas: nocién del de-
recho entendido bajo el punto de vista subjetivo, defini-
cion de la persona y de su capacidad juridiea, distincion
de las diversas especies de cosas gue pueden ser el ob-
jeto de un derecho, estudio de los hechos que dan naci-
miento 4 los derechos 6 que los extinguen, ete.

Son estas incontestablemente nociones preliminares
cuyo conocimiento es la preparacién natural para el es-
tudio de las diferentes instituciones del derecho ecivil.




