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no hay medio" (1) La’distincién entre la personalidad =

.completa y la personalidad incompleta, 6 personalidad
de hecho, que se desprende de numerosas decisiones, no

descansa en ningin texto. En tanfo que no ha habido
reconocimiento de. utilidad publica, la asociacién no

existe, no hay mas que comuneros, copropietarios puros
y simples de los bienes adquiridos para ellos. Pero

estos esfuerzos de la jurisprudencia, inspirados por el
deseo de facilitar el desenvolvimiento de las asociacio-
nes que ofrecen un inferés general, v 4 las cuales ha. '

dado su adhesién la antoridad puablica, demuestran lo
defectuoso y criticable que es el régimen actual.

Asi poco & poco y bajo la presion de los hechos, la k

jurisprudencia vuelve, como lo deciamos al principio
al sistema del antiguo derecho, y aproxima, reune estas

dos nociones de asociacién y de personalidad moral

que el derecho moderno ha separado.

Reg., 1° de Junio de 1869, D. 69, 1, 313; Civ. rej. 30 Mayo de 1870
D. 70, 1, 277; Cas , 4 de Miavo de 1839, D. 59, 1, 314; Paris, 21 dé
Febrero de 1879, D. 79, 2, 925; Cas, 19 deJulio de 1882, 'D-. 82,1,
451. Al mismo tiempo, como lo hemos dicho antes, bastantes sen-
tencias han anulado las ventas, donativos ¢ legados hechos en el

interés de las comunidades no reconocidas, aun cuando fuese per

el intermedio de un tercero —préte nom. — Igualmente, varias ssn-
tencias han declarado qus las asociaciones instituidas con 1a apro-
bacion de la autoridad pabliea, tisnen una especie de semipersona-
lidad que les psrmite comparecer en juicio por el ministerio de sus

representantes. . Tolosa 6 de Marzo de 1884, 8. 87, 2, 187; Cas 25 «

gggndayq de 1887, 8 88, 1, 161; Cas 2 de Enero de 189%, §; 94,1,
(i) Lyon Caen, nota 1. 94, 8, 129.
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180 Cap; 1v;—LiAS €08AS Y LOS BIENES,

procurarle alguna utilidad. Bona dicunctur ex eo quod

beant, hoc est beatos faciunt; beare est prodesse (1).

Todos los bienes son cosas, pero no todas las cosas
son bienes. La cosa esel género, el bien la especie (2).
En efecto no todas las cosas son susceptibles de for-
mar parte del patrimonio de una persona. Asi el sol,
el aire, el agua corriente, el mar son cosas cuyo uso es

comun & todos los hombres, pero no son bienes, porque °

estos elementos no son susceptibles de posesion exclu-
siva,

Lios bienes comprenden, eu primer lugar, todos los
objetos corporales que phedeh estir Sometidos al poder
de una persona. Por otra parte hay bienes incor-
porales (3), es'de€ir; biehes abstractos que no caen ba:
Jo los sentidos. guae tangi non posunt (4). Esta distin-
cién remonta al derecho romano. Entre estos bienes

incorporales, es preciso colocar desde luego las univer-
salidades, es decir, la aglomeracion de cierto nimero

de objetos que, por una concepcidn analoga 4 la de la
persona moral, forma un todo distinto de cada uno de
los elementos de que estA compuesta. Asf un estable-
cimiento de comercio, una herencia, son bienes, inde-

pendientemente de las cosas especiales que los consd

tituyen. =4k :
Hay todavia oira$ abstrateiones Gue por su naturale-

(1) 49. D. De verborum signific , L 16.

(2) Demolombe, De la distinction des biens, t.1°, § 9, ;
_(3). Para ser completos y exactos es preciso colocar entre los
bienes aun 10s hechos y las abstenciones; porque los derechos per-
sonales pueden tener por objeto rio solametite codas, sino tambin
hechos y abstencidnes que en esta medida presentan cierto valor,
cierta utilidad. Ejemplo: Me prometeis viajar para colocar los
productos que vendo; 6 bien un comereiante . vende un estable-
cimiento de comercio y se compromete con el adquirente 4 do
emprender un nuevo comercio del propio généro en la misma
- cindad.. En el primer ejemplo el objeto_del derecho de crédito e3
un hecho; ‘en el segundo es una abstencida. Este heeho y esta
abstencion se comprenden, pues, en la ¢lase de los Bienes incorpo-
rales.

(4 Inst., I1 2, De robus corporalibus et incorpordlibus.
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za ofrecen.al hombre una utilidad econémica-y que 4
este titulo forman bienes stisceptibles de ser parte del
patrimonio: tal es, por ejemplo, la pfopiedad intelectual,
que consiste en el derecho para él aitor de und obra
de arte 6 de un libro, de aprovechar las ventajas pecu-
niarias que esta obra puede procurar.

Comio las cosas no tienen valor para el hombre, sido
en virtud de los derechos que puede ejercitar sobre
ellas, los jurisconsultos se han visto arrastrados & cols-
car en la categoria de los bienes corpordles todos los
derechos del patrimonio (1) derechos reale§ y derechos
personales. He aqui como se expresan las Institutas (2):
Incorporales autem sunt, quae tangi non possunt: qualia
Sunlty ea quee in juri consistunt, sicut hereditas, ususfructus,
usus, obligationes quogque modo contractae. Tambien los
articulos 526, 529, 530 del Cédigo civil comprenden en
la division de los bienes en muebles ¢ inmuebles, 4l
usufructo, las servidainbres, los créditos.

Esta tendencia a clasificat los derechos entre 1os bie-
nes, se esplica muy ftacilmente, porgue la nocién de
bien es por si misma una abstraccion; ella désigna "la*
utilidad que una persona puede obtener de los objétos
sobre los cuales tiene derechos qué ejercitar, y por consi-
guiente una simple cualidad de esos objetos, 6 si se quie-
re el resultado de los derechos de que forman la mate-
ria” (3). Las cosas no pueden procurarnos nidgtna
ventaja mas que por los deréchos que tehemos sobfe
ellas; estos derechos representan un valor, una utilidad
economica, y este valor es el que constituye el bien (4).
Es, pues, natural, logico, colocar 105 dercchos en la ca-

(1) Los derechos de familia no pueden ser colocados en 1a cla-
se de los bienes, puesto que, como hemos dicho, son relaciones de
persona 4 persona gile no preseutan por si mismas ningtua  utili-
dad pecuniaria, ningtin valor apreciable en dinero. ~ Vease Demo-
lombe, De la distinction des biens, I, n® 10,

(2) 2 1Iost., IT 2. De rebus corporal et incorporal.

(3] Aubry et Raun II, § 162, nota 3. X

[4] Espreciso no decir, como se hace algunas veees, que los
bienes san los derechos que podemos tener sobre las cbsas, porghe
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tegoria de los bienes incorporales. Pero parece enton-
ces que todos los derechos; cualquiera que ellos sean,
deben necesariamente estar comprendidos en esta clase,
puesto que constituyen, & primera yista, una abstrac-
cion. Sin embargo no es asi, y en todo tiempo, en de-
recho romano, Como en nuestros dfas, el derecho de pro-
piedad ha sido colocado en la categoria de los bienes
corporales. He aqui cual es la esplicacion de esta
anomalia: La propiedad es un derecho el mas extenso,
ol mas completo que podamos tener en una cosa, y CO:
mo procura & su titular toda la utilidad que. esa COoSa
os susceptibe de ofrecer, los jurisconsultos romanos
habian llegado & confundir el derecho con su objeto, &
identificarlos. Consideraban que "la cosa representa-
ba, por decirlo asi materialmente, el derecho de que
clla es objeto directo € inmediato” (1).

.De alli es de donde ha venido el uso de designar el

derecho vor la cosa misma: en VezZ de decir tengo el

derecho.de propiedad en esta casa, en este caballo, se
dice: mi casa, mi caballo. Asi se han confundido fan
completamente el derecho de propiedad y la cosa que
no se les distingue y que se ha considerado como coOl-
poral el derecho de propiedad.

Por el contrario, los demas derechos no pueden con-
fundirse -con la cosa que tienen por objeto, porque no
aseguran la ventaja exclusiva, absoluta de esta €osa; ¥
para designarlos, es indispensable nombrarlos expresa-

- mente: por ejemplo, se dice: tengo un-derecho de usu-
fructo, de uso, de hipoteca sobre esta casa; tengo un
derecho de crédito de $1,000 francos contra Pedro.

Observacién.—Los textos del Cédigo civil citan igual-
mente las acciones entre 108 bienes (2). Hemos dicho

es confundic dos nociones distintas. Los bienes son, no los dere-

¢hos, sino las mismas cosas; y éstas lo son solamente examinadas .

bajo un punto de vista particular, consideradas como guceptibies
de procurarnos alguoa utilidad, como que tienen & nuestros 0j08
algin valor.
(1 Demolombe, Traité de la distinction des biens, £. 1%, § 35.
[2] Art. 526, 529 Civ.

!
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ya que la accion es el i :
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L ?)I:_j%s éilu;;ho ;;,ug los bienes son las cosas considera
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mas 6 menos dificil. B
Era, pues, muy natural que el hombre estagbleciese

Demolombe, Traité : ot 5
Art 518 Otd. aite de la distinction des biens, t. 1°.§ 27,

®
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upa primera distincion de los bienes, fundada en su va-
lor respectivo y gue tratase de agrupar en una misma
clase los bienes mas preciosos, aquellos a cuya poses@n
da mayor precio, y en otra categoria todos los gue tie-
nen un valor de menor importancia, para someterlos &
reglas de derecho diferenfes, bajo el punto de Vvista de
su adquisicion y trasmision.

Partiondo de esta idea, es.como ei derecho romano
habia adoptado desde luego la division en res mancipi
y res nec mancipi, colocando en la, primera categoria las
cosas que constituyen los elementos esenciales de la
fortuna para un pueblo agricola, los fundos italicos, las
servidumbres prediales rusficas gue existen en prove-
cho de estos fundos, los esclavos ¥ las bestias de carga
y de tiro (1).

Pero esta categoria era demasiadoestrecha, y con el
desenvolvimiento del comercio y la trasformacion de Ja
vida economica, no tardo la distincién en encontrarse
en contradiccion con los hechos, y se borrd pogo 4 po-
ce, para dar lugar 4 una nueva clasificacién: los in-
muebles, es decir, las cosas no susceptibles de ser tras-
ladadas $in alteracion de su substancia, y 108 muebles,
& las cosas que, por el contrario, pueden ser traslada-
das, conservando:su substaneia; ya por sit propia fuer-
za, ya por efecto de una fuerza exterior. :

Esta nueva distincion correspondia 4 una diferencia
real en la naturaleza de los objetos, ¥ ha permangeido
desde entonces la distincion fundamental admitida en
todas lasYegislaciones (2). Al mismo tiempo correspon-
dia 4 la idea de diferencia. de valor, porque los inmue-
bles s consideran como. los; bienes mas preciosos; los
mas importanten 4 cauna de su fijeza y de su, estabili-

1] . Cou. Girard, Manuel slement. de droit yomain, p. 239.

9] 'Cawés, Cowrs d'Economié polit., t.. 1II ndm. 1014: “La
propiedad inmuekle representa el capital fijo por excelencia, por-
que, ea general, no se compra un inmueble’ para revenderlo. Un

inmueble tiene por destino normal el hacerlo valer ¢ arrendario. -

La espeenlacién de los inrfiuebles, pormapecs en ol conjuuto de
las transacciones como un hecho excepcional, y & gausa de esto
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dad, y se ve ya apuntar en derecho romano’la idea de
la preponderancia de los inmuebles sobre los mue-
bles (1). Sin embargo, jamas tuvo en Roma la im-
portancia y la extensién que ha adquirido en el de-
recho moderno.

', En nuestros paises consuefudinarios se generalizo y

_aplico & todos los bienes, aun incorporales, 4 los dere-
~ chos reales v 4 los derechos de crédito, y su dominio

comprende todos las cosas que pueden formar parte del
patrimonio. Al mismo tiempo, los jurisconsultos des-
cuidaban la base 16gica de‘esta division, que estd fun-
dada en una diferencia de naturaleza incontestable en-

tre las cosas fijas, estables, y aquellas: que son, por el

contrario, susceptibles de moverse; ¥ preocupados, so-
bre todo, por la idea de clasificar los bienes, segun su
valor respectivo, hicieron entrar artificialmente en la
categoria de los inmuebles, todos los derechos que pre-
sentaban cierta importancia, y crearon asi al lado de
los inmuebles reales, inmuebles ficticios, como las reu-
tas y los oficios ministeriales.

Desde entonces los inmuebles constituyen los bienes
por exelengia, forman la parte verdaderamente sélida
y durable del patrimonio y representan la verdadera
fortuna: en la clase de los muebles, por el confrario,
estan’ coloradas 1as cosas de poco valor y utilidad; y de
alli provienen los adagios tanta veces citados por los
antores autiguos; Vilis mobilium - possessio; res mobilis
res wilis (2) Habia .ambién toda uaa serie de reglas

mismio, es por lo que-la ley comercial, segiia el defecho comiin eu-
ropeo, gobierna solo la propiedad mueble. En el patrimonio el

inmueble’es un elemento estable, permanente. Por ‘el contrario

los muebles, tomados en su conjunto, corresponden’ & los capitales
circulantes, es decir, 4 108 eapitalés sometidos de una manpera Ie-
gular y normal al juego de los eambios.” :

(1] Asila ley Julit prohibe al marido enagenar los inmue-
bles de su mujer; sin el eonsentimiento de ésta; igualmente, ‘un
senado_consulto de Septimio Severo y Agutonino * Caracalla
prohibié al tutor enagenar los inmuebles del menor; pr., inst. 11,
8; ley 1, pr. ¥ 2, D. ' De rebus cortum; XXVIL 9.

[2] Brodeau, sobre el art. 170 de la Costumbre de Paris, - edic.
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186 CAP. 1v.—DIVISION DE LOS BIENES,

especiales aplicables inicamente & losinmuebles y des-
tinadas 4 asegurar la ¢onservacion de estos bienes en
las familias (1). ' '

Asl, en los paises  consuetudinarios, la distincién de

- los -inmuebles’y dé los muebles comprendia todos los

bienes; ella habia tomado al mismo tiempo un caricter
artificial y reflejaba la enorme diferencia de importan:
cla existente entre estas dos categorlas de bienes, En
restimen, no correspondia exactamente & la naturaleza

1669, I1 p. 465, Véanse los autores citados por M. Barthou, De
Porigine de padage Vilis movilivm possessio, Tésis de doectorado.
Paris, 1895, p. 1.

"Congiiltese - también: Jacques, Histoire de la distinction des biens
en meubles et inmeubles d Rome, en pays coutumier et dans le Code
civil. Tésis de doctorado, Paris, 1884; Viollet, Précis de Uhistoire
du droit.

Esta preponderancia de la fortuna inmueble y el desdén con que
se ba tratado 4 1a fortuna mueble, tienen su origen én el fondalis-
mo y en la organizacion gerargica de las tievras y de las personas
en gue aqnel estaba fundado. La propiedad predial adquirid en
8sa cpoca una importancia exagerada, se convirtié en el principal
elemento del poder y de la riqueza. Ella era la que daba la so-
berania, y el sefior que concede un'feudo 4 sus vasallos, retiena 8o-
bre la tierra una serie de derechos reales que. tienen todos el ca-

racter inmueble. - En segundo lugar, la teorfa de los bienes pro-

pios, que se formd hdcia la época del feudalismo, contribuy6 tam-
bién 4 dar 4 los inmuebles un lugar preponderante en el patrimo-
nio. Los propios-son los bienes que se adguieren de la familia y

que es preciso conservar 4 los parientes de la linea de donde pro- -

ceden: para asegurar la conservacitén de ostos bienes en la fami-
lia, estableci6 el derecho consuetudinario toda una serie de medi-
das, -Bajo la influencia de las ideas dominantes en esa época y
por consecuencia de las ventajas que el feudalismo habia atribui-

do 4 la propiedal predial, se lleg6 4 no conceder la cualidad de

propios mds que 4 los inmuebles, solo ellos representaban bienes
que tienen un valor real (Pothier, Traite des propres sece. 1® art.
1,§3) Finalmeote, en la época en que el :feudalismo declinaba,
aparecieron nuevos bieoes incorporales, los oficios y las rentas
consbituidas. A causa de su importancia y para conservarlos en
las familias, se les di6 la cualidad de propios. = Asf fué como se lle-
g0 4 erigirlos en inmuebles, Cf. Barthou, op. cit. ¥ M. de Lefebre
en su Cours de droit contumier. ;

(1) - Véase por el interés practico de la distincién en nuestro
antigno derecho, Viollet, Précis de I histoire du droit; p. 527, 1°
edie., y Barthou, op. ¢it: p. 128 y sig.
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de las cosas y se habia trasformado enuna clasificacion
de los bienes segun su valor.

El derecho intermediario atenué en cierta medida las
diferencias entre las dos clases de bienes; en efecto,
desaparecian con el antiguo régimen las dos institueio-
nes que babian contribuido al nacimiento del aforismo
Vilis mobilum possessio, & saber: la multiplicidad de los
derechos sefioriales saiidos del feudalismo, y la teoria
de los bienes propios fundada en la-idea de su conser-
vacion en la familia. La fortuna mueble ganaba, pues,
en importancia por el hécho de que la superioridad in-
contestable concedida & los inmuebles tendia & dismi-
nuir, y, por otra parte, aquella comenzaba 4 tomar.un
desenvolvimiento desconocido hasta entonces.

Hoy la distincion de los muebles y de los inmuebles
se aplica, como en el antigno derecho, & todos los bienes,
es decir, 4 todas las cosas susceptibles de formar parte
del patrimonio.  Por otra parte, corresponds de una
manera mas exacta 4 la verdadera naturaleza de las
cosas; ¥ la carse de los inmuebles ficticios creados por
nuestro antiguo derecho ha desaparecido, toda vez que
el codigo coloca en'la categoria de muebles las rentas
y los oficios publicos vendibles. : :

Sin embargo, la- distincién no se ha despojado de sus
antiguos caracteres, la idea de diferencia de valor entre
las dos categorias de bienes ha persistido y los redacto-
res del Cédigo no han sabido sustraerse al imperio de
la regla: Vilis mobilium possessio. En bastantes casos
han dejada la fortana miueble sin proteccién suficiente,
cuando establecian  disposiciones minuciosas para la
conservacion de la fortuna inmueble. :

En efecto, . 1ag diferencias que el Caodigo ha est_ablecn-
do entre el régimen de los muebles y el de los inmue-
bles, se refieren 4 dos ideas.

Las unas muy faciles de justificar, estdn basadas en
la diversidad de naturaleza que existe entre estas dos
clases de bienes: ILios inmuebles tienen un asiento fijo
y representan en el patrimonio el elemento estable,
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permanente; los muebles, por el contrario, 'susceptibles
de trasladarse facilmente, se han hecho para circular
y para cambiar de manos. No puede, pues, organizarse
¢l régimen de la propiedad inmueble como el de la pro-
piedad mueble. , :

Las otras, por el contrario, se inspiran en la idea de
que los muebles son cosas de. poco valor; pero este se-
gundo punto de vista es hoy completamente erroneo.

Desde luego, en tanto que la clase de los muebles no
comprendia en el antiguo derecho mas que objetos de
poca importancia, los redactores del Codigo han acre-
cido considerablements su extension colocando en . ella
valores, como las rentas y los oficios ptblicos.

En segundo lugar, y sobre todo, 1a fortuna mueble ha
adquirido durante el transcurso de este siglo un acre-
cimiento considerable, gracias 4 la evolucién econémi-
mica que se ha producido por efecto del desenvolvi
miento del comercio, de la aparicién y de los maravi-
llosos progresos de la grande industria. Este acreci-
miento se ha manifestado pricipalmente par la creacion
de muebles incorporales que se han llamado los valores
mobiliarios y que comprenden ademas de los efectos
publicos, rentas 4 cargo del Estado, obligaciones emiti-
das por las ciudades, las acciones y obligaciones de las
sociedades de comercio, de finanza y de industria (1).

[1] "Sin embargo, an 1804, el crecimiento de la fortuna mueble
habia comenzado ya y Treilhard la hacia notar en su informé 80-
bre la distincion de los bienes: ‘‘Hubo an tiempo en que ios -
muebles formaban la poreién mAis preciosa del patrimonio de los

cindadanos, y ese tiempo quizd no es aquel en que las costumbres

han sido menos sanas.. Pero desde que hechas las comunicaciones
m4g ficiles, m4s activas, mas extensas, han aproxzimado entre si
4 los hombres de todas las naciones; desde que el comereio, ha-
ciendo por decirlo asi, comunes 4 todos los pueblos las producecio

nes de todos los paises, ha dado tan potontes resortes 4 la indus-

tria y ha creado nuevos goces, es decir, nuevas necesidades y qui-

Z4 vieios nuevos, la fortuna mueb'e de los ¢cindadanos: se ha acre -
cido considerablemente, y esta revolucién no ha podido ser extra-
fia ni 4 las costumbres ni 4 la legislacién. No se ha debido dar
tanta importancia & una pdrei6n de tierra, antes patrimonio finico
de los eindadanos, y que hoy no forma tal vez la mitad de gu for-

i
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- Bajo estas influencias la fortuna mueble ha tomado tal

extension, que hoy iguala casi 4 la riqueza inmueble (1).

Resulta de alli que el Cédigo civil ha establecido toda
una serie de reglas que se hallan en contradiceidn con el
estado econémico de nuestra sociedad, porque estan
inspiradas en la idea de que la propiedad mueble tiene
poco valor. Esto es notable, sobre todo en lo que con-

' cierne 4 las medidas de proteccién stomadas por la ley

en favor del menor en tutela y de la mujer casada.
Esas medidas no se aplican mas que 4 los inmuebles,
mientras que la enagenacién de los muebles estd permi-
tida al tutor ¢ al marido, sin restricciones y sin garan-
tias (2).

tuna. Asi han desaparecido las afectaciones de los bienes 4 lag
familias bajo la designacion de propios, propios antignos, retracto
gentilicio; y las transacciones entre los ciudadanos lo ' mismo que
las leyes sobre las sucesiones, se encuentran mucho menos compli-
cadas.”  Fenet, Travaux préparat du Code civily t. X1, p. 34,

(1) Al presente las estadisticas estiman en 200 millares ¢ en
210 4 lo més, el conjunto de la fortuna delos Franceses, quese re-
parte asi: 70 para las propiedades riisticas; 40 6 50 segdn algunos
para la propiedad urbana y de 90 4 100 para la fortuna mueble de
todo género. (L' Hconomiste francats, 23 de Noviembre de 1895,
p. 666, articulo de M. Paul Leroy-Bealien). Véase de Foville,
T.a France économique, afio 1887, p. 442; Leon Say. Dictionaire
des finances; V° Richesse cap. II, § 8. cy

(2) Constiltese el art, 407 y el art. 1428 Civ, para los poderes
del tutor y del marido; véase también el art. 128. relativo 4 los
puestos en posecitn provisional de los bienes del ausente. En ma-
taria de comunidad legal, fodos los mugbles que los esposos po-

_8een en el dia del matrimonio entran en el activo de la comunidad,

mientras que los inmusbles se conservan como propios. ‘—‘-arbicu‘;o
1401, — %ons los arts. 826, 1422, 1449, 1471, 1674, 2,206. ete.;

cons. Barthon op. ¢it. p. 187 ¥ sig. : ;

Varias leyes ;{Jateriores han modiﬁ‘cagio, bajo este punto de ¥is-
ta las reglas del Codigo.ciyll. L3 mas importante es la ley de 27
de Febrato de 1880, que ha restringido considerablemente. 108 po~
deres de! tator relativaments 4 la egagenacléu de los valeres mue-
bles .del pupilo. . Por otra parte Ia jurisprudencia ha llegado por
una interpretacién un poeo audaz 4 conciliar en varios puntos la
ley con las exigencias de la practica. Ea realidad se puede decir
que, como el pretor de Roma, ha ple_ga.do el nexf:ala las nuevas ne-
cesidades. Voase en particular el sist ma admitido por g}la ar_}bre
Ia inalienabilidad de la dote mueble: Aubry et Rau V, § 537 bis p.
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Pero estas criticas no afectan & la distincién misma.

La divisién de los bienes en muebles y en inmuebles
es racional y casi necesaria, y es légico que el legisla-
dor ‘establezca para estas dos categorias reglas distin-
tas (1).

“La propiedad inmueble representa el capital fijo por
exelencia, porque, por regla general, no se compra un
inmueble para revenderlo.. .. En el patrimonio, el in-
mueble es un elemento estable, permanente. Por el
contrario, los muebles, tomados en su conjunto, corres-
ponden & los capitales circulantes, es decir, & los capi-
tales sometidos de una manera normal y regular al jue-
‘o los cambios" (2) :

Solamente que esta division debe descansar exclusi-
vamente en la diferencia de naturaleza de los muebles,
y de los inmuebles, hecha abstraccion de la idea de
valor,

B.-—Cosas que se consumen y cosas que no se COnsi-

men por el uso, y accesoriamente cosas fungibles
y cosas no fungibles.

Las cosas consumibles son aquellas que se pueden
usar sin destruirlas, 6 sin hacerlas salir del patrimonio,
es decir, sin consumirlas fisica ¢ juridicamente. Asi
sucede con los géneros, los granos, el vino, el aceite,

1597.  Véase sobre esta cuestion de la contradiceion entre el esta-
do econémico actnal y las reglas de la ley, Rossi —Le droeit civil
consideré dans ser raports avec lctat éconsmique de la societé.—
Revue Wolowski t. X1 —1840— p. 5 y sig.

(1) Sio embargo, se ha propuesto volver 4 esta clasificacion de -

lgs bienes el aleance que tenia en derecho romano y dejar fuera
de ella 1as cosas incorporales para considerarlas como una tercera
clase'de bienes. No hay, en efecto, ninguna razén paraaplicar las
mismas reglas 4 los muebles corporales y 4 los valores ineorpora
les, por que son bienes de naturaleza muy diferente, que deben s0-
meterse & un régimen distinto. Cauwés, Heonomié pol., /11, nim.
1014 pag. 431 in fine 3" edic., Barthon op. cit: pag. 182.
(2) Cauwés, Cours @ Economie politique, t. [1l ndm. 1014.
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los comestibles, ect, y con la plata acuiiada, porque
el que hace uso del-dinero, lo gasta, es decir, lo trasmi-
te 4 otro.

Las cosas no consumibles, son, por el contrario, aque-
llas que no dejan de existic por el uso que se hace
ellas (1)

Esta division conduce muy naturalmente 4 'una se-
gunda, mas importante por sus aplicaciones: Cosas
fungibles.

Las cosas fungibles son aquellas que no se conside-
ran individualmente, sino en su: naturaleza, calidad y
cantidad, de tal manera que todas las cosas que perte-
nece al mismo género, son el equivalente exacto unas
de las otras y que indiferentemente puede ser entrega-
da una en vez de la otra. Por ejemplo: Os presto
diez mil francos. ‘Las monedas que os entrego consti-
tuyen en nuestra intencidén, cosas fungibles; y estais
unicamente obligado & volverme la misma suma, pero
no las mismas monedas. Igualmente os vendo un hec-
tolitro de vino de tal predio de la cosecha del presente
afio. Me libraré de mi obligacién entregando un hectd-
litro cualquiera de esa cosecha.

Las cosas no fungibles, por el contrario, son las que
se consideran en su individualidad y no pueden ser reem-
plazadas por un equivalente.

Es preciso no confundir esta. distincién con la prece-
dente. Es cierto que las cosas consumibles se conside-

[1] El interés de esta distincién se presenta bajo el punto de
vista siguiente: El usufructo es un derecho real;, que consiste en
el derecho de usar y de gozar de una cosa caya propiedad perte-
nece & otro, con lucarga.de conservar sw substancia, —art. 578
civ.— Resulta de esta disposicién que el usufructo no. puede re-
caer sobre cosas consumibles, puesto que no se pueds gozar de es-
tas cosas sin consumirlas. 'Sin embargo, los romanocs habian en-
contrado un medio indirecto de establecer en sellas un derecho
an4logo al usufructo, y'el art. 587 Civ. consagra este procedimien-.
to: El usufructuario de géneros ¢ de una suma de dinero, se hace
propietarioc de estas cosas, pero en cambio. contrae la - obligaecién
de restituir al fin del usufructo cosas da la misma calidad y canti-
dad que las gue ha recibido.




