Cap. v.—ERROR.

suscitado profundas divergencias en la doctrina; la juris-
prudencia, con la mayoria de los autores, admite hoy
que el error que recae simplemente sobre las cualida-
des de la’ persoua, no basta para entrafiar la nulidad
del matrimonio, y es preciso que haya error sobre la
persona fisiea ¢ civil (1), 6, en otros términos, que haya
error ya sobre el individuo mismo, ya sobre los elemen-
tos constitutivos de su estado.

Casos en que el ervor no tiene infiuencia en la validés
del acto juridico.—Cuando el error recae sobre los mo-
_ tivos del acto juridico 6 sobre las cualidades no substan-
ciales del objeto de este acto, no produce ningun efecto.
Esto resulta del art. 1110 Civ, que enumera los casos en
que el error es una'causa de nulidad de las convencio-
nes. Es facil, por lo demds, justificar esta solucion.

El error sobre las cualidades no substanciales del obje-
to, no ha podido ejercer una influencia determinante so-
bre la voluntad, pusesto que no se refiere sine & cualida-
des secundarias de la cosa, cualidades = que el autor no
ha tenido principalmente en cuenta en el momento en
que obraba.

Sucede de otra manera, es verdad, con el error sobre
los motivos. Yo supongo, por ejemplo, que compro un
caballo, porque creo erréneamente que el mio ha pere-
cido; bien que este error me haya determinado & contra-
tar, no anula el contrato. En efecto, los motivos que ha-
cen celebrar un acto no son ordinariamente conocidos
por otra persona y pueden variar al infinito: el wvende-
dor que me vende un caballo, ignora en la mayor par-
te de los . casos por qué lo compro. Se puede afiadir
que este error no versa sobre ninguno de los elementos
esenciales del contrato, ni' sobre el consentimiento, ni

sobre el objeta, ni sobre la persona; esti, por decirlo.

asi, 4 un lado del contrato, y desde entonces, se com-

Donations et testaments, t. 1° nims. 390, y sig.; Laarent Droib ¢i-

vil, 2% edie. t. XI ntim. 128; Bandry-Lacantinerie et Colin Dona-
tions et testaments t. .1 num. 261.
(1) Cass, 24 de Abril de 1862, 8. 62 1,341.
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prende que n» ejerza inflencia ninguna sobre su vali-
dés (1) i

Los mismos principios se aplican & los actos 4 titulo
gratuito, donaciones 6 testamentos; sin embargo, se ad-
mite que el error sobre el motivo entrafiaria la nulidad
de la disposicion, si el donante y el testador hubiesen
hecho de ‘este’motivo una condicion de la Jiberalidad, 6
si resultase claramente de los términos del acto que ha
entendido snbordinar su eficacia 4 la existencia de este
motivo [2]. Esta solucién tradicional se ha mantenido por
los autores, no obstante el silencio del Cédigo.

Cuando el error es una causa de nulidad del acto ju-
ridico, no hay que distinguir, si es un error de hecho 6
un error de derecho. El error de derecho es el que re-
caé sobre una disposicion de la ley. Ejemplo: Pablo
menor de 16 afios, muere después de haber hecho un tes-
tamento. Soy’su heredero y ejecuto los legados conte-
nidos en este testamento, ignorando que un menor de

.16 afios no puede testar [3.]

Esta asimilacién de las dos especies de error se com-
prende muy bién, porgue las disposiones de la ley que
anulan los actos juridicos -viciados' de error, estian fun-

(1) Es preciso reconocer que esta soluciébn no esti en armonia
con la que hemos dado anteriormente apropdsito de la substancia
de la cosa. El error sobre la substancia de 1a cosa vicia el contra-
to, aun cuando no exista sino en unn de los contratantes. Pero se
puede decir para jestificar esta diferencia, que el error sobre la
substancia de la cosa rekae sobre np elemento esencial del contra-
to, sobre el objeto, y es per esto que es una causa de nulidad.
Véase Laurent t. XV nims. 503, 504.

(2) Aubry et Ran VIL§ 661, p.-57, y § 6564, p. 56; Demolombe,
Donations et testamenis, t. I, nim. 393; Pothier Donations lesta-
mentaires oim. 82, edic. Bugnet, t. VIII; Paris 9 de Febrero de
1867, 8, 67, 2, 129; Furgole, Des testaments cap. V, sece. 4 nims.
2y sig‘y ndwms. 21 y sig. -

El disponente no habria hecho la liberalidad, si hubiese conoci-
do la falsedad del motivo que lo ha determinado, y como ha mani-
festado ld intencion de no dar sino a causa del. motivo que indica-
ba, el error destruye el consentimiento, porque eldonante 6 el tes-
tador no ha entendido obligarse sivo condicionalmente y faltando
la condicion el acto juridico no se forma.

[3] Art. 908, 904 Civ.
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 dadas en la idea de que. el consentimiento del. autor -;.
del acto, ha sido determinado por el efror que ha come-. -

tido, y meréce tanta. proteceién cuando el error es de
derecho como cuando es de hecho (1.) :

~B. Del-dolo..

"Se llama dold dice Pothier (2) toda especie de “artifiy

cio de que alguno se sirve para engafiar 4 otro: Labeo”
definit dolum, omnem calliditatem, fallaciam, machine-"

(1) Esta solucion puede parecer. en oposicién cob la fmaxima:* e @

Nemo censetur ignorare legem; nemo jus ignorare censetur.—Perp
esta maxima, basada en una razbn de orden piblico, con el fin de

asegurar 1a aplicacién de las leyes, serfa desviada de su objeto st

la persona que ha cometido un error esencial no - pudiese pedir 13
protecei6n de la ley, bajo el pretexto de que su error recae S0-

bre el derecho. VeéaseBressolles, Revue dc legislation et de juris. ’:l

prudence, —Wolowski— t. XVII p. 602 y t. XVIII p. 158; Pocho
net, Revue critique de legislation, t. VIII —afio 1856 — p: 155 ¥ &
1X p.-178; de Vareilles-Somieres, tésis de doctorado, ano de 18715

Laarent t. XV nim. 505; Beudant, Cours de droit civil introducién, =

nim. 118.
Por exeepeion, en determinados casos el error de derecho noes:
¢ausa de nulidad. Ve art. 1356 y 2052 Civ. :

(2) ‘Pothier, Traité des obligations, nim. 28 edic. Bugnst, &. IL.
No estudiamos aqui el dolo méas que bajo el punto de vista do laf

formacion de los actos juridicos y del efecto que prodnce en la vo-.

luntad del antor del acto, La ley emplea la palabra dolo en un.
sentido muche mfs lato: entiende por dolo todo acto hesho de mala |
f6 por una persona, con la intencion de causar perjuicio 4 otro.»Asi.

. Tos articulos 1150 y 1151 Civ., suponen que el dendor de nna obli- =

gacidn rehusa dolusamente ejecutaria. Asi también el art. 1167

(iv. nos habla de los astos hachos por el deudor en fraude de tog s o

derechos de sus acreedores. Pero no se trata en estos diferentes

¢asos Yel dolo propiamente hablando y tal como lo entendemos en’ =

el texto. ' Se trata mas bien de actos de mala fé, pero est actos: 4
no se han realizado para hacer nacer un error en el espiritfd na
persona y determinarla 4 verificar un acto juridico. Hay pués, allf,
dos nociones distintas que seria preferible separar reservando la pa
iabra dolo para designar las manicbras que tienen por objeto fm-
pulsar 4 nba persona @ ejecutar un acto-y calificando de fraudelos

actos por los cuales los deudotes engafian 4 sus acreedores. Ban- &y

dry-Lacantinerie et Barde, Obligations I nam. 106..

auna A
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tionem, ad. circumveniendym, fallendum, decipiendtim
alterum, dadhibitam." (1) - ,

El dolo supone, pues, maniobras fraudulentas, 2ecio-
nes, afirmaciones engafiosas empleadas para hacer na-
cer el error en el espiritu de una persona y determi- -
narla & verificar un atfo. -

El articulo 1116 del Cédigo civil decide que el dolo es
una causa de nulidad de la convencién, cuando las ma-
quinaciones hechas por una de las partes son tales que
es evidente que sin esas maniobras la otra parte no
habria contratado.

s preciso, pues, que el dolo haya ejercido una influen-

cia determinante en el consentimiento de la victima.
Ciertamente que esta regla debe aplicarse a todos los
actos juridicos: el dolo no puede ser causa de nulidad
sino en tanto que ha viciado 6 desnaturalizado la de-
claracion de la voluntad, de tal manera que la, victima
no habria verificado el act, si hubiese conocido la ver-
dad. -
Se llama 4 este dolo, dolo principal y se le opone al
dolo simplemnete incididental, que Bo entrafia la nulidad
del acto. El dolo incidental es aquel que no ha deter-
minado’a 1a victima 4 verificar el acto, pero que ha te-
nido por resultado conducirla & hacerlo en condiciones
desventajosas. Mas esta distincién no presenta niguna
utilidad, y solo el juez es quien aprecia si el dolo ha si-
do 6 no.la causa determinante del acto, y solamente
cuando lo decide se podra decir  si el dolo era princi-
pal 6 ingidental.. (2) N

£l dolo incidental da derecho al que ha sido victi-
ma de él 4 intentar una accién de dafios y perjuicios
contra su autor. : :

El dolo tiene por resultado inducir & error & la per-
sona contra la cual se dirije. Pero. es presiso no confun-
dir estas dos causas de nulidad. '

1) Leyl, 2.D. de dolo malo IV, 3. ;
(2) Laurens t. XV ntm. 528; Huo t. V1L, ngm. 37,
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El étror sin dolo, no es una causa de nulidad mas quae
en los casos previstos por el articulo 1116 Civ, es decir
cnando recae sobrs la substancia de la cosa ¢ sobre Iz;.
persona, cuando se trata de an acto hecho intuitu perso-
nae. Por el contratio, el etrror provocado por el dolo, &s
siempre una causa de nalidad, cuando ha fenido t,ma.
influencia determinante en la voluntad. Por ejemplo
s_q'ceder.i a8i con el error sobre los motivos. Compro ur;
caballo, porque mi vendedor ha usado de dolo para ha-
cernie ereer que el mio habia muerto. Puedo pedir la nu-
h_da.d de la venta, mientras que si este error no habiese
sido el resultado de maniobras dolosas, no lo podria. [1]

'Obtservacidn.—Ouando el ‘acto juridico és una con-
vencion, el articulo 1116 exije una condicion particular:
es preciso que el dolo haya sido puesto en obra por una
de las partes contra la otra, 6 4 lo menos que una de
de las partes haya sido cémplice en él. Si el dolo ha si-
do la obra exclusiva de un tercero, la victima puede re-
clamar dafles y perjuicios al cupable, pero no puede pe-
dir la nalidad de la convencién. El motivo es el siguien-
te: Cuando el autor del dolo es uno de los contratantes
és justo _v.e-quitatwo que la otra parte, victima de esta;
maquinaciones, pueda hacer anular la convencion; "es 1a
reparacion tan adecuada come es posible del pe’rjuicio
ca,u“sado por el dolo, y»se obtiens 4 expensas del culpa-
ble (2_). Pero si el dolo ha sido cometido por un tercero
la victima no tiene nada que reprochar a su cocontra-
tante, que es inocente de toda falta y que no debe sufrir
por la anulacién del contrato, las consecuencias de ac-

(1) El errorsobre las cualidades no i
. d substanciales de la
no ae}:ééjamas una cansa de nulidad, aun coando fuese provo%(]aa;r;
gor ol olo, 4 1o menos en el sentido que hemos dado 4 las pala-
Elrladaquzr-fnr sobll*edl%substancia de la cosa.” En efecto, hemos di-
as cualidades no substanciales, son las cualid 4 i
! ; . ades d -
gg;;:;gc;i Z?e;lndan: que la parte no ha tenido priucipalmen?;es”:a]n
y omento en que verificaba el acto; ahera ben el dol
ggiggg?;ﬂa lla; lréugtii?d si(riaotsuando ha tenido pi)r resultado ci;lr(:o?
¢ —1116 Civ.-- de erminar 4 la victima 4 contratar.
(2) Bandry-Lacantineile et Bards, Des oblegations, 1. I n® 109.
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tos dolosos 4 los cuales ha permanecido absolutamente

extraflo.

‘El articulo 1116 parece exijir esta condicién siempre
que el acto viciado de dolo es una convencién. Sin em-

~ bargo, se admite comunmente que no es aplicable 4 las

donaciones entre vivos y que éstas son anulables cuan-
do han sido inspiradas por maquinaciones dolosas, aun
cuando el culpable sea un tercero distinto del donataric
Esta distincion entre la donacion y los demis contratos
es tradicional (1) y se justifica facilmente. La donacion
debe proceder unicamente del espiritu de beneficencia
6 de afecto, vy desde que la voluntad del donante ha si-
do desviada por maniobras fraudulentas, el acto pier-
de todo su valor. Ademas el donatario no est4 en la mis-
ma sitzacién que un contratante ordinario: recibe, pero
no da nada: el acto es para él esencialmente gratuito y
por consiguiente, la anulacion de éste acto no Ie causa
un perjuicio analogo al dafio que esperimentaria el que
contrata & titulo oneroso. Este ultimo tiene un dereclio
adquirido al mantenimiento del contrato que puede ser
ventajoso para ély nodebe quitarsele el beneficio de ese
derecho, puesto que no ha cometido ninguna falta. Muy
distinta es la situacién del donatario, que no puede ale-
gar los mismos medios de defensa, cuando se le prueba
que la donacién que ha recibido es el resultado de ma-
niobras fraudulentas. [2]

La condicién exijida por el articulo 1116 no se apli-
ca ciertamente & los actos unilaterales, puesto que ellos
emanan.de la voluntad de una sola parte, Estos gquedan,
pues, bajo el imperio del principfo segin el cual el dolo
es una causa de nulidad, siempre que ha determinado &
una persona & hacer un acto. No hay que inquiqta_,rse
de saber quien es el autor del dolo. Asi el art 783 civ.

% : 1 /

(1) Furgole, Traité des testaments cap. V, sec. 3, ném. 27.

(2) Aubry et'Rau, VIL § 651, p. 57; Bandry Lacantinerie et co-
lin, Donations et testaments I nim. 267; Demolombe, Donat et iest
t. I nGm. 383; Laurent, t XI n° 130; Casation 2 de Enero de 1878,
S, 78, 1,103; 27 de Junio de 1887, 8. 87,1, 4'19',.-

L8l
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declara qu la aceptacién de una sucesién. puede ata-
carse en el caso en que ha sido 1a consecuencia de un

dolo practicado respecto del heredero. Poco importa que -
el dolo seala obra.de un acreedor de la herencia, de un

legatario 6 de cualquiera otra persona. Es precisodarla
misma solucién para la renuncia y para las liberalida-

des testamentarias. Cuando el testador ha sido el obje-.

to de maniobras fraudulentas que lo han determinado

4 hacer un legado, la nulidad de este legado puede de-/ -_

cretarse aun cuando las maquinaciones emanen de un
tercero distinto del legatario.

Prueba del dolo.—El dolo no se presume y debe pro-

barse [1}detore incumbit ohus probandi. Toca al que pre-
- tende que ha habido dolo dar la prueba de élL

Observacion.—Por exepccidn, el dolo no es una cau-
sa de nulidad del matrimonio, no ejerce ninguna in-

fluencia en su validés (2.) Es una regla tradicional des-
tinada 4 asegurar la estabilidad del matrimonio. “Se

dice comunmente que tratindose de matrimonio enga-
fia el queé puede; lo que procede de lo que nuestros
maestros nos enseifian qoe dolus dans cousam Coniractut
matrimonii, non reddit illum ipso jure nullum." (3.)

C.—De la violencia.

La violencia es una ceaccion ejercida’ en un indivi-
duo para determinarlo & verificar un acto. Esta fuerza
puede ser fisica 6 moral. La fuerza fisica puede redu-
cir & la victima & un estado puramente pasivo. Por
ejemplo se obliga & un hombre & firmar llevéndole la

mano; no hay "alli consentimiento, sino 4 lo més una' = 9

(1) Art 1116, 2°

(2) Elart 180 Oiv. decide en efecto que el matrimonio puede . L

ser atacado m4s que en los casos en que hay error sobre la perse-
Ba 6 violencia. -

(3) Loysel Instit contumieres, libro 1 t II, max IIT,
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falsa apariencia de consentimiento, como en el caso en
que se hubiera falsificado la firma."(1.)
No se trata aqui més que de la violencia 'moral, que,

~por las amenazas dirijidas contra nn individuo, hace

pnacer en su espiritu un temor invencible. La violencia
no destriye la libertad de querer. “En el dominio del

- derecho, dice de Savigny, consideramos‘la libertad ba-

jo una apariencia visible, es decir, como facultad de
plegir entre varias determidaciones. Ahora bien, no
es dudoso que el que es forzado, 6 mas bien, amenaza-
do, conserva esta facultad. En efecto, puede escojer en-
tre tres determinaciones: cumplir el acto que se le impo-
ne, rechazar por la resistencia, 6, en ﬁn,_a.ceptar el mal
con que se le amenaza. Si toma la primera de estas
resoluciones, ha tenido evidentemente la libertad «de"
elegir y de querer; desde entonces debemos reconocer
que hay declaracion de voluntad, no aparente, sino

real, y si, por ejemplo, se trata de un contrato, que es-

te contrato debe tener todos sus efectos juridicos. 2
Esta doctrina s la de los jurisconsultos romanos y

 olla ha sido aceptada siempre en nuestro derecho. (3)

Pero 1a voluntad de la persona violentada se halla al-
terada por el temor bajo cuyo imperio ha obrado; 1a ley
debe venir en su auxilio y protegerla contra las conse-
cuencias perjudiciales del acto. Nuestro derecho ‘le
permite pedir la anulacion de este acto. ; ;

¢Cuales son las condiciones que debe reunir la vio-
Jencia para producir este efecto? « Lios articulos 1112 4
1114 Civ. lo determinan. - : 5

1° ‘Debe ser de tal naturaleza que haga impresion en
una persona racional. El derecl_m romano se mostraba
mas severo, exijia que la violencia fuese capaz de mo-

-or al hombre mas animoso; Metum non vani hominis,
sed qui merito et in hominem constantisstmum cadat (4).

[1] “Savigny Traité de droit vomain I11, § CX1V, trad. Genoux,
i ] i ; } d Genoux
; vaite de droit romain, 111, % CX!V p: 106, trad Ge .
'{g]} gﬁﬁier, Traité des ‘obligations, num 21, edic Bugnet ¢ II.
(4]  Ley 6, D. gued metus causa 1V, 2. ;
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El articulo 1112 atempera el mismo la regla que ha

establecido, declarando que se atienda & la edad, al se-

X0 y & la condicion de las personas; temperamento
equitativo, porque es svident€ que la intensidad del te-
mor producido por la violencia, variard segtin la perso-
na contra la cual se ejerce.

El articulo 1112 afiade, 4 titulo de esplicacién, que la
violencia debe ser tal que inspire el temor de exponer su
persona 6 su fortuna 4 un mal considerable y presente,
0 méas bien inminente. En efecto, la' palabra presente
que usa el articulo 1112, no es exacta. "El que quiere
ejercer una presién sobre la voluntad de otro, procede
nesesariamente por via de amenazas, hace nacer el te-
- mor de un mal future. Un intervalo separa necesaria-
mente la amenaza y el hecho" (1).

La violencia es una causa de nulidad, no solo cuando
se ha ejercido sobre la persona & quien se quiere de-
terminar & hacer un acto, sino también cuando se ha
dirigido contra su conyuge, sus descendientes 6 sus as-
cendientes (2). El afecto que la une 4 estas personas
le hace mds insoportable el mal que puede causarseles,
que el de la amenaza misma. 7

2° Es preciso que la violencia sea injusta 6 ilegiti-
ma. El ejercicio de un derecho no constituye un acto
de violencia. Asi, un acreedor amenaza 4 su deudor

(1) Demante et Colmet de Santerre, t V, ntim. 22 bis II.

(2) Algunos autores consideran esta enumeracién como limita-
tiva, y deducen de esto que la violencia ejercida contra un eolateral
6 contra un amigo no es una causa de nulidad. Pero la cuesti6n
de saber si la violencia tiene una gravedad suficiente es una cues-

‘tién de hecho, y serfa contrario al espiritu del articulo 1112 Civ.
decidir que en ningiin caso las amenazas dirigidas al hermano, al
afin, al amigo no serian consideradas como bastantes para viciar la
voluntad. Tode lo que resulta de la enumeracién del articalo
1113 s que en esos cases, la violencia produce al mismo efecto que
si hublese sido dirigida contra la persona misma gue ha efectna-
do el acto. Demante et Colmet de Santerre, V, n° 23 bis; Demo-
lombe, Des comtrats t. 1 nam. 162, Conira; Aunbry et Rau IV,
$ 348 bis, 2° Huc t. VII n° 31.
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embargarlo, si rehusa darle una garantia. Asi también
un patrén amenaza 4 su empleado hacerlo arrestar si
rehusa firmar un reconocimiento de deuda suscrito por
él, en reparacion de la sustraccién que confiesa haber
cometido en perjuicio del patrén (1). Pero aqui tam-
bién es preciso tener en cuenta las circunstancias, y la
obligacion podria ser anulada por causa de violencia,
si se habian empleado las amenazas con el objeto de
arrancar & la persona una obligacién excesiva.

El solo temor reverencial hacia el padre, la madre,
6 cualquier otro ascendiente, sin que se haya ejercido
violencia, no basta para anular el contrato (2)  El te-
mor reverencial, inspirade por el respeto de los ascen-
dientes y el deseo de,no desagradarlos; no puede, en
efecto, considerarse como paralizando la. voluntad del
descendiente. '

Las dos condiciones que acabamos de exponer son
necesarias, cualesquiers que sea el acto juridico vicia-
do de violencia, ya se trate de una convencién 6 de un
acto unilateral.

Conviene, sin émbargo, hacer una observacion rela-
tiva & los actos 4 titulo gratuito, donaciones entre vi-
vos v liberalidades testamentarias. Los autores estan
de acuerdo en decir que estos actos puedea ser anula-
dos por causa de violencia, sin que sea necesario que
las amenazas presenten el cardcter’ de gravedad que
se exije para los actos & titulo oneroso (3) Esta ob-
servacion se aplica, sobre todo, 4 los testamentos, pero
ofrece poco interés; basta decir que tratindose de ac-
tos 4 titulo gratuito, sera preciso atender a la edad, al
sexo, al estado de enfermedad. Son los jueces, quie-
nes en todos los casos aprecian soberanamente sila
violencia ha paralizado 1a libertad de la yvoluntad.

{1] Douai, 7 de Mayo de 1880.

2] Art 1114 Civ. :

%5}- Furgole, Testaments cap. Vsec 1, n° 3; Aubry et Rau, VII,
§ 664; Demolombe, Donat et test, t 1, num. 380; Laurent XI ndm.
180; Baudry-Lacantinetie et Colin, Dona{i-ons et testaments I niim.
964. Burdeos, 8 de Mayo de 1860, S. 60, 2, 433.
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Observacion.—Cuando el acto viciado de violencia 5

es una convencién, la accion de nulidad es admisible
aun cuando el autor de la violencia sea un tercero y

que el cocontratante haya ignorado las amenazas que

han determinado” 4 la otra parte & obrar (1) Hemos

visto que sucede de otroi modo cuando se trata del do- =

lo (2) ¢Cuél es la razén'de esta diferenciar Es que la
violencia es un vicio mas grave, mas dificil de evitar.
La victima de la violencia no puede sustraerse a ella,
mientras que la victima del dolo habria podido con mas

prudencia y perspicacia, desGubrir las maniobras frau- "S-
dulentas. Ademas, el autor de la violencia sera 4 me-- - f

nudo insolvente, y si la ley se hubiese limitado & con-
ceder 4 la persona violentada nn recurso contra el
culpable, no le habria acordado sino una protececién ilu-
soria.

D.— Lesion.

La lesién es el perjuicio que una persona puede.su-
frir cuando verifica ciertos actos juridicos. Es deital
naturaleza que puede encontrarse en fodos los contra-
tos & titulo oneroso. Ejemplo: Os vendo mi casa pot
una sumade 20,000 francos, que es muy inferior 4 su

valor. También puede existir en ciertos actos unilate- E

rales, como la aceptacién de una herencia de un lega-
do universal 6 4 titulo universal, 6 su repudiacions  *
La lesién supone que 14 persona lesionada se ha en-

gafiado sobre el verdadero valor de la cosa 6 que ha ™

contratado bajo el imperio de una apremiante necesi:
dad de dinero, que le ha hecho aceptar condiciones muy:
" desventajosas. Constituye, pues, un vicio de la volun-

tad, puesto que, sin el error ¢ la presion de las circuns- - i

tancias exteriores, la persona no habria hecho el acto.

Sin embargo, 1a ley decide, que en general la lesién no
es una causa de nulidad. = El articulo 1112 Civ., lo'de-*

(1) Art, 1111 Civ.
(2) Art. 1116 Civ.
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clara para las convenciones, y ciertameénte que esta 80~
lucion debe extenderse 4 los actos unilaterales (1).  La
persona gue ha hecho un .acto lesivo, eslasola respon-
sable de él, pues no-tenia mas que cbrar con mas pru-
dencia y mas cuidado. - En los contratos oneresos, en
especial, cada parte busca su interés, y siemprs uno de
los contratantes hace mejor negocio que el otro.~-Si se

‘permitiese 4 este ultimo invocar la lesion, se atentaria,

4 la estabilidad de los' contratos, que es indispensable
para la seguridad de las relaciones juridicas. Final-
mente; la determinacién de la lesién ‘seria.uana ope-
racion delicada v dificil, porque el valor de las  co-
sas es variable. La lesién no es una causa de nulidad .
sino en dos séries de casos:s S

1° 'En ciertos actos: la particién {art. 887 Civ.);la
venta voluntaria de inmuebles (art. 1674 Civ.); la acep-
tacion de hereneia, en el ¢aso previsto por ‘el art. 788
Civ. ' 4 ;

20 Respecto de ciertas personas: los menores.

I1.— Capacidad de’ obrar.

Toda personaes capaz de hacer un acto juridico, si
ella no es declarada incapaz pot la ley (2). 'Este prin-
cipio, ya enunciado anteriormente, no tiene necesidad
de justificacién, porque todo hombre tiene, en’ virtud
de su sola cualidad de hombre, la aptitud de ser el'su:
jeto de derechos. : S

Hay en la capacidad dos grados: la capacidad de go-
ce y la capacidad de ejercicio. Hs esta una distincion
que se ha esplicado prec&dentemente: hemos enume-
rado los principales casos en los que una persona’ pue-
de ser privada, ya del goce, va del ejercicio de sus de-
rechos; y las causas que justifican estas medidas de Bx-
¢epelon. EH

Bastara, pues, determinar aqui cual es el efecto pro-

{1) Cons. art. 783.Civ. :

(2)  Véase el ars. 1123Civ. para:los goatrato:
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ducido en el acto juridico por estas diferentes inca-
pacidades.

Incapacidades de goce.—Cuando una persona es-
t4 privada del goce de un derecho, no puede ser titular
de este derecho, no es apta para recibir su beneficio;
no puede - por lo mismo, ni adquirirlo, ni ejercitarlo ni
trasmitirlo. ‘Resulta de esto que si esa persona, &4 pesar
de su incapacidad, verifica un acto juridico .que tenga
por objeto el ejercicio del derecho de que estd privada,
ese acto no produce ninglin efecto: es.inexistente, por-
gue carece de un elemento esencial, el objeto. Por
ejemplo: un menor hace una donacién entre vivos, uno
condenado 4 una pena perpetua dispone de sus bienes
por testamento. (1).

Sucede lo mismo cuando una asociaciéon que no es
persona moral, recibe una donacién 6 compra una cosa,
puesto que no tiene la aptitud legal de hacerse el suje-
to de derechos:(2).

Incapacidades de ejercicio.—Las incapacidades
de ejercicio son naturales6legales. Las incapacidades

naturales son las que afeetan 4 ias personas privadas de

discernimiento, por efecto de su menor edad 6 de un es-

(1) Es preciso hacer uaa observaci6n en 1o que toza 4 los actos
de ultima voluntad. El testador debe tener la capacidad de dis.
pooer por bestamento, no solo en ¢l momento en que lo hace, Bino
sambién en la época de sn muerte, porque solamente el dia del fa-
llecimiento, es cuando ese acto produce su efecto.. En consecuen

oia, seria inexistente el testamento hecho por una persona que foa-

re condenada mas farde 4 ,una pena aflictiva perpetua.

(2) 'Esta solucién es incontestable ana cuando el Codigo no la
haya indicado exprésamente y no haya marcado con claridad esta

diferencia de efectos, enfre la privacién del goce y. ia privacién
del ejereicio del derecho. Sin embargo, se podria sostener que la
ha consagrado implicitamente en los articules 1108 y 1123 4 1125
Cll’.‘ El primero enumera 1os elemeatos essnciales para la exis-
tencia de las convenciones y entrs ellos, cita la capacidad de con -
tratar, s dseir, la casacidad de gocs; los otros, por el contrario,
hacen alasion & la capaczidad de ejercicio, la eual es, no un ele-
mento esencial, sino simplemente una condicién de valides de las
eonvenciones: Véase en este sentido:: Vigié, Cours de droit civil,
3 etic. 6. II oims. 1112 y 1196.
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tado de enfermedad, como los nifios que no tienen toda-
via la edad de la razon 6 los dementes. Es evidente
que estas personas no pueden figurar por si mismas en
un acto juridico, puesto que no comprenden lo que ha-
cen, v el acto que ejecutan estd herido de inexistencia,
‘porque no tienen la facultad de querer. En realidad,
no hay que hablar en estos casos de incapacidad, sino
de falta de voluntad. Con ocasién de cada acto, con-
viene examinar si el que lo ha ejecutado obré con dis-
. cernimiento y si su deeclaracién de voluntad es séria (1).
Las incapacidades legales son generales ¢ especiales.
Estan afectados de una incapacidad general las merio-
res, vaestén 6 no emancipados, los sujetos & interdiccién
judicial 6 legal, las mujeres casadas no separadas. Los
prodigos y los faltos de discernimiento no estan afecta-
dos de una incapacidad general, sino que la ley enume-
ra ciertos actos para cuya validez deben estar asistidos
de su consejo judicial. : B
Los actos verificades por estos incapaces, sin la ob-
servancia de las reglas prescrifas por la ley, no son
inexistentes, se hayan afectados de un vicio que reside
en la incapacidad de su autor y pueden ser anulados.
No son inexistentes, porque no carecen de ningin ele-
mento esencial. :
La falta de capacidad no suprime, en efecto, la facul-
tad de querer; el incapaz tiene una voluntad, compren-

(1) La ley hace una excepeién para el demente sujeto 4 infer-
dieeién. Los actos verificados por el sujeto 4 interdiccién por ai
solo, posteriormente 4 la interdiceién, son nalos de derecho, segin
el art. 502 Civ., v esta formula significa que esos actos. 800 no ine-
xistentes, sino heridos de una nulidad relativa. Sin’embargo, pue-
de snceder que el atacado de enagenacién los haya verificado ba-

\jo el imperio de la lecura y no haya sabido lo 'que .haeia. ~Pero la
ley no ha querido qie se pudiefe investigar si el sujeto & interdic-
cion ha obrado 6 no en untintérvalo ldcido: desde qus el sujeto 4
interdiccion obra por &i mismo, en vez de estar representado por
su tutor, ella decide que en todos los casos, sin distincidn, el acto
serd anulable. Véase para el demente Do sajeto & lntardwclép.
puesto an un establecimiento, el art. 39 de la ley de 30 de Juaio
de 1838.




