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dos 4 una forma determinada constituye la excepcién.
La voluntad del autor del acto es la tinica que importa,
la forma es indiferente. Puede aun suceder que esta
voluntad haya sido simulada y que las partes hayan
verificado un acto aparente, destinado & ocultar 4 los
terceros su verdadera intencion. Hay entonces un des-
acuerdo enfre la voluntad de las partes’y la manera
como se ha expresado, y este desacuerdo se 1lama si-
mulacién. :

Esta simulacién se encontrar4, sobre todo; en materia
contractual, pero puede tambien aparecer en los actos
unilaterales, por ejemplo, en los testamentos. Su ob-

.jeto puede ser ocultar el verdadero acto que se tiene
la intencién de hacer, ¢ disfrazar -bajo un nombre apa-
rente al verdadero benefi_iario del acto (1). Ejemplo:
quiero hacer una liberalidad 4 Pedio; pero, para evitar
que esta liberalidad sea conocida de los terceros, simu-
lamos una venta, 6 bien, declaro en mi testamento que
le doy una sumg de ‘mil francos y afiado que era su
deudor de igual suma. Asf mismo, quiero hacer una
liberalidad 4 Pedro y la dirijo 4 Pablo, encargindole
secretamente que la entregae al primero.

La simulacién no es una causa de nulidad. El acto
aparente no tiene ningtin valor,-es inexistente porque

no corresponde 4 la voluntad real, efectiva de las partes; /

carece de un elemento esencial; por el contrario, el ac-

to real simulado, es, en principios, valido ‘como si hu-
biese sido hecho directamente (2).

La forma de este acto es indiferente, puesto que las

[1] - Puede aun suceder que las partes hayan hechoun acto apa-
rente, aun cuando en realidad no hayan querido verificar ningtin ac-
to. Por ejemplo un deudor cede sus bienes 4 un tereero para sus
traerlos 4 la accidn de sus acreadores.

[2] = Hay algunas excepciones 4 esta regla. Asi, tratindose de
cesion oficios ministeriales, las contra escrituras, es decir los actos
secretos destinados 4 modificar las condiciones insertas en el acto
aparents de cesion, son nulas como contrarias al 6rden priblico, ¥
solo el acto de cesi6n aparente es el finico obligatorio para las par-
tes. En efecto, la ley de 28 de Abril de 1816, recbuociendo 4 los
oficiales ministeriales el derecho de presentar sucesoress la acep-
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partes son libres de expresar su voluntad como les pa-

rezca.

Pero sucederd muy frecuentemente que las partes ha-
yan recurrido & la sinfulacién para hacer lo que la 'ley

. prohibe ¢ para defraudar a los terceros. \ Por: ejemplo,

es un donante que hace una donacion & un incapaz, por
interpésita persona, ¢ bajo la forma de un acto 4 tli'tcllﬂg
oneroso; es un deudor que quiere hacer ul_la.nhbera_l ai
4 expensas de sus acreedores y que la simula bajo la
apariencia de una venta. Cuq,ndo s asi_, el acto slmlu-
lado es nulo, como hecho en violacion de la ley, y los
interesados pueden probar la simulacién para hacerlo
anular. : : frge

Observacién.—En principios los actos solemnes ;m
pueden ser simulados bajo la apariencia de otro_q.pdc?{
puesto que deben verificarse en una..iomé]a det.erlmlrw.ntc0
por la ley y que esta forma c_c?ustltu_ve un e e{)neoo
esencial cuya falta los hace inexistentes. Smlem ?irci’ez;
la jurisprudencia admite- desde hace fiempo da Ygﬁtfa-
de las donaciones encubiertas bajo la fort:la 5; €I -
tos & titulo oneroso. ' Esta solucién no esta en cont
diecion con el principio que acabamos g(;a ent;x:}clf];ii';_
porque la jurisprudencia declara que el‘ Cédigo

§

i ij i la;s condiciones de la
i obierno, exije por eso mismo que 48 90,84
f:iﬁ?gﬁ S:;.ﬁntagra ’y completamente conocidas por la administra
clclz-ualmenta ol testamento cuya fecha eub s;%aalgﬁra, es nulo por
de esta simnlacién —arg. art. e
4 étggv?gggg.ﬁadir, por ofra pa::ise, quecla 1]3{ hca:.) ;::éﬁ: nccui; t;a.ddg t;i:_
terceros interesados conlra
prgmg]f; gs}rc:sigiiorado ¥ que se les opondria en un momento d:.(é_g.-
;’c rogto ol art. 1321 Civ. previene que las contra escnt.lllrae:i,ig ge-
cig Ias clansalassecretas y simuladas que momﬁqum}:raai’os tgrce
io es de un contrato ostensible, no tienen efeet.o con 3 o
o Estos pueden, pues, declarar que 8@ atienen al g{: ﬂé.aspa oot
11:,05}'31umla.clo. Ejemplo: Primo ha vendido un mu:.me 8 i agere-
det; mediante un precio aparente de 60,000 francos; un AC
'

to declara que el precio roal es de 100,000 francos. El vendedor

do. ‘si éste casen quie:
or 4 los acreedores de Segundo,
Iégapg ?)%?133?31‘%@-, ol acto secreto, para exijir el _p%%{{)) ?e nlgo:u ma
de 100,000 frances, no puede reclamar mas que 60, ra i

’
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50 i ici i
metido 4 la autenticidad sino las donaciones directas

hechas e ;
el [()i))r un acto d_estmadq i .hacer constar la libe-

& 4—Consecuencias de la f;
x—Con alta de una d
cop_dlcxones. Inexistencia y anulabilid;d??g?s

) - A.— Nocion

: Iflega.mos ] l_a._ distineién 4 que hemos hecho ya va-
d1:g \:je;:e?oglusmtm, de Ia'a. inexistencia y de la anulabili-
pfecedentes 22_;:3 juridicos. Todas las esplicaciones

scansan en esta distincion, é importa

ahora jastificarla y - patenti
: o 1zar que l ;s
Cédigo la han consagrado. que los redactores del

e

[1] Este argumento se Ged i
; ) uce del articulo 931 Ci i
3:1;’{:{;1;11;:;?;;sd%z:;n_:nporten donaclén entre v]?rlt:;;”qgg dflolge
; ! L ciones que no se hacen )
' gzﬁ;;);mt%lr‘?ngl:faaglrl}i;ﬁ Iﬁis dec}i)r las donaciones enﬂi%iéﬂaimsfﬁ
_ e bry ot Ran, Droit civil, t. V1L, § 659 p. 84.
27 it >
Tk[ez'riel:::tl’aﬂ%m’ des nulités de tous g’e‘mcs, Pas‘risaglg"lf-{Solo
o eun) m; ué desrc'anveo_mon et des actes de :tcms émcs )
deon von der ilwgﬁ%z?;!t}e?f ?ifeav;n?bek}’ f‘ e 00%6 Nmp?
176 533, BauddrylLae 'L aer Liechgeschdfte; Aubry ev Ran, I § 37;
antinerie Precis de droit civil 6* edic, im,
Rt i ae droit civil 6* edie. Lnim
i . L147; Vigie Cours de droit civil 2°* edic., i .
Biﬁ..n%n;mlo?ﬁi;b[;a%mbmrq, Des obligations, art. 1304 I’n ﬂng;n : 1325’;8,
nl‘in’m. T 'et u mariage, t. I, nim. 240; Des (;ommts' & Vg
s Ko, {?g(‘; 'g%ragt,ﬁg.?p.n%iﬂﬁ, 1341’31(];1. 71; 1I, p. 341; ntims. 269
[1] y AV, p. 507, ma. 45 sig.; | v ¢
lgﬁ ?g’ilgfogc& C(l):;rgtrat_s, Tésis de d{)ctorad:g, lga;'isuolrg%' E]'smde bt
oy doctor:aéexestg?zce et de Panulabilité des acies}'urﬁlﬂge&u’
i z'nix?::té)n]gg[:z ’t 12883; Hartemano, Eiude sur la di!?t??g:’
Tﬂg{), gl aes actes aunulables, Tésis de Docto
Jidage};ac?glazg}t(g&ﬁOqupaoigﬁide?ltalmonte de la teoria de las nu-
1 y e ella esti 86 i i
S;ﬂtzrﬁéaxpuestas en l_os articulos 180 y sig?usglldgécﬁii r:g!al?lpartl-
gt A!é? es sul:sp_epmble de ser aplicada 4 los deme&gs :gurl e
o eom‘érggi? é:l:a.l Izg;}tgrdra dc;a las nulidades de las sgiizalc!ig
@ ) ) e disposici i :
cierta medida, derogan al derecho colt)nﬁllf.l on'ef‘;agiiila%eséf;u:aé ?3[:
B y U8, O

d.dela ley de 24 d i ]
Agosta de 1893, > Jolio de 1867 y art. 3 de laley de 1t de
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Un acto juridico puede ser inexistente 6 simplemente
anulable. El acto inexistente no produce ningun efec-

. to, es la nada, y de la nada, nada puede salir. No tiene

sino la apariencia de un acto; en realidad no tiene exis-

- tencia legal.

El acto anulable, por el contrario, reune todas ' las
condiciones exigidas para vivir, los diversos elementos

hecesarios para su existencia; ha nacido viable. Pero

esta infiiccionado de un vicio que da 4 clertas per-
sonas el derecho de pedir su anulacién. Esdte derecho
de hacer anular el acto viciado, se justifica por conside-
raciones de equidad y de proteccion del interés priva-
do de estas personas. Esun incapaz, por ejemplo,
quien ha verificado un acto por si solo, sin estar asisti-
do de aquel 4 quien la ley encarga vigilar sus intereses
6 representarlo.

Colocandose bajo el punto de vista de los principics
y salva'la discusion posible sobre los limites vprecisos.
del dominio de la inexistentencia y de 1a anulabilidad,
(1) es facil demostrar la exactitud de ésta distineion.
Asf como un ser vivo estd constituido por la reunion de
ciertos organos esenciales, indispensables para su exis-
tencia, asi también el acto juridico, del cual hemos he-
cho el analisis en las péaginas precedentes, es un com-
puesto de elementos constitutivos, tan necesarios y esen-
ciales & su formacién como los 6rganos 4 la existencia
de los seres animados. Si‘uno de estos elementos hace
falta, el acto juridico no puede nacer.

Si, por el contrario, estos elementos se encuentran
reunidos, el acto se encuentra regularmente formado ¥
es susceptible de producir sus efectos. Pero puede su-
ceder que este acto haya sido verificado en’circunstan-
cias tales que la relacion de derecho que’ es su conse-

[1] A proposito del error, se puede discatir: sobre el punto de
saber si el error no es exclusivo de la voluntad en todos los:.casos
en que 61 ha sido determinante, 0 8i, por el contrario, no hace
mas que viciar la declaracion de voluntad, aungue dejandola sub-
aistir. Se sabe que el Cédigo ha adoptado este segnndo exiremo.
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f;lsenmat no sea cqng‘o_rm_e 4 la equidad y cause 4 una de
5] %ar €8 un perjuicio inmerecido. Si este perjuicio no
gs A ee;:()d:ulgm,' falta grave cometida por'esta persona
-que séa reparado y que la egli i '

=5 : %4 ) equidad violad
ciba satisfaccion, y este resultado se obtendrj, dandca;

al interesado el derecho de h
: ' a e
TE s e e cer decretar por la justi-

L i6 .
a anulacion es, pues, la condenacion, la muerte de)

3;:5.'(18]2]}??3;111186{5&_(1:: en la protecién que merece, 4 los
ey interés privado injusta i
e eJeI‘L,lplo i ] mente lesiona-
¢ _ , Una persona verifica un acto baj
é!glpgrllo del error, de la violencia, 6 bajo Ia inﬂ?zz‘iiocie;
olo de que ha sido victima. En estos diversos ca-

808, podra pedir la nufidad. El juez apreciar las cir-

c i 3
eilt;siz?:(izle;ls en ltas (iuales se ha verificado. y decidira si
nherente al acto es de i i
. tal importancia que éste
GUE’{S:[" ;os Ltliemf'ts, esta distincién es tradicional, se en
origen en el derecho ; -
: _ : romano (1 -
Vr:;:}ltores_ antlgugs la mencionan y la apli(ca)rn yezuzsi_
confu:a'o;aﬁaosr;;:,tbtpn que haya permanecido bastante
con € Incierta aun 3 MAS
ool S ta alin entre los mas célebres
o 10 othier. "Nuestros autores anti-
£ nulifi- grefsldente Boubier, (2) distinguen dos cla-
pﬁl;lic ades, unas tienen por principio el interés
5 ;,'anue el act9 sea contra las buenas costumbres
consme;écaiminer?p!do ser prphibido por alguna otra
L sugfoélwzia‘ Par ejemplo, si se habia corI
*esion de un e Vi 3i .
b : hombre vivo, si se habia tes-
P oaiaal ormalidades prescritas por las leyes: |
ki p[a. abra si se trataba de cosas que no est b
b nr:] e (;]()mier01o de los hombres ¢ de contrat;;m—
T S:eu allasen en estado de consentir. Tales nufi?
aman absolutas, en el sentid
0 que pueden ser
(1) Goudsmit, § 67; Winscheid, I, § 72:
¥

mentaire de droit romain. 2* edj
citadas arriba. Cﬂn, 2% edie., I, § 81

(2) Bouhier, Observati
cap. XIX. § 12y 13, CrVation

Van-Wetter, Cours eié-
Consiiltense 1las tésis

S sur les Contumies de Bourgogne
?

4
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opuestas por toda clase de personas y de'gcue aniquilan
el acto esencial y radicalmente, de suerte que se le

" considera como no hecho y no pasado. . Las demas nu-

lidades son aquellas que han sido introducidas en favor
de ciertas personas, como las que han dado lugar ‘el
auxilio del Veleyano para las mugeres y al del Mace-
doniano para los padres € hijos de familia, al de la res-
titucién para los menores, y otros semejantes. Como
estas nulidades no ven sino al interés de los particula-

. res, son llamadas relativas, 6, segiin otros, causativas,

porque no pueden oponerse sino por aguellos en cuyo
provecho han sido establecidas." (1)

En el tiempo de la redaccién del Cédigo la distincion
carecia de exactitud, sus contornos estaban mal deli-
neados y habia numerosas divergencias sobre la exten-
cién del dominio de la inexistencia ¥ de la anulabilidad,
pero es cierto que el principio mismo era generalmente
reconocido por los autores. Se encuentran en el Codi-
go huellas de estas incertidumbres y de esta falta de
precisién. Los redactores han mantenido seguramente
la distincién tradicional que les era familiar; los traba-
jos preparatorios y diferentes articulos dan fé - de ello.
(2) Pero no la han formulado en términos categéricos

(1) Véase Pothier, Traité des obligations, ndms. 17, 18, 19, 21,
49, 43. Coosfiltese Mortet, 0p. cit, p. 89 4 142; Bourgeon op. Cif,
p. 150 4 181; Hartemann, . 1034 236; Laurent t. XV, ntms. 458

sig.

4 [2] Constiltese sobre este punto Laurent, XV, ndms. 46y sig.,
Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, 6¢-edic. I ném. 400;
Mortet p. 148 y sig.; Bourgedn, P 181 y sig.; Hartemann, p. 239 ¥
sig.

gLa distincién de la inexistencia y de la anulabilidad ha sido ex-
puesta varias veces en los trabajos preparatorios; desde luego, tra-
t4ndose del matrimonio y de la redacecién del artiedlo 145 Civ.
__Fepet IX, p. 99; Locré, Legislation de la France, 1V, p. 312,
324, 326;— en seguida en la discusién del titule de las obligacio-
nes conveneionales. El informe presentado por Jaubert recuerda
con toda exaetitud la distincion entre los contratos inexistentes y
los eontratos anulables. —Loeré XII, p. 491.— ‘Upa causa ili-
cita, es decir, la que fuere contraria & la ley, 41as buenas eostum -
yres y al orden piblico, viciaria de ‘tal manera el comvenio que

e I T e
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y aunque recordandola en diversas..pcasiones y espe-
cialmente en el articulo 1117, & propdsito de 1a teoria

de las obligaciones convencionales, la han dejado ro-

deada de la misma obscuridad que nuestros antiguos
autores. Su misma terminologia es indecisa; emplean
signar las convénciones que no tienen existencia legal
v las que son simplemente anulables. (1)

indistintamente las palabras nula y nulidad. para de- .

Principalmente durante el transcurso de este siglo, es '+ o f

cnando la tecria de la inexistencia y de la nulidad se
se ha afirmado y precisado: hoy es aceptada por todos
los comentadores. ‘Sin embargo, no estin allanadas
todas las dificultades y el acuerdo no es completo. Si
todos los autores admiten la distincién, las discusiones

ningidn lapso de tiempo podria hacerlo valido; no hay contrato.
Si‘el convenio no tuviers.objeto, serfa también imposible que en
tiempo alguno produjese una obligacién: no seria tampoco un con-
trato.” lgual cosa, tratdndose de la fianza. Ciertos artfculos del
Codigo, vienen, por otra parte, 4 conficmar las indicaciones de los
trabajos preparatorios. El mds formal es el articulo 1117 Civ.
que declara que el convenio celebrado per error, violencia 6 dolo,
no es nulo de pleno derecho, sino que da selameute lugar 4 una

acelon en nulidad 6 en rescision, lo ‘que signifiea evidentemente

que hay convenios nulos de pleno derecho, es decir, inexistentes;
¥ algunas paginas mds adelante el articalo 1131 usa términoa que
no pueden dejar ninguna duda: La obligacién sin causa 6 econ
causa falsa 0 cen causa ilicita, no puede tener ningiin efecto.  Fue-
ra de_gst.oe. dos textos, que son los mas formales, se puede eitar
también la oposicion de términos que se encuentra de un lado en
los articulos 146, 1339, 1914, y del vtro en los articulos 1109, 1125,

1304, 1305; aplicindose los primeéros 4 los actos inexiatentes, mien- .

tras que los segundos hablan de la aceién en - nulidad que  puede
intentarse contra los actos inficcionados por algdn vicio ¥, por
conkiguiente, annlables. /
_Comstiltense también los trabajos preparatorios sobre el articulo
1338 del Codigo civil citados por Laurent, t. XVIII, nGms. 565 ¥
sig.: Locré. Legislation, XII, p. 284, 985; p. 523, 524; p. 585.

(1) En el art M17, las palabras “nuloes de pleno derecho” ha-
cen alusion 4 la inexistancia; por el contraric;. en el articulo 502
las palabras} ““Todos los actos verificados por el sujeto 4 interdie-
c1ér. . ..serdn nulos de derecho,” significan que serdin anulables.
Compdrense también, de nna parte los articulos 931, 943, 944, 945,
970 ete. y de otra parte, los articulos 225, 472, 1110, 1111, 1116.
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continuan sobre los diversos casos de aplicacién de la
anulabilidad; los caracteres mismos de la anulabilidad
no éstdn exactamente definidos; muchos jurisconsultos
reconocen, adem4s de la inexistencia, dos clases de
anulabilidades 6 de nulidades, para emplear la expre-
sion comun, una que llaman, la nulidad absoluta, y la
otra, la nulidad relativa. (1) Nosotros demostraremos
mas adelante que esta division es, en nnestro concepto
inexacta y contraria 4 los principios tradicionales de
nuestra legislacion,

La distincién ha penetrado igualmente én la jurispru-
dencia y estd consagrada por numerosas sentencias que
usan ordinariamente las expresiones de nulidad radical
y absoluta’s nulidad de orden publico para designar
los actos heridos de.inexistencia (2).

Sin embargo, la jurisprudencia rehusa aplicar esta
teoria al matrimonio y decide que desde que un matri-
monio se ha celebrado, no es inexistente, no puede sino
estar afectado de nulidad.

No hay, tratdndoese de matrimonio, méas que nulidades,

[1] Aubry et Rau, I§37; Larombiere op. cit. sobre el 1304,
nims, 12 y 13. ' ;

[2] Véase un resumen de esta jurisprudencia en la tésis. de
Bourgeon, p. 2562 4 269." 3

Las sentencias dadas durante estos lsimos afios son demasiado
numerosas y no podemos citar mis que algunas: i

Casacién, 18 de Marzo de 1895, S.96, 1, 5. Los.convenios se-
cretos tratandose de cesién de oficios ministeriales, son nules con
nulidad radieal y absoluta. '

Cagacion, 6 de Noviembre de 1895, 8. 96, 1,5: El contrato de
mairimonio verificado en ausencia de la futura esposa, esta vieia-
do de nulidad radical y de orden piiblico aue quita 4 este, preten-
dido contrato de matrimonio sn existencia legal, Montpellier 10
de Febrero de 1896, §. 96, 2, 128: La hipoteca constitnida, sobre
un terrreno de que el constituyente no es actualmente propietario,
o3 nula con una nulidad sustancial, por carecer de objeto.

Clonstiltese también Casacion, 5 de Mayo de 1879, 8.79, 1, 313;
D. 80, 1, 147, nota de M. Beudant. :

Casacion 1° ds Abril de 1895, Gazetie des tribunaws, 3 de Abril
de 1895, 8, 96, 1,289, S

et ———
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pero no inexistencia, "hay matrimonio desde que hay
acta gue demuestra su celebracion (1)."

Asi, 1a teotria tradicional de la inexistencia y de la
anulabilidad, esta bien admitida por el derecho moder-
no y se ha confirmado en las obras de los jurisconsultos
contemporaneos.

Conviene ahora investigar cual es el interés practico
que ofrect esta distincién, enumerando las consecuen-
cias que producen la inexistencia y la anulabilidad
despues de lo cual, indicaremos los diferentes casos en
que hay inexistencia y aquellos en que el acto se halla
atacado simplemente de anulabilidad. Nuestira tarea
sohi_'e este tltimo punto se. encuentra (:t{)nsidera,blemenf
te simplificada por el estudio de los elementos necesa-
rios para la existencia y la validez de los actos juridi-
cos, hecho en los parrafos precedentes.

B.—Intereses de la distincion de los actos anulables
y de los actos inexislentes.

i :
_ Estos intereses son numerosos, surgen todos de esta
idea que el acto inexistente es un puro hecho, sin valor

[1] Burdeos, 95 de Junio de 1884, 8. 84, 2, 201; Casacién, 9 de
Noviembro de 1887, S. 87, 1,461. En el mismo sentido Beudant
;J%ms de droit civil framcais, t. I ndm, 280; Labbé, nota 5 89, 2

La doctrina distingue ordinariamente los matrimonios inexi
tes y los matrimonios simplemente nulos. WNo e? ;(;E? nlluegx:xitege;
abordar esta gi1ﬁGUir‘ad; se puede sin embargo, observar que bajo
el punto de vista legisiativo, el sistema de la jurisprudencia es sfm
t.1_afact0no> _Desdg el momento en que hay una acta de celebra-
ei6n, el matrimonio existe, y contintia existiendo en tanto qd#® no
haya sido anulado por los tribunales, cualesquiera que sea el ele-
mento que haga falta para la perfeccion de este contrate, y aun
?‘%alndo uno de los conyuges no hubiese dado su consanti;nieuto

matrimonio es nn contrato excepcional; no e le deshace coj
mo g deshace una venta ¢ un arrendamiento. No son solaments
intereses privados los que estan en juego. El matrimonio afecta
muy esencialmente al vrden social, para que hubiese sido abando
nado imprudentemente 4 todos los ataques de las malas pla.aio:

nes.” Infor 1 abog g jardi B
s *inﬂné), me del abogado general, Desjardins, 8. 87 1, 463, 2*
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4 los ojos de la ley, mientras que el acto anulable es

provisionalmente valido, pero puede ser anulado.

1° El acto inexistente mo produce efecto alguno,
porque se reputa no haberse formado jamas; por el con-
trario el acto anulable produce desde Inego sus efectos
normales y no pierde su fuerza sino hasta que se ha
decretado la nulidad por el juez. Esta anulacion; por
lo demés, hace desaparecer completamente el acto, no
solo para el porvenir sino para el pasado; borra, Te-
troactivamente, todas las consecuencias que ¢l ha pro-
ducido.

En la practica esta diferencia se reduce & muy poca
cosa. En la mayor parte de los casos la inexistencia
del acto no sera cierta, evidente, ¥ habr4 contienda
entre las partes sobre este punto. Serd preciso enton-
ces, llevar el litigio ante los tribunales; los jueces re-
solveran la cuestion y decidirdn si el acto existe 6 sl
hace falta uno de sus elementos esenciales. Pero en
este caso el papel del juez se limita 4 declararla inexis-
tencia; por el contrario, cuando se trata de un acto
anulable, decreta 1a nulidad.

Cuando un acto se halla afectado de un vicio, la par-
te que pide su nulidad debe intentar una accion espe-
cial que se llama accion de nulidad (1); 6 bien, si el ac-
to no se ha ejecutado todavia y la otra parte persigue
su ejecucion, aquella resistird 4 su pretension invocan-
do la excepcién de nulidad. En los dos casos debe
probar que el acto esta atacado de un vicio que en-
trafia su anulabilidad.

En materia de inexistencia las cosas pasan de ofra
manera, & lo menos en teoria. No hay accion especial
para hacer declararga inexistencia de un acto. 5isoy
persaguido en virtud de un acto inexistente, me defen-
deré probando que este acto carece de un elemento
esencial. Sihe ejecutado por error las obligaciones
que-de ¢l se desprenden en apariencia ¥ méas tarde

(1) Art. 1304 Civ.
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9 bl ia.h ia sido revocado sin mi conoeimi en virtud
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9° Tl acto inexistente no puede servir de justo titu-
lo al adquirente para prescribir el inmueble que ha
adquirido, en diez 6 veinte afios. Por el contrario, el
acto simplemente anulable, forma un justo titulo va-
lido (1).
90 Tnterés de la distincion,

Toda persona tiene el derécho de prevalerse de la
inexistencia del acto juridico, si tiene interés en hacer-
la declarar, puesto que ese acto no puede producir nin-
oun efecto legal. - Por ejemplo, un donante ha hecho
donacién de una casa por medio de un documento pri-
vado, contra lo que dispone el articulo 931 Civ. Poste-
riormente vende esta casa 4 otra persona. El compra-
dor atacado por el donatario, podra invocar la inexis-
tencia de la donacion.

Por el contrario, la anulacion de un acto no se halla
establecida por la ley, sino en el interés de ciertas per-
sonas, v solo estas personas pueden hacerla decretar.
Por ejemplo, un menor bajo tutela compra una casa
por si sélo, sin estar autorizado, representado por su tu-
tor. Puede pedir la nulidad de la venta y el vende-

dor no lo puede [2].
3¢ Interés
Los actos anulables pueden sef el objeto de una con
m. 523, 524, uﬂm: 24; Dalloz; Supplement au Répert,, V° Oblig

1363.—

[1] El art. 2267 Civ,, decide en efecto, que el titulo nulo por
falta de forma, no puede servir de base & la prescripcion de diez y
veinte anos, y 1o que la ley dice de los actos inexistentes por falta
de forma debe aplicarse 4 todas las causas de inexistencia. ‘‘Es
necesario un titulo para preseribir en diez 6 veinte afios, y el que
no tiene mas gue un titulo inexistente 6 radicalmente nulo, no tie-
ne titulo.” Bandry-Lacantinerie et Tissier De la preseription,
nfim, 668, Esta solucién era admitida ya por nuestros autores
antiguos. Dunod, Trzité des prescriptions, 3* ediz., p. 47, 48.

Constiltese en el mismo sentido Aubry, et Rau, II, § 218; Gre-
nouble, 22 de Abril de 1864, § 64, 3, 247.

[2) Art. 1125 Civ. o
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aquel 4 quien pertenece la accion de nulidad ha renun-
ciado al beneficio de esa accién, y por consiguiente,

ha ratificado técitamente el acto atacable, cuando

ha permanecido diez afios sin intentar esa accion [art.

1304 Civ.] [1]

En cuanto los actos inexistentes, al contrario, no hay
que hablar de prescripeion. En efecto, el transcurso
de cierto tiempo no puede dar la vida 4 un acto que 1o
tiens ningun valor, que no existe bajo el punto de vista
juridico. El acto inexistente s tan inexistente al cabo
de treinta afios como el primer dia. Por otra parte, no
hay accién especial de inexistencia, y en este concepto,
no podria darse una prescripcion extintiva que impidie-
ge hacer declarar la inexistencia de un acto [2].

Parece, pues, que las personas interesadas podran
giempre, y cualquiera que sed el tiempo transcurrido,
invocar la inexistencia de un acto. Sin embargo, con-
viene hacer una observacién. Las personas que tienen
interés en hacer declarar la inexistencia deben proce-
der dentro del plazo de treinta afios. En efecto, todos
los-derechos son susceptibles de extinguirse en el ter
wino de treinta afios, ¥ si el titular deja pasar este
tiempo sin ejercitar su derecho, éste se encuentra ex-
tinguido por la prescripeion. "Después de treinta afios
no se pone en tela de juicio lo que remonta 4 una fecha

anterior." (3) : '

Ejemplo: En una cesién de oficio ministerial el ven:
dedor ha estipulado por un pact® secreto que el com-
prador le pagara una suma de 20,000 francos ademas
del precio fijado en el contrato: el pacto es inexisten-
te [4]; el complador que ha pagade esta suma puede,

pues, repetirla contra el vendedor; pero si permanece

(1) El articulo 1304 Civ., no habla sino de 1a aceién de nulidad
de las convenciones, pero 8o admite comunmente, que €8 necesa-
rio e- tenderlo 4 la mayor parte de los actos juridicos.
(2) Baudry- Lucantinerie et Tissier, De la prescription, nimero
589; Aubry et Rau, T, § 37, p. 119; Beudant, nota D. 80, 1, 145
(3) Beudant nota D. 1,145 4 sent de Cas. b de Mayo de 1879.
(4) Cas. 18 de Marzo de 1895, 8.96, 1, 11.




