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Finalmente hay todavia la ventaja de que el comitente
no tiene necesidad de dar al comisionista, para cada
operaeién, un poder expreso para tratar con los terce.

ros, y el comisionista no estd obligado /4 probar sy .-

mandato & aquellos con quienes contrata.

En la teoria moderna de la representacion, hemos
dicho que el acto ejecutado por el representante se re-
puta hecho por el representado. De esto resulta que
las condiciones de capacidad deben existir, no en ia
persona del representante, sino en la del representado.
Este debe tener la capacidad de obrar conforme 4 las
reglas del derecho comiin, como si tratase directamente;
por ‘el contrario, el representante puede ser incapaz, lo
que no perjudica & la validez del acto que celebra (1).
Sin ‘embargo, es preciso tener en cuenta la presencia
del representante en el acto; él es quien manifiesta la
voluntad del representado, y es en su persona en quien
deben hallarse reunidas las condiciones exijidas para
validez de esta declaracién de voluntad. Si, pués, no
" ha consentido realmento en el acto, 6 si ha obrado bajo

el imperio de un vizio tal como el error, el dolo, la vio-
lencia, el acto serd, segun los casos, inexistente 6 anula-
ble, v el representado podra “invocar esta causa de
nexistencia 6 de anulabilidad.

El derecho de representar 4 una persona en un acto
juridico, deriva de la ley;. por ejemplo, el tutor repre-
senta al menor, al sujeto 4 interdiceion; el padre repre-
senta al hijo, 6 de un poder dado por el interesado.

En este tiltimo caso, el contrato que se forma, lleva el-

nombre de mandato (2); el poder puede ser mas ¢ ' me-

nos extenso, limitarse & uno 6 ciertos negocios, 6 hallar-

se concebido entérminos generales v abrazar todos los
asuntos del mandante.

Observacidn.— Algunas veces
cuenta de otra, sin haber re

[1] Art 1990 Civ.

[2) Art 1984 y sig Civ,

una persona obra por
cibido orden de ella, con 1a
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intencion de hacer un servicio y con la. eésperanza de
que el interesado ratificard la operacién hecha., La
validez del acto asi ejecutado, se halla subordinada &

la aprobacion subsecuente del dominus negotii. Siéste -

da su ratificacion, ratihabitio mandato aequiparatur, ¥
el acto produce el mismo efecto que si hubiese sido eje-
cutado por orden v con consentimiento del representa-
do. “Pero si rehusa ratificar la operacion, no produ_clrzl
ningun efec¢to, & menos que constituya un acto 1itil de
gestion de negocios, porque el duefio: cuyo asunto ha
sido bien administrado, estd obligado por el hecho del
gestor (1). :

SECCION TERCERA.

DE LOS ACTOS TLICITOS.

Nocion.—Falta delictuosu, falta contractual.

—_— e ———

Se entiende por acto ilicito, tado acto por el cual una
persona atenta injustamente al derecho de otra. El
autor de este acto, est4 obligado. 4 reparar las conse-
cuencias de su falia, indemnizando & la persona que ha
sido victima de ella. El acto ilicito, constituye, pui‘as,
un hecho juridico, puesto que engeudra un lazo de dere-
cho entre aquel que lo ha cometido y. el que lo ha su-‘
frido. . Esta violaclén del derecho de otro, puede ser
intencional ¢ no intencional de parte del autor del acto,
gegun que éste haya ‘procedido consclentemegte, mali-
ciosamente, con la intencién de causar un daifio, 6 que;
por el contrario, haya obrado sin intencion de daifar,
sin preveer las consecuencias perjudiciales de su hecho.

(1) Art 1375 Civ.
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Hay dos clases de actos ilicitos:

1°: Existen los actos que son ilicitos en si mismos in-

trinsecamente, sin que haya que inquietarse de las re-

laciones de derecho que pudieran existir entre el autor -
de tal acto y aquel que experimenta por él un perjui- *

cio. Estos acto$ se llaman delitos ¢ cuasi delitos. (1)
El delito supone mala intencién, el cuasi-delito supo-
ne que el autor ha obrado sin intencion de dafiar”

2° En segundo lugar, hay actos que no son ilicitos

sino porgue se han cometido por una persona que se
hallaba ligada por obligaciones nacidas-de una relacién
de derecho anterior, respecto de otra persona. 'Esta

relacién de derecho, puede tener por origen, ya un con- '

trato, ya un hecho juridico. Se dice enténces que el
acto constituye un dolo 6 una falta, seglin que el autor
ha sido de mala fé, 6 que simplemente ha cometido un

acto de negligencia ¢ de imprudencia. Ejemplo: Os

he vendido un caballo, que debo entregaros dentro de
un mes, Estoy obligado & vigilar por el caballo y cui-
darlo hasta el dia de la entrega; si por dolo 6 negligen-

cia lo dejo perecer, estoy obligado 4 reparar el perjui-, '

cio que os he causado. Asitambién un heredero ha
recibido encargo del testador de. entregar un cuerpo
clerto & titulo de legado & un tercero;si, por impericia

(1) No consideramos los delitos mas que bajo el punto de vista
del derecho civil, es decir, en tanto que son actos-ilicitos que cau-.
san un dafie 4 otro y engendran la obligacién de repararlo.” ' La
palabra delito en el lengnaje del derecho criminal, tiene un sentide
diferelmne: designa todo becho ilieitd previsto y castigado por la ley
pensl.

Un delito criminal no puede ser civil, y reciprocamente. En efec-
to, el delito, eriminal no supone necesariamente que se haya causa:

do nn dafio 4 otro; la ley penal castiga ciertos actos en si mismos,

hecha abatraccion del perjuicio causado, porque atentan al 6rden
pablico y & la seguridad general —tentativa de delito, portaci6n
de armas prohibidas, vaganeiz, mendicidad, ete. —

Por otra parte los hechos perjudiciales no siempre son castiga’

dos por la iey penal; asi el esteiionato, —art 2059 Civ,— |2 oculta
cién de los bienes pertenecientes & una herencia —art 792, 801
Civ.-— constituyen delitos civiles. pero no delitos eriminales. Vea-
8e Garraud, Traité de droit penal t I, ntm 82 Paris, 1888.

L
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6 mala fé deja perecer 6 deteriorar esta cosa, estara
igualmente obligado & indemnizar al legatario de la
pérdida que su‘acto le ha hecho sufrir. :
Finalmente, de 1a misma manera, el tutor que admi-
nistra los bienes dé su pupilo, es responsable de las fal-
tas que comete en esta administracion. (1) i
Cuando el acto ilicito causa un dafio & otro, obliga
al autor de este acto & reparar ¢l perjuiclo que de él
resulte para la victima. Esto es lo que - dicen los ar-

" ticulos 1382 y 1383 Civ., para el caso en que 56 trata

de un delito 6 de un cuasi-delito, cometido fuera de. to-
da relacion contractual, 6 entre dos personas _]l_n'idlca-
mente extrafias la una -4 lo otra, y los articulos 1136,
1146 y 1147, para la hip6tesis en que una persona no
eiecuta la obligacién de que €3 respor}sable.

: ¢Cuéles son las condiciones requeridas para que un

acto perjudicial comprometa la responsabilida.d de su -

autor? ; : . :
Sivge trata de un delito 0 cuasi—delito propiamente di-

chos, es preciso, en primer lugar, que ese acto c:pdnsmtu-
ya una falta intencional, 6 no, es decir, gometl a con
la intencidn de dafiar, 6 simplemente por Pmprudenc@..
La falta supone que el acto es un acto _111}:1&;0, cont{auol
& la ley, en otros términos que atente injustamen te g.
derecho de otro. No hay, pues, en principios, faita de
parte de una persoena, cug.ndq gger,cxta. an derfchp que
le pertenece, y cuyo jerciclo casa un da.noda otro.
Ejemplo: Construyo un muro en uu terreno-(.1 e tc);ue
soy propiefario y que esta hbre.de togla, servi u;n r;(;
y obstruyo asi la vista del p.redm vecine. - Esca ]:m
en mi fundo, seco-un manantial que._brotaba en la ere-
dad vecina. Estos actos no]cons‘tltuyen delitos, aun
.qusen un perjuicio al vecino.

cug?ndgr;%i;ego, espta J1:"eg1:a, admite un temperamento
Cuando una persona ejercita ol derecho que le perte_

1] Veage art 450 Civ. Veass también en materia de cuas
contratos, ars 1374 y 1279 Civ.
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nece de una manera abusiva y vejatoria, con la inten-
cion de perjudicar 4 otro, comete una falta que compro-
mete su responsabilidad. (1) e

En segundo lugar es necesario que el acto sea el re-
sultado de una volantad consciente y libre. Es presi-
80, pues, que el autor del acto sea capaz de compren-
der lo que hace; asf los nifios de corta edad que estin
todavia privados de discernimiento, ¢ los dementes, no
soll responsables de las consecuencias perjudiciales de
sus actos (2). No hay responsabilidad méas que alli
donde hay voluntad, porque la responsabilidad, en
nuestro derecho, descansa sobre la idea de falta. «Re-
sulta de la definicién que hemos dado de los delitos y de
los cuasi—delitos, que solo son capaces de ellos las per-
sonas que tienen el uso de la razén» (3).

Pero basta que el autor del acto pueda comprender
lo pue hace. En consecuencia, las personas incapaces
de obligarse por efecto de un acto juridico, son, sin em-

bargo, respousables de los delitos Yy cuasi-delitos que
pueden cometer (4).

(1)  Asi, la jorisprudencia ha hecho repetidas veces aplicacién
de este temperamento al caso en que una persona intenta temera-
riameate una accién judteial contra otra, con mo fin  manifiesto de
vejarla. Cons. Cas., 9 de Mayo de 1893, § 93, 1,357. No basta,

* por lo demas, que haya temeridad de parte del aetor; es precise
que haya cometido un verdadero dolo 6 una falta grave. [La ley
de 27 de Diciembre de 1890, sobre el contrato de arrendamiento,
que modifico el art 1780 Civ, ha consagrado, segifin la interpreta-
cién generalmente admitida y que parece adoptar la Corte de ca-
sacion, la idea de que el ejercicio absusivo de un derecho puede
constituir una falta. Cunando el obrero ha sido despedido por. el
patron y este obra con la intencién de perjudicar al obrero, este
tltimo tiene derecho 4 Ia reparacion del perjuieio que le ha causa-

do el lanzamieato, Cf Cas., 20 de Mayo de 1895, 8. 95, 1, 313,

ttique 1895, p. 613; Cas., 5 de Febroro de 1896,

8. 96, 1, 217; Pie, Traité clémentaire de legislation industrielle, p

435 y sig.

[2] = Pero en este caso lag
del nifo y del demente, podr
sado —art 1384 Civ.—

(3) Pothier, Traité des obligations, nim. 118,

[4] Art 1310 Civ.

personas 4 las que se confia la guarda
ian ser responsables del perjuicio ean-
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Si tratamos ahora de un acto cometido con ocasion
de una relacién de derecho existente entre dos persoi
nas, el responsable de la obligacién debera relpara.r e
dafio causado al acreedor, cuando se reunan las ‘con
diciones siguientes: _ e

1° Es preciso que el deudor no ejecute la ob_llgafmn
de que es responsable ¢ no la ejecute sino pi.rclalh.;r;je(;
gularmente, 6 en fin, no la ejecute en el plazo fij

or las partes: Wk 3 : )
' 2° Ts necesario que esta inejecucién le sea 1m§u1;ia
ble, es decir, que provenga ds su Ii'zita. de voluntad, de

] ia 6 i cia.
su negligencia 6 de su impruden 2

37 Esapreciso, enl fin, que el deudor haya sido puesto
en mora de cumplir su obligacion [1]. S

Acabamos de decir que hay dos categorias de acto
ilicitos: unos son ilicitos en si mismo, otros no lol_son,.s',ln
no porque constituyen la violacién de una obligacio

istfa 4 i sona.

ue existia & cargo de una person i e
q Segun la opinién tradicionalmente ’a.dmltlda.;n Fér?n_
cia, estas dos categorias de faltas estan sometidas 4 re
glas diferentes, y & fin de marcar mejor 1a_ d}stmr:lo;; 22
usan para designarlas dos expresiones d1§§mtt:15.ré‘ o
trata de un acto ilicito en si mismo, cometido (11191. o
toda relacion de derecho, se dice que hay fah:f:. elic ki
sa; si se trata de la inejecucién de una Pbllga.m?nlprex
tente, se dice que el deudor h& comgtldo una fa ta co::}e
tractual, porque el contrato es el origen mas frecuen
de las pbligaciones (2).

(1) Puede suceder excepcionalments que el deudar-hsea re;gm:&
sable de sn simple hecho, aunque este hecho no constituya
rte una falta. ; ; _
palsi, existe una deuda contractual qgfadnena pct)); joati; ugl?a c;e;u
i - ¢ ha vendido su ca y
po cierto: una persona que m sl g o
dero ignorando esta venta lo entrega B UHeIS
%.Ezmeb?éng. Este simple hecho lo hace resgonsab]gfdeﬁ:;;z];%%
igacl i 0. : y
cién de la obligacién que tenia para conmig 2yt
Traité des engggemcnts Que Se formen Sans qonwn;adnlmeute o
[2] Si el autor de un acto ha rehusado intenciona bt Rl
mala fé ejecutar la obligacion que le incumbia, se dice entonceés q

ha procedido con dolo. Hemos estudiado ya el efecto del dolo en*

L]
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El principio de 1a responsabilidad que proviene de
delito sc halla establecido en los articulos 1382 y 1383
Civ., que estdn concebidos asi:

“Art, 1382. Todo hecho cualquiera del hombre que.

causa 4 otro un dafio, obliga 4 aquel por cuya falta se
ha veriflcado, & repararlo.”

“Art. 1383. Cada uno esresponsable deldafio que ha
causado, no solo por su falta,sino también por su negli-
gencia ¢ imprudencia.” '

Las reglas constitutivas de la falta contractual se en-

cuentran, por el ¢contrario, enumeradas en el titulo de los *

contratos en los articulos 1136, 1137, 1146, 1147, 1149,
1150, 1151 11962, 1153,.1802, -Civ.- ./ 4

Esta dualidad de responsabilidad es,porlo demas, fa-
cil de justificarse. :

Toda persona estd obligada & respetar la vida y los

bienes de otro, y cuando viola los derechos de su seme- -

jante, es justo 'y equitativo que repare integramente el
dafio que ha causado: tal es el principio de la falta de-
lictuosa, establecido en el articulo 1382 Civ.

Por el contrario, cuando deos personasse hallan com-
prometidas en una relacion de derecho que las liga la
una & la otra, cuando han celebrado un contrato que ha
hecho nacer 4 su cargo obligaciones, su situacidn es en-
teramete distinta de la de dos personas que son comple-
tamente extraiias una 4 la otra. La parte que ha con-
traido una obligacién se ha _comprometido 4 dar, 4 ha-
cer 0 4 no hacer. Si, pues, ella comete una falta 6 un
dolo para con la otra, los elementos de este acto y sus
conseeuencias, deberan apreciarse y determinarse, se-
gun los términos de la obligacion, 1a .intencion de las

' partes, la naturaleza v la extencién de su obligacion.

“Entre personas que estan ligadas por un contrato y
relativamente al objeto de este contrato, toda cuestién
de falta debe ser juzgada segun las clausulas del con-

la for;ua.cién de los actos juridicos; aquni consideramos las conse-
cueneias que produegm la falta 6 el dolo, cuando inntervienen con
acasion de una relacién de derecho existente euntre dos perscnas.

-
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trato, segun la voluntad de las partes. Kl articulo
1832 que rige las relaciones de las personas que 0o
han contratado entre si, se hace inaplicable.' (1)

En los actos juridicos, la voluntad desempefia el pa-
pel principal y preponderante, ¥ f_slla es la que determi-
na la extensién y las consecuencias de la falta cometi-
da por el deudor. En efecto, la volun@ad' t.le los con-
tratantes, ha puesto al deudor en una situacién particu-
lar, faera de las previsiones del derecho comun. El
vendedor, el depositario, el comodatario, estan, en Vir-
tud de su voluntad, en posesién de [cosas pertenecien-
tes & otro y han asumido la oblig,:a:mén fle velar por es-
tas cosas, de conservarlas con diligencia. Es en vir-
tud del acto‘voluntario que han verificado, como se ha-
llan expuestos & cometer una falta que. pueda perjudi-
car & otro, y es la sola voluntad la que debe determi-
nar cuando habra verdadera.;nente falta y cuales seran

ncias de ella. (2 s
msAi?,“sl(;zueregms que se aplican 4 la responsabihdad_
proveniente de delito, no son las mismas que las que
determinan la extensién y los efe_ctos dela :respougabp
lidad contractual, y de esto proviene toda una série de

:
i 0 26; i ligations
5 nota al Sirey, 1885, 4, 26 Larombiers, Obligations,
t Y(fll)II I;z;tﬁ?g t[alloa?tal?zsz, g' 8; Dbmolnn%%e;g,qso{;zstratst;t ggh%aﬁg,
. : ig; no i
t VIIL, nams. 472 y sig; Asbry et Rau,o ; Bgis o
; 1. Laurent, t XV1, nams 213, 230; t XX, n® ; 3
$:tggt n%?z;}it;;te comme souree de la ruespamabmte en droit pri
B arts, 1801 p. 16 4 20; Huo, t VI, n° 424. =
"2] Labbe, nota S. 88, 4, 26:  “Soy depositari,, a1 ra{.\ o
co}n{)datario; me habeis ennregadclvue%tra\é G%E}ﬁ,z a,lr?a hdg'l: l:) 3?:;?00
i nardarla, explotaria 0 uul ; £
g:dt:‘i)so?l?gﬁalgﬁaeﬁ el peligro de dategigmr]al. Sgrn ?;tg :ﬁﬁgi;"
i ido 4 vuestra casa anarla. o en-
o v sl f4cil no causaros un perjui-
m! camino. Me era muy Iacll 1o ¢
g?r? l"taI':![j:;} :?tado mucho mas expueséuo a perj?d&%ar;s :rliicﬁﬁég 3%;1
0. i d . ’
contrato celebrado. Hagamos, pucs, a un ke
bleis de 6. Elcaso que hay gque reéglam - es
n?e?izt%apor el legislador. Se me ha creado ‘una nuevia ;zg?;cg[?
Selativamente 4 1a eosa 6 4 la persona de otro, por la voollllfntad 4
min mia y de mi cocontratante. Dejad gue solo egta v

ja las consscuenciag de ella.” i
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diferencias entre las dos clases de faltas, de cuyas di-
ferencias, estas son las tres principales:

1° Bajo el punto de vista de los elementos constitu-
tivos dela falta. Tratindose de responsabilidad pro-
veniente de delito, toda lesién injusta de los derechos
de otro, obliga al que es autor de ésta'd repararla, cua-
lesquiera que sea la ligereza de la falta cometida y
aun cuando el dafio sea el resultado de una simple ne-
gligencia excusable. “Cada uno es responsable dice
el art. 1383 Civ., del dafio que ha causado, no solamen-
te por su hecho, sino también_por su negligencia ¢ su
imprudencia." . In lege aquilia levissima culpa venit, de-
cian los jurisconsultos romanos. (1)

Cuando, por el contrario, se trata de la responsabili-
dad contractual, la ley se muestra menos rigurosa pa-

ra el deudor. - Compara su conducta 4 la de un tipo
abstracto, el buen padre de familia, que representa al
hombre dilizedte que pone en la’ administracion de su
patrimonio la atencién y los cuidados que en aquella
pone la generalidad de 10s hombres, y decide que si el
deudor comete una falta que no cowmeterfa un buen pa-
dre de familia (2), es responsable de ella. Esta falta
es la culpa levis in abstracto, la que supone auna negli-
gencig inexcusable, \puesto que un hombre atento y.
caidadoso no 1a habria cometido

Pero los simples actos de negl
levisima culpa, es declr, Ia fa
padre de familia habria podido cometer, no comprome-
ten la responsabilidad del deudor,
~ 29 Bajo el punto de punto de
cién del perjuicio. FEl autor de

igencia excusable, la

vista de’ 1a repara-
una  falta delictuosa

t1) Ley 44 pr. D. 1X, 2,
(2) Art 1137 Civ. Puede haber en la a

Ad leg. aquiliam.
2 preciacidn de la respon-
sabildad del dendor, #rados que varian con la natara'eza del con-
trato que ha dado nacimieato 4 las obligaciones. Pero la regla es
tablecida en ol texto, constitoye el prineipio de derecho* comdin-
El art 1137, in Jine prevee, po

L1J; ; r lo demds, que, en ciertos contratos,
este principio recibe temperamentos,

Ita ligerfsima que un buen’ .
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debe reparar integramente el dafio que }m causadt:ti
ofro, ya sea que haya 'ob:ja.do de mafla. te_'o quéa su ;u,l.q
sea el resultado de una simple negligencia. ducle ('ane.-
mismo respecto del deader contractual, e ola, lda-
jecucién de la obligacion resulta de su dolo; yd ;};n p
Tios y perjuicios debidos al acreedor, comprende diat;;
i“ept;racién del daflo, que es la consecuencia mlr\ne i
v directa de la inejecucion de la obilgac'lén.. ( ; fena
si el deudor no ha comen_d_o mas que una.‘ Sl?,p.i-e ?:a.l-
de negligencia, sin intencion de daﬁar,. gsii E u;ic:m 15,
cular la extension de los dafios y per‘]umtc‘), ’tash |
voluntad expresa 6 presunta de los contratan .'r, }do =
to que es la voluntad d.c las- partesla que%_c, ?g s
relacién de derecho exls.tente entre ella?. kll‘%pd;ﬁ:ag \
contratantes han determzpado de antemano los 08

RiGio e se . deberian en ‘caso de nejecucion,
pell,)ulmm.’:.sg conformarse con su intencion; si no lo han -
h‘mdhlc}{‘%l resamente, convendra iuvestigar cuales son
lltlzcd;ﬁ%:py ;:erjuicio§_)que han debido prever en el mo-
me?}n(,togg% zfr;)t;r?fg.d:)vism de la prueba de la falta co-
mf'ztida,. JEi articulo 1315 Civ. di_:spm}c'a qu; iguelrgg;;{g-

lame la ejécusdion de una obhgamm}, ebe pr¢ “. :
;;. iprocamente el que se pretende libertado de_z ella,
d:ﬁ;pjusﬂﬁc” el pago 6 el hecho que he} ;‘)_rodq(i;ic;tm
extincion de su obligacién. Onus probandi ei qzl.;z icit. -
sidad de presentar la prugba, imcumbe, pues, ¢
aq{;(%:in(;sg afirma un hechio contrario al estado' normal

(1) - Art. 1151, Civ. e i i

: i 1 obligations, ntm. 61: “Or inariamer

e Poth:el:é maggrf;:'-uo %au previsto~m4s gque_los dafios 5;
ge presume or Ia inejecaci6n de la obligaeién, podria su_:frlr;
perjuieios que, ?a,mn 4 la cosa misma que ha sido el ob;emda
= e re:m ja inejecucion de 1a obligacién le ha ocamnm:i 0
g tros bienes. Es por lo que en este caso el deu 0‘1‘;
s i tos, sino solamente de [oa sufridos con rfglam-(m 2
i mspg[:{:;ah(zlxes??io e,l'ohieto de 1a obligacion: damni el interesse
ia cosa : )

Saik?
propter ipsam ren non habitam
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habi i i i
ga. bitual de las cosas, ¢ bien 4 una situacion adquiri-

Ejemplo: Pretendo que me debeis 1,000 francos; de-

bﬁ probha.r la existencia de esta obligacién. Reconoceis
gag 08 he prestado los 1,000 francos; pero pretendeis
hec}e}:m:lelos reembolsa.g:lo; os corresponde comprobar el
g o c}al pago, es decir la extincion de la obligaciép,
bil'da (ala.p icacion Qe esta regla en materia de responsa-
i"a ,F-‘:c}tndzcze_ 4 una importante distincion.
' aita delictuosa.—Pretendo que Pedro 1
18 des-
il;gi]docuna.f cosa que me pertenece y le exijo la repara-
i Pe(oi;loo;':nel al Ermgplno Indicado, deberia probar
el autor del acto que le y
esteﬂ acto constituye una falta. : iz
enfreg afr‘lr:f;aucontgqcéual.—Pedro se ha comprometido &
n objeto y no ejecuta su obligaci ‘
clamo dafios y perjuicios; d it
eberé -probar simpl
que Pedro habia contraido una obligacic S,
obligacién para ¢ i
go, después de lo cual sera & él 4 i i i
‘ 4 quien incumbirsd I
carga de demostrar que la inej i g
: ; nejecucion de su obliga-
cién no le es imputable sy
€. ue no ha cometid ing
falta. Asi en materia'de % ili e
.de responsabilidad contract
ca al deudor que no ha cumpli i s e
r g plido su obligacién, justifi
car que la inejecucion i P L s i
proviene de un caso - fortui
deé‘zerza mayor, y que esti exento de toda falta. ik
reclamﬂ.ﬂair;&ifg responsabilidad delictuosa, toca al que
emnizacion, probar que se ha i
pogé? eté‘f,} parte un hecho ilicito y perjudicial c(tijnetldo
carga.ad 1] erencia es muy importante, porqua‘tener la
faces e la prueba, es soportar todo el peso del juicio
i trd as consecuenclas de la duda. Si, ‘pues, & pesa?
. i : : )
: dgscc:m(;sc;a;af"uggsio; Ila. causa del perjudicado permanece
_ plemente dudosa, sucumbirs
biz:ﬁgiresenyar la prue})a ¥ no ha podido rendirlz]. T
y segun la doctrina tradicional, la responsabilidad

(1) Rouard de Oard, Distincti
tuelle, ‘et la responsabili s ‘mcmﬁn entre la responsabilité contrac
p. 99 ponsabililé delictuelle, en la France judiciaire, 1891
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delictuosa difiere profundamente de 1a responsabilidad
contractual, v es preciso guardarse bien de confundir
dos teorias que el Codigo ha distinguldo cuidadosa-

mente 1] ;
Bsta doctrina de la dualidad de la responsabilidad, ha

sido atacada en estos ultimos aflosy se ha pretendido que
no hay realmente dualidad, sino unidad de responsabi-
lidad. La responsabilidad, se ha dicho, no es unas ve-
ces contractual y otras delictuosa: ella es siempre y en
todos los casos delictuosa, y las reglas. dg los articulos
1382 y siguientes, se aplican siempre que se comete ula
falta por una persona contra otra, sin que haya que in-
quietarse de saber si esta falta se ha verificado 6 no
con ocasion de una relacion anterior de derecho. La
falta, se dice, consiste siempre en la violacién de una

(1) Es preciso, por lo demas, observar que puede haber fal-
ta delictuosa entre dos personas que se hallan ligadas la una d la
otra por una relacién juridiea; y si esta falta es estrafia & la re-
laci6n de derecho, serd yreciso, por supuesto, aplicar los prineipio-
de la responsabilidad delictuosa. Paro puede suceder que el pun-
to de saber si la falta cometida es una falta delictuosa 6 una vio-
lacion de la obligacion contraida por una de las partes, sea dudo-
go y dificil = e resolver. Aquf, eomo en todo, 108 Jimites exactos
de cada teoria son indecisos y su fijacién suscita cuestiones delica-
das. 3
He aqui algunos de estos casos dudosos.

Transportes de viageros.—El contrato de transporte es un con-
trato por el cual una persona ge obliga 4 transportar 4 otra & un
lugar determinado. i en el carso del camino el viagero es vieti-
ma de un aceidente jsera preciso, para determinar la responsabi-
lidad en que ha incurrido el conductor, aplicar 1a teoria de la falta
contractual 6 1a de la falta delictuosa?

Contrato de prestacion de servicios.—El obrero que trabaja en el
taller 6 en la fabrica del patron es lesionado durante: el trabajo.
;Es responsable el patron de 1as consecuencias de este accidente
en virtnd delas obligaciones que ha contraido, ¢ muy al contra-
rio, debe considerarse ol accidente sobrevenido como absolutamen-
te extrafio al contrato de trabajo, y 1a cuestion de responsabilidad
debe ser exclusivamente resueltz por Jos principios de los artieu-
los 1382 y siguientes? Véase sobie estas cuestiones Sainctelette
Responsalnlité et garantie, Sauzet, Responsabilité du patron 8-,

wisdes owvriers, dans les accidents industrielles, en la Revue criti

que, 1883.
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obligacion preexistente, obligacion. convencional, cuas-

do las dos partes habian celebrado un contrato, obliga-

cién legal, cuando ninguna relacion de derecho positivo

existia entre ellas, porque, aun en este caso, hay para

ce_zda, mdwid.uo una obligacion negativa de respetar la,
vida y los bienes de su semejante, obligacion que pesa

sobre todo ' '
o hombre y que expresa la maxima: Neminems

laedere.” Esta obligacion creada i
acde ' 1 por la ley, tiene
sancién en el articulo 1382 Civ. Ahora bien,brrl‘o hay ;111
ferencia sustqneaz}l entre la obligacién nacida de un con:
trato y la obligacion nacida de la ley; el mismo contra-
to es una ley que !as. partes han establecido para re-
E}ﬁéneéltar una relacién de derecho. Luego Ia responsa-
llldad que surge de la violacion de I: o
el e launa 6 de la otra,
Hay mas, cuando el deador responsable de una obli-

gacion contractual comete una falta que ponga obstd-

culo 4 la ejecucion de esa obligacion, ésta se extingue,
puesto que su objeto no es ya posible, de la misma?na.-,
nera que si esc objeto ha perecido por caso fortuaito. sin
falta del deudor (1); pero en caso de falta'nacejlf |
naeva ob_hgacién, la de reparar el dafio caus;i.do or ria
falta, obl}gacién que tiene su origen, por consitn?ient ¥
en el'artrculo 1382 Civ. La responsabilidad ec% uni .e,
y delictuosa. Sin duda que la convencion hab‘ida ecila:
tre las partes, podra modificar Ia extensién de la ras
p(_)nsablhda_d, restringirla, por ejemplo; pero no m?g.
biar4 el principio en que ésta descansa porque s
Principio es unico, estd escrito en la ley l;a. cual uiJere
que el que cause por su falta un dafio 4 otro re 3
perjuicio que de ello resulte. el
> ?;féaeimt:xacto pretender que la falta delictuosa ¥
ontractual, estin regidas por reglas diferenteé;

; o iddS 1 idb ¢ 3

({'];} ﬁrt. 1302 Civ.

2 6 este sistema se deduce natur rex

; b sis / almente que i
sefialados arriba respecto de Ja distinci6n entre 12 reséﬁéﬂ?ﬁ?&?
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CAP. v.—INFLUENCIA DEL TIEMPO.

SECCION CUARTA.

De la influencia del tiempo en el nacimiento y la ex-
tincion de los derechos.

Sl P

En un gran numero derelaciones de derecho, el tiem
po'fios aparece como siendo una de las condiciones de
quedepende la adquisicion 6 la pérdida de un derecho.

He aqui Jos prin_ipales casos en que se manifiesta

esta ifluencia:
1°%7La prolongacién de un estado de cosas determi-

nado,"durante cierto tiempo, puede dar nacimiento &
un derecho ¢ entrafiar su extincion;

contractual y la responsabilidad delictuosa, no existen en veali-
dad, porque siendo tinica la responsabilidad, debe produeir siem-
pre los mismos efectos.. Pero no podemos seguir la exposicién de
las coneecuencias de esta doctrina, Coosiltese Lefebyre, Revue
eritique, 1886 p: 487; Graudmoulin, Nature delictuelle de la resporn-
sabilité pourwiolation des obligations contraciuelles, Tésis de doc-
torado, Rennes, 1892; Planiol nota al Dalloz, 1896, 2, 437. Paris,
8 de Febrero de 1896. Esta teoria de la unidad de responsabilidad,
ge ha desarrollado de uoa manera muy rigurosa ;por M. Grand
moalin, perono creemos que sea conforme 4 los principios de
nuestro Cédigo y que pueda reemplazar & la teoria admitida por
la mayoria de los autores. En nuestro concepto, el punto de par-
tida de su argumentacion es inesacto. Se dice, en efecto, que el
delito es la violacion de la obligacidn legal de no lesionar 4 otro,
neminem ledere, obligacion general y negativa, cuando la falta eoa-
tractual 6 delictuosa, eonsiste siempre en faltir & una obligacion
preexistente. !

El error consiste en creer que el dsber de respetar la, vida y los
bienes de nuestros semejantes, constituye una verdadera obliga-
ci¢n juridica. . L obligacion es siempre y necesariaments un lazo
de derecho ezistente eatre una O varias personas determinadas,
gea que se trate de nna obligacion de dar, de hacer 6 de no hacer.
Es la parte correlativa de un erédito, es un valor, existente en el
patrimonio, que constituye una deuda para el dendor y uu valor ac
tivo para el acredor. La Oblizacidn es, pues, apreciable en dinero.
Ella crea upa relacién de derecho entre dos persanas que, basta et -
tonces, eran juridicamente extrafias una 4 la otra, las pohe, pues,
uca respecto de la otra en una sitnacién gue deroga al derecho co-




