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preseripeién adquisitiva permite escapar & estas dificul-

-tades. Bastard que el poseedor demuestre que él 6 sus
causantes han estado en posesién 4 partir de cierto
tiempo. _

Es verdad que en  determinadas circunstancias, la
prescripcién adquisitiva conduciré 4 una injusticia: si
una persona se ha apoderado de mala fé de todo ¢ par-
te de la cosa de otro y la ha poseido cierto tiempo sin
conocimiento del verdadero propietario, habra adquiri-

do el derecho de propiedad con detrimento de este tl- .

timo. Pero esta expoliacién supone una inaccién y
una negligencia inexcusables de parte del verdadero
propietario. (1)

La prescripcion liberatoria es también ficil de justi-
ficar. El deudor que se ha liberado de su deuda, en-
cuentra un medio de prueba ficil en la prescripeion.
Ha perdido su recibo, lo ha destruido voluntariamente,

no le queda mds que el recurso de la prescripcion para

justificar su liberacién: y demostrara que el acreedor ha
permanecido durante cierto tiempo, 4 contar del dia
del'vencimiento del crédito, sin exigir el pago.

Sin duda que podr4 igualmente suceder que la pres-
cripcién libere injustamente 4 un deudor de mala fé
que no h:a pagado su deuda y ha aprovechado, ya la
1gnorancia, ya la indulgencia del acreedor. Pero aqui
ta:mblén.el acreedor ha cometido una falta, permane-
ciendo ina_ctivo. Estos inconvenientes inherentes 4 las
dos prescripciones, no wvalen nada en comparacion de
los servicios que prestan.

Una y ofra agotan las dificultades y las chicanas
asegurando la ‘firmeza en las transacciones; regulari-
zan el funcionamiento de las relaciones de derecho.®
De todas las instituciones del derecho civil, decia el

orador del Gobierno, la prescripcién es la mas necesa-

ria al orden social.”

[1] Cf. Baudry—Lacantinerie ot Teasi el
ndis. 27 7 sig. ie essier, Delw prescy tjp?zéﬂ

#

CAPITULO VL.

Del ejercicio de los derechos p de su viola-
ctén. (1) Nociones generales sobrela prueba.

§ L—Ejercicio de los derechos.

Hasta aqui los derechos civiles han sido considera-
dos en si mismos y estudiados bajo el punto de vista de
su naturaleza, de sus diversos elementos, su;et_os y ob}e:
tos, y de los acontecimientos que les dan nacimiento 0

que los extinguen. s preciso ahoraocuparnos de poner- |

los en movimiento, porque, segun la expresién de Wins-
cheid, su destino es la accién y mo el reposo. (2) Los
derechos se han hecho para ser ejercitq.dos, y su ejer-
cicio es el que nos procura las veutajas que SOn Sus-
ceptibles de producir. 'Ejercitar un derecho, es invo-
car y hacer valer las prerrogativas que estan conteni-

(1) Goudsmit, op cit § 82 y sig; Windscheid, opcit I § 1?1 y
sig; Unger, op cit 1 § 68 y sig. . |
[3] OpecitI$121,
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das en él, es usar del poder que da en contra de otras
personas. (1)

La naturaleza de los derechos reales, permite & su
titular ejercitarlos de un modo duradero, sin que los
actos sucesivos de ejercicio agoten su contenido. Asi el
propietario, recoje los frutos y goza de todas las ven-
tajas de la cosa, en tanto que dura su derecho de pro-
piedad. (2) :

Los derechos de crédito, por el contrario, no son sus-
ceptibles de un uso reiterado; se agotan, s¢ consumen
por un solo acto de ejercicio. El acreedor que persi-
gue A su deudor extingue el derecho de crédito. (3)

Aquel que es titular de un derecho, es libre de ejer-
citarlo como le parezca, con tal que se maotenga en
los limites de su derecho. Qui jure suo ulitur, nemine
facit injuriam. (4) Cada uno estd obligado 4 soportar
el ejercicio de los derechos que pertenecen 4 los de-
mas, cualquiera que sea el perjuicio que por ello pue-
de resentir. (5) :

[1] La persona que ejercita el derecho,  no es necesariamente
aquella en cuyo favor existe. Esta observacion tiene importancia,
sobre todo en lo yue concierne 4 los dereehos reales, porque estos
derechos son suseeptibles de actos reiterados de ejercicio. Asi, el
que cree por error-ser propietario de una cosa, paede usar de ella,
disfrutarla, percibir sus frutes, ann euando en realidad el derecho
gue cree tener pertenezca 4 otro. Igualmente, el nsurpador que 8
apodera de la cosa de otro, ejercita el derecho de propiedad. He-
mes dieho anteriormente que el heeho de ejercitar un derecho real,
se llama posesion.

[2] Sin embargo, los derechos reales accesorios, como el dere-
cho de hipoteca, no pueden formar el objeto de una serie de actos
de ejercicio, y deben, bajo este punto de vista, ser asimilados 4 lo8
créditos de los que son la garantia. : ; :

(8] Hay ciertos derechos de crédito que parecen hacer excep-
cion 4 esta regla, porque dan al acreedor la facultad de verificar
una serie de actos de ejercicio. Asi el acreedor rentista puede re-
clamar 4 cada veneimiento las pensiones, el arrendatario tiene el
derecho de servirse de la cosa arrendada, durante tode el término
del arrendamiento.

(4) Leyes 55 y 151 D. De reg juris. L 17.

() El ejercicio de cada derecho estd naturalmente limitado por
1a obligacién de respetar el derecho ageno. Esta observacién pre-
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Este principio es absoluto; no sufre mas que una ex-
cepcion, fundada en la equidad y la buena fe que deben
presidir en las relaciones de los hombres. ' Cuando una
persona usa de su derecho sin ningun interés personal
y con el solo y anico objeto de causar perjuicio & otro,
comete un verdadero delito y debe reparar el dafio que
ha causado. :

Finalmente, cada nno puede ejercitar su derecho co-
mo bien le parezca y hacer de él el uso que le conven-
ga. - La inviolabilidad de los derechos, constituye la
garantia de los individuos, y la ley no impone limites 6
restricciones al ejercicio del derecho, sino en tanto que
estas restricciones son reclamadas por el orden . publi-

o 6 el interés general. Asi, el propietario puede ser

forzado & ceder su propiedad por causa de utilidad pu-
blica (1), el prédigo que disipa .sus bienes, puede estar
sometido 4 la vigilancia de un consejo judicial (2).

§ 2—Violacién de los dercchos

“Al lado del derecho existe la posibilidad de contes-
tarlo, negarlo, lesionarlo ¢ violarlo; en una palabra;
al lado del derecho, existe la posibilidad del no dere-
cho." [8] Hay violacién del derecho, cuando una per-
sona impide 4 aquel que es su titular, ejercitarlo, y cuan-
do comete, voluntaria 6 voluntariamente, un acto 6 una
omisién que est4 en oposicién con el poder conferido
por este derecho.

La violacién del derecho difiere, segun el contenido
y la nataraleza de ese derecho. Si se trata de los de-
rechos de familia, consiste en el no cumplimiento de los

senta importansia, sobre todo, relativamente al derecho de propie.
dad, 4 causa de su extencién. Los derechos respectivos de los pro-
pietarias vecinos sufren limitaciones en su interes reciproco. Cons-
Baudry —Lacantinerie et Chavean, Des biens, nams. 215 y sig.;
Bloniel, nota 3., 1896.

[1] Art 545 Civ.

2] Art 513 Civ.

(8) Goudsmit, op cit ., § 84
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deberes que ellos engendran (1); respecto de los dere-
chos reales, en el hecho de impedir al titular ejercitar
sn derecho sobre la cosa que es el objeto deellos; final-
mente, en cuanto & los derechos de crédito, hay viola-
cién, euando el deudor rehusa ejecutar en todo 6 en
parte la obligacién de que es responsable.

El derecho trae necesariamente consigo la idea de
coaccion, para aquellos respecto de quienes existe.” Si
ha habido violacion del derecho, el titular puede exijir
que desaparezcan las consecuencias de esta vielacion,
que el perjuicio sea reparado y que el ejercicio de su
- .derecho, sea, en caso necesario, protegido por la inter-

vencion de la fuerza publica.

Nadie debe hacerse justicia por si mismo: el que
quiere mantener y hacer respetar su derecho, debe di-
rigirse 4 la autoridad judicial encargada de decidir las
cuestiones entre particulares.

Si; sin recurrir 4 las vias legales, intenta obtener di-
rectamente, por la fuerza, la reparaciéon del perjuicio
que se le ha causado y el restablecimiento de su dere-
cho, comete un acto ilicito de que su adversario podra
pedirle cuenta ante los tribunales.

Este principio de que nadie debe hacerse justicia por
sl mismo, se justifica por la idea de que el orden y la
paz publicos serian gravemente perturbados y compro-
metidos con semejautes actos. La mision del Estado es
asegurar el mantenimiento y el respeto de los derechos

de cada uno; cualquiera que se queja de haber sido le-
sibnado debe dirigirse & él (2). ;

(1): Unger, op cit § 109 p. 330. '

(2)  *“Lias vias de hecho no son admitidas m4s que excepcional-
mente, en tres casos:

1°  No hay erimen ni delito en cometer un homicidio, e causar
heridas 6 dar golpes, cuando estos actos son exijides por la legiti-
ma defensa personal 6 de otfo. e

2° Es permitido al acreedor ejercitar, en ciertos casos, el dere
cho de retencion, es decir, puede, en casos determinados, retener
hasta que sea pagado, la cosa em razén de la cual es acreeder y
que se encuentra en sus manos. Ej-Art 1948 Civ.

3° El propietario & cuyo fundo se introducen las raices de los

\\
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Para que el derecho encuentre una proteccion com-
pleta, eficaz, es preciso, en efecto, que por encima de
la voluntad de las partes se encuentre una a.utot‘idafi
imparcial ¢ ilustrada gue se ifupqnga. fa ellas para deci-
dir 1a contienda y obligar & la ejecucion de-l_n. senten-
cia que dé. Esta mision incumbe al Estado quien lagjer-
ce por el intermedio de sus jueces.

Asi, la persona que pretende tener un derecho y que-
quiere hacerlo reconocer y respetar pot aquel que con-
testa su existencia 6 extension, debe intentar una ac-
cién ante los tribunales, es decir, ha,cgr valgr s dere-
cho ante la justicia, y justificar su existencia con avu-
da de los medios de prueba autorizados. El juez, des-
pues de haber examinado las pretensiones de las par-
tas adversas'y empleado todos los medios de .que pue-
de disponer para reconocer la verdad‘ de sus aﬁrmacuf-
nes, decidird sobre ellas, y la sentencia que dé te‘ndr‘%
fuerza ejecutiva, es decir, que aquel en cuyo fa\_rf)l ha-
va sido pronunciada, podra obfener su gjecucion, re-
ourriendo en caso necesario al uso de la fuerza publi-
miﬂl conjunto de las reglas que determinan la marcha
del juicio, las formas que deben obse}'varse en los ac-
tos que hayan de ejecutarse, los H'ledws de pru_e'b'a, que
puedan emplearse, las consecuencias de la dgcmlon da-
da por el juez, los recursos d_e que es susceptible, cons-
tituven el procedimiento civil. : ) :

El procedimiento propiamente dicho, tiene por objeto
reglamentar el desenvolvimiento del juicio en sus dife-
rentes fases y las formalidades que las partes deben
observar; pero en un senudo mas lato,_comprendq tam-
bién la teoria de las acciones, es decir, el estudio del

arboles plantados en el fando vecino mas alls de la distancia legal,
iend ol derecho de:.cortarlas —art 673 Civ.— =

: En cnalquiera otra circunstancia una via de hecho cometida con
el fin de ejercitar 6 defender un derecho, es un erimen 6 un dehtn]
previsto por el Codigo penal —art 995, 434— y que obliga 4 ﬂ?gg‘)
que lo ha cometido 4 reparar el dafio que ha causado —art 2

Civ.— \
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d ;
lezr:::cior:;smg_que forma el objeto del litigio. ¢Cua-
i defglned f:os de hacer valer nuestros derechos en
*rnos contra las pretensi
5 ones de unterce-
de,!ggg:;cz;é)o;egzﬁlf:‘ar% podemos suministrar la prueba
ue ! stas cuestiones
dog;mm del procedimiento, oy
In embargo, es en el 04di ivi
2 1go civil ‘en 'dond
o ( e se en-
ntra tratada la materia de las pruebas, ¥ por est[c])
&)

para conclulr, convie
ne dar algunas io]
e gunas nociones genera-

§ 3.—Nociones generales sobre la prueba.

tesft';gl;ag :ls .estzlmbleeer la exactitud de un hecho con-
tambiér’l = cﬁual depqnfiq }a existencia del derecho [0}
sl , segun la dEfll:lIClOﬂ de M, M. Aubry et Rau :i

p e uno de los litigantes someter el juez que,coe-’

ementos propios para justificar la
que alega y que la otra parte nie-

‘ _ 0, el juez no est i ig i
aun autorizado 4 tenerlo por cierto. a&l;)a s

fiol 1—Objeto de 19 prueba.

La i i
hechogrggliligi?'te;?lda asl no se aplica mas que 4 los
s lina. perso, 08 acontecimientos cuya eXistencia
el nay otl:a. la contesta. Las reglas del
L dighn? Podian ser objeto de una prueba
i i a; las partes no tienen mas que invo-
» PEro no que comprobar su existencia. Sin du-

Garsonnet i p ;i
e s Traité de la procedure ciile, t 1, p. 459, nota 4 §

[1] “Los mejores aut
Bk utores reconocen que la t
b eIr; ;f%ngg?gzlcgsﬁac}]o préctico y que El!a no lfg{aiiirfidt:i El)me-
o e oy hab_ﬁn del titalo de los contratos, si los I?gca-
80 hubiesen seguido menos ciegame;ne 4 Po?hii{rj'

H

4 quien el plan de su tr

v atado de |a igaci j

tﬁ%lat_' la manera Eiﬂ probarlas,” éac;ts)ygggéonﬁs, 5 condu]q e
b- 4, nota 18, Parls. Lo » Lraité de procéd, t 11,

2
(2) Aubry et Rau, VIIIL, § 749, 10 pieisl:
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da que la prueba del derecho no es extrafia al debate,
porque la cuéstién de la aplicacién de los principios
juridicos al caso sometido al juez, es frecuentemente de
muy delicada resolucién, pero este punto de. vista es
extrafio 4 la prueba propiamente dicha, pues pertene-
ce al dominio de la interpratacion de la ley. (1)

No ha lugar 4 presentar la prueba de un hecho, si-
no en tanto que es concluyente, contestable y contestado.

Concluyente: es decir, propio para establecer de una
manera cierta la existencia del derecho pretendido por
la parte: Frustra admititur probandum, quod probatum
non relevat.

C ontestable: Los hechos legalmente tenidos por ver-
daderos, como aquellos que la ley reputa ciertos en
virtad de una presuncién, no tienen necesidad de ser
probados.

Contestado: A qué conduce presentar la prueba de
un hecho no contestado, puesto que las partes recono-
cen su existencial Por consiguiente, cuando una de
las parte confiesa en juicio un hecho que le es contra-
rio, la prueba se hace inufil, porque, segin la expresion
de Goudsmit, no queda nada que probar. (2)

IT.—;A quién incumbe la carga de la prueba?

El articulo 1315 Civ. resuelve asi esta importante
cuestion: “Aquel gue reclama la ejecucion de una obli-
gacion, debe probarla. Reciprocamente, el que se pre-

(1) / Goudsmit, op cit, § 104, p. 307, nota 1: ‘Esto no impide
que pueda sbr 1til sefialar, demostrar al juez las leyes que rigen la
materia, sobre todo si se trata de fuentes cuyo conocimiento com-
pleto no puede exijirse racionalmente de él, por ejemplo: cnando
ge invoea una ley extrangera 6 el derecho consuetudinario. Pero
esta demostracion de una ley 6 un uso, difiere enteramente de la
praeba de los hechos, la cual estd sometida 4 reglas de procqdi-
mientes y 4 formalidades detsrminadas.” '

(2) €oudsmit, op cit, § 104, p. 308. nota 1. El Cédigo civil ha
considerado la confesiéu como una prueba ordinaria —art 316
Civ.— Véase en favor de nuestra opinién: Garsonnet, Traité de
procéd, 11 n° CCLXX; Aubry et Raag, t. VIIT, § 749, 2°.




