CAP. VI.—DE LA PRUEBA.
L]

tende liberado, debe justificar el ‘pago ¢ el hecho que

ha producido la extincién de su obligacién.”
: L:lt fé:mula de este articulo no se refiere mis que &
os derechos de crédito;” pero es preciso generalizarla

sin vacilar, y aplicarla & todos los derechos, cualesquie-
ra que ellos sean. Podemos, pues, decir: Todo deman- -

dar}te que promueve una accion judicial, debe  probar
5|i1 undame_nto, ¥ todo demandado queé, para sustraerse
al derecho invocado contra él, hace valer un medio de

defensa que tienda & paralizar el derecho, debe igual- "
o fie

mente probar este medio de defensa.

Por el contrario, el démandado que se limita 4 neoar i
=]

los hech9s que se le oponen; no estd obligado 4 pre-
.tgenta,r ninguna prueba en apoyo dg su negativa Es:-
as-r:eglas se formulan en los aforismos siguientes: Ae-
tore ..*:r.zcumbzt p_robatzo. vews excipiendo fit actor. Ne-
ga;}tw naturali ratione nulla est probatio.
qobrb‘ ;lauﬁes, al actor &4 quien pertenece probar los hechos
;;i ;3 0s cuales funda el derecho que invoca. Debe
3; a pzl-ueba. de ellos en todos los casos, cualesquiera
308 sea la naturaleza de estos hechos, ya sean positi-
s Zs?ee{??:'“ 08. I;os antiguos glosadores admitian so-
11tmo punto una opinién contrari .
2 ntraria y pretendi
que el que invoca un hecho neeati 1
negativo, no estd oblicad
c. > O
g%ol?erl;, % c;t;:‘.;)g}ll 82 apoyo de esta, opinién lf?l'ev
B ovat, ANLL 3. Ei meumbi i i di
] ; : ; : bit probatio qui di-
:ét, tnon qui negat. Pero la interpretacion que da{)an al
Xto era erronea, porque significa sim
demandado que niega la existencia d: sho i
Rt : a del derecho invo-
ra €L, no tiene que rendir ninguna prueba. (1)

paﬁé d:‘?c?;bhlggh%?z ogm_aén estd hoy abandonada. I mayor
o e “S,,atlvos pueden résolverse en un hecho afir-
e o ret;ender que Primo no es Francés, equivale
Lo di o de-_amero, pretender que un testamentn no es vali
e Lo o dudamr (iua: es nulo " Garsonuet, op eit, IT § COLXIV
& um Afrmacicn ohieot, pore scia s a po sl Puedon refelEes
o ‘ i S una razén para d !
Hadyct;(:ﬂc[l;ltgeséo de la prueba, en los raros casos en gue a.aia:ﬁg%ael
’ XUL0S que Imponen al actor Ja obligacion de probé!"-

plemente que el
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Si el acto no suministra la prusba de los hechos que
ha alegado, es infundada su! demanda y el demandado
que se ha contentado con negar la existencia del dere-
¢ho invocado contra él, no tiene que probar nada, cou-
serva ol beneficio de la situacién que tenia antes.

Cuando el actor ha probado los hechos que iavoca-
ba v ha establecido la existencia de su-derecho, si el
demandado resiste y alega un medio de defensa pro-
piamente dicho, como el pago ¢ la prescripcion  extin-
tiva 6 la nulidad del derecho -pretendido, debe enton-
ces. 4 su vez, dar de prueba de estos hechos. Reus in
emceptione fit actor. '"Cualquiera que alega un hecho
nuevo, contrario & la pocision adquirida por el adver-
sario. debe comprobar la verdad de ese hecho. (1)

Es facil justificar estas reglas.

Sezun la expresion de Unger (2) el actor quiere in-
troducir un cambio en la situacion presente; pretende
ser propietario de la cosa que se halla en manos del
demandado, 6 acreedor de éste. Ahora kien, hasta que
haya prueba en’ contrario, es légico, es racional pen-
sar que el que retiene una cosa es propietario de ella
6 que una persona no es responsable de ninguna obli-
gacién .respecto de otra. El demandado debe, pues,
conservar las ventajas de su situacién, que hace presu-
mir ya que es propietario, ya que no es deudor. En
tanto que no se suministre la praeba del derecho, estas
presunciones militan en su favor. “Si bastara accio-
nar contra el demandado para imponerle la carga de
la prueba, todas las probabilidades estarian contra ély

hachos de esta especie, aunque no puedan fécilmente referirse a
una afirmacion contraria. - *“Por estoes que el que demanda la de-
claracion de ausencia, 8st4 obligado & probar que el presunto ausen-
te no ha dado noticias suyas desde su desaparicién, y que el suce-
sor irregular que pide la poseisén de una herencia debe probar que
no se ha presentado ningud pariente legitimo & reclamaria.”  Au-
bey et Rau, VIII, § 749 p. 156; Cf. Demant et Colmet de Santerre,
t V, n°® 276 bis, VIL
(1) -Bonnier, op cit, $ 36.
[2] Unger, op cit 11, § 129, ndm. 4.
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el juicio més injusto seria el méas facil de i’
Cuando el actor ha Jjustificado su derecho,%: 2?51'%15313
g;;r;ﬁ;g: s%;tzimerte(.i lda. grgsuncién originaria queda

da. emandado debe, pues, 4

l.é.t realidad de los hechos que igvoca. ’?)l;:;rgﬂ, Eli;oet;*ar
31611, por_ejen_aplo, la prescripcién adquisitiva 6 el pa a.
e la obligacion; en otros términos, debe probar qu o
se le puede oponer el derecho del demandante o

Las reglas precedentes sufren una derogacién, cuan-'
y 2

do la parte que
alega un hecho, puede i
: invocar
faf\];}olr una presuncion legal. : i
o unz;rgcu{o }349 Civ., define asi la presuncién legal;
i aonsehcu?lncm que la ley deduce de un hecho co,
un hecho desconocido. Esta definici¢ :
o 4.9 ido. sta definicién carece
conlzrr;:ilflgnt‘ Sorqlue, como se ha observado, ella podria
a todas las pruebas; <es siem
‘ _ re por las con-
secuencias sacadas de : a i
un hecho conocid
tado, como se 11 3o bt
C ega 4 la demostracién’
¢ : 6n” de un hecho d
conoc s
tad]:i]%%g'ff;rf ejen:iplfc)). dSe deduce que Pablo ha pres-
> cos a Pedro [hecho d i
s ks o desconocido], del
¢ que Pedro ha firmado d
por el cual reconoce d i % Pably. o
eber 1,000 f 3 8
causa de préstamo. : gt
P ' . -
- ra}gg;m {a% prue‘ba ordinaria la conclusién es sencilia
Lpapk r’n?n I;raba_;o del razonamiento apenas aparece
apercib’e I;hr;rrgsc%ue e? la IiE‘)r\czsunc-,i(fm, la induccién se
: acllmente. Ejemplo: Un nid i
=l Lo ujemplo: n nifio ha naci-
4 muger casada, cierto tiempo después del ma-

1) G )
ik ST S & SOLEXLY, Domeemve, Do o
o : : ‘ o de vista del i i
ggr esﬁi:}vgez. lg;;spehgros inmensos de la doctrina p:)rl?afeggzl aec{cg;l',
A pensado de presentar la prueba del cambio que
e b leaii;tuacmn adquirida por el demandado, y que qlos
e ant%g&aossa{)ga’;};ntiguns 86 encontrarian, amenaza-
i s y Sok 0 y casl siempre los mej -
meme.fﬂ pua?lgepf:seliz{)’n de su misma antiguedad, f?igltnze?tg-
Sl Emsmimdos?n .-alse su prueba rigurosa por aqusl i quien
Fotcleibls Sotstatet s q‘l?e g:é;‘;tu]ﬁ 8e lgs vendria 4 someter 4 la
a inseparable de semejante sistema
y

que cUﬂBtltuilla un G‘a!‘dade [5] (1] oNos que
ro € i
3 a}?ehtado & !ﬂ ]]b I‘tad, nom
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trimonio; la ley infiere de esto, que ese nifioc ha sido
concebido de las obras del marido (1).

Las presunciones legales no tienen todas la misma
fuerza. Unas tienen una fuerza probatoria tal, que
excluyen la prueba contraria; las otras, por el contra-
rio, tienen un efecto menos absoluto, y el adversario &
gnien se oponen, tiene el derecho de rendir prueba en
contrario, es decir, probar que en el caso la presuncion
no estd justificada. :

La parte que invoca una presuncién legal, debe esta-
blecer simplemente la existencia de los hechos que le
sirven de base; asi, en el ejemplo anterior, el hijo debe
probar que ha sido concebido durante el matrimonio, y
no tiene necesidad de probar que tiene por padre al
marido, puesto que la ley deduce del primer hecho la
exactitnd del segundo.

* 1I1.—De los medios de prueba.

Los medios de prueba estan destinados & permitir al
juez llegar al conocimiento de los hechos.

Son, segiin la expresiéon de Bonnier, medios interme-
diarios que cohducen al descubrimiento de la verdad.

El juez no puede asegurarse de wisu, de una manera
cierta, indiscutible, de la existencia del hecho invoca-
do por una de las partes 'y del que pretende que resul-4
ta un derecho en su favor. Este hecho ha tenido lu-
gar y su comprobacién es imposible. Es preciso, pues,
necesariamento que el juez vaya de lo conocido 4 lo
desconocido, que proceda por induceién y dedusca, de
ciertos hechos, tales por ejemplo, como la existencia de
un acto escrito, el testimonio de una persona, la rea-
lidad 6 no realidad del hecho juridico contestado.

“Para instrairnos de los acontecimientos que no 1n0s
ha sido posible percibir directamente, gera preciso, no
recurrir al razonamiento abstracto, sino MAas bien in-
terrogar 4 las circunstancias conocidas para llegar al

(1) Art313Cir.
R R
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conocimiento  de lo desconocido, es decir, emplear el
procedimiento de la induccién.' (1)

La mayor parte de los medios de prueba usados an-
te los tribunales descansan en la fé debida al testimo-
nio del hombre, es decir, tomande esta palabra en su
sentido lato, en las declaraciones del hombre ya ver-
bales, ya manifestadas por escrito.

“Las pruebas més usadas en la practica judicial, tie-
nen por base esta clase de induccién, que est4 lejos de
ser infalible, pero cuyo uso es indispensable." (2)

Cuando el testimonio consiste en las afirmaciones de ~

personas extrafias al litigio, que afirman que tal hecho,
tal acontecimiento se ha verificado, constituye la prue-
ba de testigos. ;

En segundo lugar la declaracién puede emanar de
las partes y presentarse bajo la forma de una afirma-
cién oral 6 bien manifestarse en un acto escrito.

El testimonio del demandado que reconoce la exis-
tencia del derecho invocado en su contra, constituye
la confesién. Es, segin la expresién ‘de M. Bonnier
la mas grave de las inducciones judiciales.

El juramento decisorio, es también una afirmacién
solemne que sirve de prueba extrema, en el caso en que
es imposible comprobar la existencia de los hechos in-
yocados. La:parte que difiere al juramento de la otra,

se remite respecto de ellos al honor, 4 la conciencia de

esta ultima.

Finalmente los documentos forman igualmente una
declaracion de las partes manifestada por la escritura.
Estos actos escritos, son, segun los casos, documentos

auténticos, cuando han sido formados ¥ redactados por =

un oficial piblico, que ha afirmado por este medio la
existencia de los hechos que se han verificado ante él,
e} blen documentos, privados, es decir, actos ejecutados
bajo la sola firma de las partes, 6 finalmente simples
escritos privados destinados & servir de noticia y no

(1) Bonnier; Traité des prewves, 5 edic. n* 23.
(3) Bonnier, ivid. o , o* edie, n* 23

precisamente 4 'ese hecho. .
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- firmados, los libros de comercio, los registros y papeles

domésticos. : :

Fuera del testimonio, la induccién puede también
descansar en la comprobacion de ciertos hechos ma-
teriales ¢ indicios morales; el Cédigo llama & esta clase
de pruebas presunciones de hecho ¢ presunciones huma-,
nas (1), por oposicién & las presunciones de derecho ¢
legales, de que hemos hablado antes. Es aqui particu-
lafmente, donde se manifiesta la operacién de induc-
cién por la cual el juez llega al descubrimiento de la
verdad, y es en este caso cuando la base de la opera-
¢ién es mas fragil. Asi, la ley recomienda & los jueces
no admitir, sino presuneciones graves, precisas y concor-
dantes. (2)

Los medios de prueba pueden ser clasificados en dos
categorias, segin que tienen por objeto llegar directa-
mente 4 comprobar la existencia del hecho, 6' solo de
un modo indirecto. 2

“La prueba directa, dicen M. M. Aubry et Rau (3),
es la que tiende 4 establecer el hecho contestado entre
las partes, con la ayuda de medios de conviccién toma-
dos inmediatamente de la experiencia v aplicAndose

La prueba indirecta, por el contrario, esla que no
tiende & comprobar el hecho contestado, sino con ayu-
da de inducciones 6 de consecuencias sacadas de otros
hechos conocidos." .

Si se adopta esta division, es preciso ecolocar en el
primer grupo la prueba de testigos, la prueba escrita,
el juramento y la confesiéon, y en el segundo las pre-
sunciones humanas.

El Cédigo Civil ha seguido otro procedimiento: ha

(1). Art 1353 Civ.—Hay otros dos medios de prueba de que ne
habla el Cédigo eivil, pero que estdn estudiades en ¢l Cédigo de
procedimiento civil, el juicio de peritos y el reconocimiento juli-
eial, —Véase art 41 4 43, 295 & 301, 302 4 323 Pr. civ.— ;

{2) Art 1353 Civ. s

£3) Art 1317 4 1340.
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clasificado las pruebas, segiin su uso mas 6 menos fre-
cuente, en el siguiente orden: La prueba literal
la prueba testimonial (1), las presunciones (2), vy, en
fin, 1a confesion y el juramento. (3)
" Esta enumeracién, 4 1a cual debe afiadirse el reco-
* nocimiento judicial y el dictamen de peritos, es limita-
tiva y sélo estos medios de prueba pueden admitir<e en
_materia civil. El juez no debe, pues, tener por pruebas
los hechos alegados por las partes, sino en tanto que la
prueba de ellos se haya hecho por uno de los medios
que se han enumerado por laley. Nolees permitido
jamas juzgar segtn el conocimiento personal del'hecho,
que haya podido adquirir faera de lcs debates judicia-
les.

Por otra parte, los diversos medios de prueba enu-
‘merados por la ley, no pueden ser usados indiferente:
mente por las parfes. :

La ley ha restringido la prueba testimonial & limites
muy estrechos, “para precaberse de los peligros que
presenta la sobornacién posible de los testigos y para
obviar los inconvenientes que resultan de la multipli-
cidad de los juicios y de la complicacion de los  proce-
dimientos.” (4). Cuando las personas ejecutan un
acto juridico, es decir, un acto voluntario, deben otor-
gar un documento, sea en la forma auténtica, sea en la
privada, si la cosa que forma el objeto de este acto tie-
ne un valor superior 4 ciento cincuenta francos. Por

[1] Art 1341 4 1348.
[2] Art 1349 4 1353.

[3] Art$1354 41369. No hay duda que las reglas de los arti-~

culos 1315 y sig., aunque comprendidas en el titulo de las obliga-

ciones convencionales, tienen un alcance general y se aplican 4 la’

prueba.de todos los hechos juridicos y no solamente & la de los he
chos que engendran una obligacién. Sin embargo, s ha pretendi-
do que su aplicacion debia ser limitada al derecho del patrimonio
y que en lo que toca al derecho de familia, el Cédigo habia organi-
zado un sistema de pruebas especiales en los titules 2, 5 y 7 del li-
bro primero.

(4) Aubry et Raum, t. VIII, § 761, p, 294.
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otra parte, cuando se ha redactado un acto escrito (1)
para justificar la existencia del acto juridico, no se ad-

_mite ginguna prueba testimonial en contra 6 fuera del

contenido de este acto, ni sobre lo que se alegue ha-

~ berse dicho antes, al mismo tiempo ¢ después de su

redaccion, aun caando el objeto de ese acto sea de un
valotr inferior 4 150 francos (2)

La prueba indirecta por presunciones humanas, no
estd igualmente admitida, sino en los casos determina-
dos por la ley (3). _

La prueba por escrito, al coatrario, estd autorizada
en todos los casos, ya como prueba simple, es decir,
cuando los escritos no estan sometidos & formalidades
particulares, ya como prueba preconstituida, cuando la
ley no admite que haga prueba el titulo escrito, sino en
tanto que se ha redactado siguiendo ciertas formas y
observando determinadas condiciones. Tal es el caso
respecto de los actos auténticos. ;

IV.

Cuando la prueba del hecho invocado no se ha sumi-
nistrado de nna manera completa, el juez debe dese-
char la demanda 6 la excepcion que estaba fundada
sobre la existencia de este hecho.

Actare non probante, reus absolvitur.

Sin embargo, el juez esta autorizado.en caso de prue-
ba incompleta, para deferir, de oficio, al juramento su-

_ pletorio de una de las partes (4).

(1) La palabra acto, se usa por ¢l Cédigo, en el titulo de la
prueba, en el sentido de nsirumentum, de escrito destinado 4 ha-
cer'constar un agto juridico. ' Esta terminologia es evidentemente
mala, porque se presta 4 la confusidn.

[2{ Art 1341 Civ.
[3] Art 1353 Civ.

(4) Art 1366, 1367, 1368, 1369 Civ.—Por lo que toca 4 las
particularidades de la prueba en materia de cuestiones de estado,
las hemos indieado antes en el capitulo I1I.
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