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2. La frase contrato de matrimonio es equi-
voca; en este tratado la tomamos por el matri-
monio mismo; otras veces se toma por la escri-
tura en que constan los pactos particulares que
estipulan las personas que contraen matrimo-
nio (1).

En este tratado nos ocuparemos del matrimo-
nio en la primera acepcién; examinando:

1. Queé es el contrato de matrimonio; sus di-
ferentes clases entre los romanos, y por qué leyes
se regian.

2.° Qué cosas preceden al contrato de matri-
monio.

3. Cuales son las personas que pueden 6 no
celebrar matrimonio valido.

4. Como se contrae el matrimonio y qué cir-
cunstancias deben concurrir en su celebracion.

5. Trataremos de los efectos del matrimo-

nio, y de determinados matrimonios que, aunque
validamente celebrados, no producen efectos ci-
viles.

6. De la anulacion y de la disolucion del
matrimonio, ya en cuanto al vinculo, ya en cuan-
to al tallamo y habitacion.

7.° De las segundas nupcias.

(1) La lengua latina se vale de tres palabras distintas para
expresar el matrimonio, y.son: Conjugium, naptiae o matrimonium,
a que corresponden en castellano: Cényuge, bodas, desposorios,
nupcias, casamiento y matrimonio. La palabra conjuginm se deriva
de conyunge, unir, porque ambos estin ligados con yugo comdn.
La palabra nuptios se deriva de nubere, cubrir con un velo, por
el velo con que se cubre la cabeza de la esposa. Lldmase también

comsortium, porque ambos cényuges estdn’ unidos y tienén una
suerte comtin.
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PARTE PRIMERA

Qué es ¢l contrato de matrimonio ; diferentes especies de matrimo
nio -entre los romanos ; qué leyes rigen en €l

CAPITULO PRIMERO

Qué es el contrato de matrimonio

3- Se puede definir el matrimonio en los si-
guientes términos: Un contrato revestido de las
formalidades que las leyes prescriben, en virtud
del cual un hombre y una mujer, habiles para
contraerlo, se obligan reciprocamente el uno con
el otro a vivir durante su vida en la union que
debe haber entre un esposo y una esposa (2).

Se sigue de esta definiciéon que si' en un ma-

(2) Justiniano definié el matrimonio: la unién del hombre y
la mujcr que forma una sociedad in([i_\;o[uble:_j\f-."/zp‘tme zm{em
stve matrimonio est viri ef mulieris conjunctio individuam vitar
consuctudinem continens. (Instit. de patr. polest. part., 1 Gy v

La definicién que da del matrimonio el catecismo del Conci-
lio: de Trento, no es muy diferente del a.nterior._ El matrimonio,
dice, es la uni6n conyugal del hombre y la mujer, contraida en-
tre dos personas capaces de ella segiin las'leyes, y que les ob]:ga
d vivir inseparablemente y en perfecta uni6n.

Los c6digos de México y de la Republica de Gu;}te_tnala d'eﬁ-
nen el matrimonio en los siguientes términos : México. Articu-
lo 159. —El matrimonio es la sociedad legitima de un solo hom-
bre con una sola mujer, que se unen con vinculo lndlso.lublr:‘pam
perpetuar su especie y ayudarse & levar el peso de_ la vida. :

Guatemala. — Articulo 119. — La ley no considera el matri-
monio siné como un contrato civil. EI matrimonio es un contrato
solemne, por el cual un hombre y una mujer se unen indisoluble-
mente y por toda la vida, con el fin de vivir juntos, procrear
¥ auxiliarse mutuamente.
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trimonio se omite alguna de las formalidades
que las leyes exigen para su’ validez, 6 que ha
sido celebrado entre personas que las leyes de-
claran inhabiles, no es un verdadero matrimonio,
de lo que nos ocuparemos en algunos. capitulos
de esta obra.

4. La union en la que las partes, por el con-
trato de matrimonio, se obligan mutuamente 3
vivir, es principalmente la union de sus espiritus
y voluntades. El comercio carnal no constituye la
esencia del matrimonio; el de San José y la Vir-
gen no dejo de ser un verdadero matrimonio,
aun cuando conservaron su virginidad. Esto es
lo que nos ensefia San Agustin en su obra de
Nupl. et Concup. , lib. 1, cap. 9, en donde prue-
ba, por el ejemplo de San José y la Virgen, que
cuando el marido y la mujer acuerdan guardar
continencia, el matrimonio no deja de serlo; y el
lazo conyugal que les une, lejos de perder su
fuerza, la adquiere mayor: Quibus placuerit ex
consensu ab usu carnalis concupiscentiae in perpe-
tuum continere, absit ul inler vllos vinculum con-
Jugale rumpatur. 1mo FIRMIUS erit, quo magis ea
pacta secume inierint quae carins concordrusque
servanda sunt, non voluplariis nexibus corpovum,
sed voluntariis affectibus animorvum. neque enim
Jallactter ab Angelo dictumn est ad Joseph: Noli
timere accipere Mariam CONJUGEM fuam. Conjux
vocatur ex prima fide desponsationis quame concu-
bitu mec cognoverat, nec fueral cogniturus; mnec
perierat, nec mendax manseral CONJUGIS appella-
t, wbt nec fuerat nec fuevat, nex futuvaevatcar-
nis wlla commixto, etc.

Este principio es reconocido por los mismos
jurisconsultos paganos. Ulpiano, en la ley 3o Dz
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gesto de Leg. jur., dice: Nupias consensus, non
concubrius facit.

5. Aunque el comercio carnal no sea la esen-
cia del matrimonio, y que el hombre y la mujer
pueden, de comun acuerdo, guardar continencia,
sin embargo, el matrimonio da 4 cada una de las
partes derecho sobre el cuerpo de la otra, que
obliga 4 cada una de ellas reciprocamente a con-
ceder el comercio carnal cuando se pide.

El motivo de esta obligacion esta basado en los
fines del matrimonio, por ser el principal la pro-
creaciou de hijos, para lo cual es evidente que
debe existir dicho comercio. Otro de los fines del
matrimonio es encontrar remedio a la gran difi-
cultad que existiria para conservar la continencia,
y por esto mismo impone aquella obligacion.

CAPITULO 11
De las diferentes especies de matrimonto

§ L. De las diferentes especies de matrimonio que podian
contraer los ciudadanos romanos

6. Los ciudadanos romanos podian contraer
dos diferentes especies de matrimonio. Llamaban
a una juste nuptie, y ala otra concubinatus.

La juste nuptie era matrimonio legitimo que
el hombre contraia segin las leyes con una mu-
jer para tenerla como legitima esposa: jusia uxor;
este matrimonio daba a los hijos el derecho de
familia y al padre el derecho de la patria potes-
tad sobre ellos.

7. La otra clase de matrimonio, que llamaban
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concubinatus, era un Verdadero matrimonio y:es:
taba permitido expresamente por las leyes. Con~
cubinatus per leges nomen assuntpsit. L. 3, parra-
fo 1.°, Digesto de Concubin. En una y otra clase
habia mar1is et foeminae conjunctio individuam wi-
tae consuetudinem continens.

8. Por este matrimonio, lo mismo que por el
matrimonio legitimo, el hombre y la mujer con-
traian una union que tenian intencion de conser-
var hasta la muerte de unode ellos. La diferencia
entre el concubinatus y el matrimonio legitimo,
llamado juste nuptie, consistia en que por este
matrimonio el hombre no tomaba la mujer para
darle el titulo de esposa legitima, justa uxor, sélo
la tenia & titulo de mujer y de concubina. Les
hijos que nacian de este matrimonio no alcanza-
ban los derechos de familia y el padre no tenia
sobre ellos la patria potestad. No eran, pues, zs-
{7 liberi; sin embargo, no eran considerados como
bastardos; se les llamaba lberi y naturali, pero
no nothiz, spurir, que eran los nombres de los
hijos nacidos excorto y de uniones ilicitas.

8. LEste comcubinatus se habia establecido a
fin de que un hombre que tenia inclinacion con
una mujer de baja condicion y mala fama, quelas
leyes y su reputacion no le permitian tenerla
como legitima esposa, pudiesen realizar su incli-
nacion con este matrimonio, teniéndola solamen-
te como concubina. Asi un senador podia tomar
por concubina una mujer liberta, que las leyes
no le permitian tomar por legitima esposa. Sin
embargo, esta especie de matrimonio no era
tampoco permitida, al igual que el matrimonio
legitimo, con una mujer con quien el derecho
matural prohibia unirse. Por ejemplo, si uno se
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hubiese casado con su sobrina; aun cuando la hu-
biese tomado sélo por concubina, esta union era
considerada como incestuosa. Efdam st concubi~
nam quis habuertt sovords filiam, licet libertinam,
wcestunr commitittur. L. 56, D. de rifu nupt.

Por idéntico motivo no se podia tomar por con-
cubina la mujer de otro hombre; y un hombre
durante el matrimonio no podia tener concu-
bina.

Cuando un hombre que no estuviese casado to-
maba por concubina una mujer con quien f':l dere-
cho natural no le prohibia unirse, esta union esta-
ba permitida, no sélo por las leyes civiles, como
hemos dicho antes, siné que lo estaba igual-
mente por la Iglesia, y por consecuencia, cuando
era contraida entre fieles era elevada éla digni-
dad de Sacramento, como en el matrimonio legi-
timo. :

Esto es lo que ensefa el canon diez y siete del
concilio celebrado en Toledo en el afio 400, en
el que se lee en su'capitulo 17: .7 guis habens uxo-
vem fidelis, concubinam habeal , noi communicet:
caeterum qui non habel uxorem et pro uxore con-
cubinam habet, a communione non vepellatur, tan-
tune wl unins maulieris, aut uxoris, aul concubinae,
ut et placuerit, sit conjunctione contenius. :

9. Falta solo ocuparnos en que caso el matri-
monio que un hombre haya contraido con una
mujer debe considerarse como un matrimonio
legitimo, juste nuptie, 6 cudndo debe considerar-
se s6lo como un concubinatus. Esto no _depende
siempre de la observancia 0 inobservancia de las
ceremonias usadas en la celebracién de los matri-
monios, ni de la redaccién 6 falta en la redaccion
de las escrituras de matrimonio, porque un ma-
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trimonio podia ser un matrimonio juste nupire
aunque se celebrara sin capitulaciones y sin ce<
remonias; dependia todo de la intencién que te-
nia el hombre en el casamiento, de tomar su
mujer 4 titulo de esposa legitima 6 de tomarla
solamente ‘por concubinatus: Concubinam ex sola
animi destinatione aestimari oportet; L. 4; Diges-
to, de Concub. Concubina ab uxore solo delectu se-
paratur; Paul, Sent., lib. 2, tit. 2, par. 2.

Esta intencion de tomar una mujer por con-
cubina sélo se presumia cuando eran las mujeres
de baja condicién y mal reputadas. Este es &l
motivo por que dice Modestino: 7z liberae mu
leris consuetudine non concubinatus, sed nupliae
ntelligendae sunt, si non corpore questum, fecerit,
L. 24, Digesto de Rit. nupl.

10.. La distincion entre estas dos clases de
matrimonio, juste nuptie et concubinatus, tenia
s6lo lugar entre los ciudadanos romanos: los pue-
blos de las provincias sometidas 4 la repiiblica
que no habian obtenido los derechos de ciudas
dania no podian contraer los matrimonios lla-
mados jusie nuptie, porque era sélo permitido 4
los ciudadanos romanos, y siéndoles tinicamente
permitido contraer una especie de matrimonio,
llamado simplemente matrimonium, el cual no
daba al padre sobre los hijos que de él nacian el
derecho de patria potestad, tal como lo tenfan
los ciudadanos romanos, y sélo gozaba el padre
del derecho natural.

El emperador Antonio Caracalla concedié des-
pués el titulo y los derechos de ciudadano ro-
mano a todos los sibditos del Imperio.
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§ IL. sEstdn en uso estas dos especies de matrimonio?

Estas dos especies de matrimonio estin en uso
en Alemania,

La clase de matrimonio que los romanos lla-
maban concubinatus esti en practica todavia; es la
que llaman matrimonio morganaticam 6 de la
mano 1zquierda (1).

Por este matrimonio un hombre de elevada ca-
tegoria se une con una mujer de baja condicién,
a la cual toma por mujer en orden subalterno.
Esta mujer no participa ni del rango ni de los
titulos de su marido, y los hijos que nacen de
este matrimonio no suceden en los titulos ni en
los bienes del padre, debiendo contentarse, lo
mismo que la madre, con la determinada cantidad
de bienes que se hubiese sefialado en la escritura
de matrimonio.

§ L. Del matrimonio de esclavos

Los esclavos no gozaban del estado civil: Servi
pro nullis habentur; L. 32. D. de Reg. jur.; y si
bien sus matrimonios eran vélidos por el (131:&—
cho patural, con tal que lo hubiesen contraido
mediante la autorizacién de sus duefios y sin
impedimento legal, no gozaban de los derechos

(r) Lldmase al matrimonio mwgam?tfw 6 de la mano iz
guierda porque el marido da 4 su mujer la mano _:zqmerda, en
vez de la derecha, reputindose bastardos para ciertos efectos
civiles los hijos que de €l provienen, aunque en realidad son le-
gitimos. Suelen contraerle los principes y grandes sefiores con
personas de clase inferior 4 la suya.
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civiles, teniendo sélo los naturales, y se llamaban
contuberniume. '

CAPITULO III

d Por qué leyes se rige el contrato de matrimonio?

ARTICULO PRIMERO

De la autoridad del poder temporal

11, El matrimonio que contraen los ficles es
un contrato que Jesucristo elevé 4 la dignidad de
sacramento, por ser el tipo ¢ imagen de su unién
con la Iglesia, siendo 4 la vez un contrato civil y
sacramento.

Como el matrimonio es un contrato, pertenece,
como todos los demis, al orden politico, y -en
consecuencia, como todos éstos, estara sujeto a
las leyes seculares que Dios ha establecido para
regir todo lo que pertenece al gobierno y buen
orden de la sociedad civil. El matrimonio es, entre
todos los contratos, el que mds interesa al buen
orden de dicha sociedad y el que mas debe estar
sujeto a las leyes del poder temporal que Dios
ha establecido. _

Los principes seglares tienen la facultad de
dictar leyes para regular el matrimonio de sus
subditos, ya sea para prohibirlo a determinadas
personas, ya para prescribir las formalidades
que considere propias para contraerlo valida-
‘mente.

12, Los matrimonios que las personas su-
jetas a estas leyes contrajesen contra lo dispues-
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to en ellas; seran considerados nulos, si la in-
fraccion trae pena de nulidad, siguiendo la regla
comiin 4 todos los contratos, de que todo con-
trato es nulo cuando es hecho contra las disposi-
ciones de la ley. Nullum contractum, nullum con-
ventum, lege contrahere prohibenie.

No puede decirse que en este caso haya sacra-
mento de matrimonio, porque no puede existir
el sacramento sin la cosa que es su materia. El
contrato civil es la materia del sacramento de
matrimonio, y no puede haber un sacramento de
matrimonio cuando el contrato civil es nulo; de la
misma manera no puede existir el sacramento de
bautismo, sin el agua, que es la materia.

13.  El poder secular ha tenido siempre este
derecho; por esto la ley civil entre los romanos
consideraba nulo el matrimonio de los hijos de
familia cuando hubieran sido contraidos sin con-
sentimiento de los que ejercian sobre ellos la
patria potestad. El emperador Teodosio prohibio,
bajo pena de nulidad, el contraer matrimonio entre
primos hermanos, permitido antes de esta ley.
Justiniano fué quien estableci6 en el matrimonio
un impedimento dirimente en caso de parentesco
espiritual. El de disparidad de culto fué estable-
cido por los emperadores Valentiniano, Valente,
Teodosio y Arcadio, que prohibieron el matri-
monio de cristianos con judios.

La Iglesia no ha considerado nunca estas leyes
de los emperadores sobre el matrimonio como una
invasién del poder temporal en el poder ecle-
sidstico, existiendo en comprobacién de ello mu-
chos canones de los Concilios que recomiendan
la obseryancia y conminan con penas a los que
faltan a ellas.




