ARTICULO II

Del impedimento que resulta de la afinidad

Expondremos en el primer parrafo qué esla
afinidad propiamente dicha.—En el segundo en
qué lineas y en qué grados la afinidad forma un
impedimento del matrimonio, y qué variaciones
ha sufrido la disciplina sobre este punto.—Expli-
caremos en el tercero qué clases de afinidad fue=-
ron suprimidas por el concilio de Letran; y final-
mente en el parrafo cuarto la especie de afinidad
que nace de una unidn ilicita.

§ L. Quf es afinidad

150. La afinidad propiamente dicha es la re-

lacién de uno de los cényuges y los parientes del
otro. «Necessitudo inter unum & conjugibus et
»alterius conjugis cognatos (1).»

Segun esta definicion, todos los parientes del
marido son afines de la mujer; y todos los parien-
tes de la mujer son afines del marido. Igualmente
lo son los maridos de mis parientes y las mujeres
de mis parientes. «Affines sunt, — dice el juris—
nconsulto Modestino, —viri et uxoris cognati,
ndicti ab eo quod duae cognationes quae diversae
ninter sunt, per nuptias copulantur, et altera ad
ralterius cognationis finem accedit.» L. IV, par. 3,
Digesto de Grand. et Affin.

(1) Laley V, tit. 6, Part. IV, define la afinidad en los siguien-
tes términos: El parentesco que se contrae por el matrimonio con-
sumado 6 por c6pula ilicita, entre el varén y los parientes de la
mujer, y entre la mujer y los parientes del varén.
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r51. Aun cuando propiamente no existan li-
neas ni grados de afinidad, pues los afines no des-
cienden de un mismo tronco, gradus affinitis nulle
sunt; ead. L.IV, par. 5; sén embargo, tomad'o en
una acepcién menos propia, se distinguen lineas
y parentescos. La afinidad de uno de los conyuges
con los parientes del otro se considera en la mis-
ma linea y grado que su parentesco con el otro
conyuge. ;

1?2 '.g Segiin el derecho civil la afinidad deriva
del matrimonio: «Conjungendae affinitatis causa
»fit ex nuptiis;» ead. L. IV, par. 3. No distingue
si el matrimonio ha sido 6 no consumado.

El derecho canénico hace derivar la afinidad
de la consumacién del matrimonio  por la union
carnal. El motivo estid fundado en una ley del
Leviiico que prohibe el ma’trimonip con la mujer
de mi pariente, porque fué una misma carne con
él: «Turpitudinem uxoris fratrls tui non revelabis,
»quia turpitudo fratris tui est.» ;

De lo expuesto se sigue que, cuando un matri-
monio ha sido disuelto antes de su consumacion,
no existe afinidad entre uno de los conyuges y
los parientes del otro; pero existe entre unay
otras personas una especie de relacion que la pu-
blica honestidad convierte en impedimento, tal
como si fuese una afinidad, como se verd en el
art. V.

§ I. Qué afinidades forman un impedimento df’?’i{rzem'.e fz’fl
matrimonio. Cambios sufridos por la disciplina soore
este punio.

153. La afinidad en linea recta, en cualquier
grado que sea, es un impedimento dirimente de




—g2e —

matrimonio por el derecho natural. La ley leviti-
ca conmina con la pena de muerte el comercio
carnal entre las personas afines en dicha linea:
«Qui dormierit cum novercd sud, et revelaverit
mignominiam patris sui, morte moriatur.» Levits-
¢o, XX, v. 11, «Si quis dormierit cum nuru sui
suterque moriatur:» v, 12 (1). :
154. Laafinidad por la linea colateral era asi-
mismo por la ley levitica un impedimento del
matrimonio para ciertas personas. Esta ley pro-
hibe el matrimonio con la mujer del hermano:
uQu} duxerit uxorem fratris, rem facit illicitam:»
Le@'z%’., XX, 215y el cap. XVIIL; v. 16: uTurpi—
»tudinem uxoris fratris tui non revelabis, quia
»turpitudo fratris tui est.» Este crimen es el que
San']uan Bautista reprocha 4 Herodes por su ca-
samiento con Herodias, viuda de su hermano.
San Juan decia & Herodes: «Non licet tibi habere
neam.» Matth., XIV, v. 4.
_La ley del Levitico prohibi6 también el comer-
cio carnal con la mujer de su tio: «Qui coierit
. ncum uxore patrui vel avunculi sui, et revela-
verit ignominiam cognationis suae, portabunt
nambo iniquitatem suam;» v. 20. La misma pro-
hibicién se encuentra en el cap. XVIII, v. 19.
~155.  Por las leyes romanas la afinidad en la
linea directa, en todos sus grados, constituyé
stempre un impedimento dirimente del matrimo-
nio. L. XIV, Digesto de Rit. Nupt.
El matrimonio no fué prohibido por las leyes

‘ (I)_ La afinidad es impedimento del matrimonio en linea recta
sin dns_unmdn de grados; y en la colateral hasta el cuarto grado,
lr}c':lus_we, st nace de cépula licita; y s6lo hasta el scgundo, tam-
bién inclusive, si proviene' de copula ilicita. L. V, tit. 6, PzJu-t. 4.
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romanas entre las personas afines en la linea co—
lateral, hasta que el emperador Constancio di6
una ley considerando como incestuoso el matri-
monio con la viuda de un hermano 6 la hermana
de la mujer difunta. L. 11, Céd. TVeod., de ITn-
cest. nupt. Esta ley fué renovada por Valentinia-
no vy Teodosio. L. V, Cod. de Incest. nup?.

Honorio conculcé la ley de su padre casandose
sucesivamente con las dos hijas de Stilicon.

156. - No hallamos, ni en el codigo de Teodo-
sio, ni en el de Justiniano, ninguna ley que pro-
hiba el matrimonio en otros grados de afinidad
de la linea colateral.

El autor de las Conferencias de Paris preten-
dié encontrar en la ley 1V, Céd. Theod., de fn-
cest. nupt., la prohibicién del matrimonio entre
una viuda y el primo hermano de su marido;
pero no entendié bien dicha ley, por interpretar
las palabras germani ¢jus, que usa dicha ley, por
primo hermano. 'La palabra germanits significa
en latin hermano, y no primo- hermano, que se
llama consobrinas.

157. Antés que los emperadores hubiesen
prohibido el matrimonio entre un hombre y la
hermana de su difunta mujer, y el de una mujer
con el hermano de su difunto marido, la Iglesia
consideraba estos matrimonios como incestuosos,
y como contrarios 4 la ley levitica.

Asi se desprende del segundo canon del con-
cilio Veocesdreo, celebrado en tiempo de Cons-
tantino, en el afio 314. Por el mismo motivo, aun
cuando los emperadores no hubiesen dado nin-
guna ley prohibiendo el matrimonio de un sobri-
no con la viuda de su tio, este matrimonio estaba
ya prohibido por la ley del Zevitico, y la Iglesia
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lo consideraba, por consiguiente, como incestuo-
so. El concilio Epaunense, celebrado en el afio
517, en el reinado de San Segismundo rey de
los borgofiones, dié un canon, que es el 20, en
el que consideré también incestuosas aque,llas
uniones. Lo mismo decidieron los concilios de
Clermont, Arvernense, afio 535, canon 13: el
tercer concilio de Orl 70 5 s,
- rleans, afo 538, canon 12, y
el de Auxerre, celebrado en el afio 578, canon ;;»3
158. Después la disciplina prohibic'; el matri-
monio entre afines en el mismo grado que lo esta
entre los parientes consanguineos. Tiene esto su
fundamento en la ley levitica: «Omnis homo ad
»propinquam sanguinis sui non accedet; ut non
nrevelet turpitudinem ¢jusw ; porque esta misma
razon, que h,ace incestuosos los matrimonios en-
tre consanguineos, existe respecto de los afines
ya que, siendo la mujer de mi primo una eadent-
que caro con €l en fuerza del matrimonio, casin-
dome después de la muerte del primo 'con su
mujer, «revelatur turpitudo cognationis meae.»
Lo mismo debe decirse respecto del marido. |
. No puede fijarse cudndo’comenzé esta disposi-
cion. El canon 69 del concilio de 'Agda no es
L)rugba.sqﬁciente para afirmar que tuvo su origen
a principios del siglo V1, pues, como hemos i:%di-
cado supra, mim. 138, dicho canon es falso v no
?eE encuentra en ]?s manuscritos del concilio.
hlsct:ncéwmpliina fué establecida en el siglo viI?
anon 14 del concilio de Paris, celebrado en
el afio 615, da lugar 4 varias interpretaciones y
no puede afirmarse de un modo positivo su sen-
tldO'; pero me inclino a creer que el concilio de-
claré incestuoso el matrimonio con la viuda de
un primo hermano 6 primo segundo.

159. En el siglo viII se encuentra un monu-
mento que respecto de este punto no deja lugar
4 dudas. Gregorio II, en un canon del concilio
romano celebrado en el afio 721, que hemos cita-
do supra, nim. 142, prohibe de una manera ter-
minante el matrimonio entre afines, al igual que
entre parientes: «Si quis de propria cognatione
nvel quam cognatus habuit, duxerit uxorem, ana-
sthema, sit.» Otro testimonio encontramos en el
concilio: de Compiegne celebrado en el afio 757,
en tiempo del rey Pepino, in generali popuii con-
ventu. Este concilio ordena en su canon primero,
que hemos insertado sup#a, num. 42, la separa-
cién de los parientes que se han casado si estin
en el tercer grado y si uno en el tercero y otro
en el cuarto. El mismo concilio, canon segundo,
ordena lo mismo respecto de los afines, enlos
mismos grados. Las Capitulares de Carlomagno,
supra, nuim. 142, estin conformes con la anterior
decision.

160. Después de dicha época los matrimonios
entre afines quedaron prohibidos en los mismos
grados que lo eran entrelos parientes consangui-
neos. Por esto cuando la prohibicién del matri
monio se extendid al sexto yséptimo grados, los
matrimonios entre afines se extendian 4 los mis-
mos grados. Las leyes eclesiasticas de Canuto,
rey de Inglaterra, cap..7, son terminantes sobre
este punto. El concilio de Letran, que limité al
cuarto gradola prohibicion: del matrimonio por
causa de parentesco, también lo limit6 4 igual
grado por causa de afinidad. Esta disciplina es

atin hoy seguida por la Iglesia. :
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§ UL D¢ las clases de afinidad derogadas por el concilio
de Lelrdn

161. Los canonistas anteriores al concilio de
Letran distinguian tres diferentes clases de afi-
nidad. La primera era el parentesco entre un
conyuge y los parientes del otro conyuge. Esta
afinidad es la afinidad propiamente dicha, «nece-
»ssitudo inter unum e conjugibus et alterius con-
njugis cognatos,» y la unica conocida por las
leyes romanas y en los primeros siglos de la Igle-
sia, del que hemos hablado hasta ahora.

'La segunda clase de afinidad ‘es la que supo-
nian los canonistas que existia entre un cényuge
y los afines del otro. La tercera es'la que igual=
mente decian habia entre el uno de los conyuges
y los afines de segundo género del otro conyuge.

Esto se comprende mejor con ‘un ejemplo to-
mado de la glosa al capitulo 8 de Consanguiniiate.
La mujer de mi hermano, por afinidad, represen-
ta hermana mia; esta afinidad pertenece 4 la pri-
mera clase, y es la afinidad propiamente dicha.
$1 ¢ésta, después de muerto mi hermano, volviese
a contraer matrimonio, se forma otra afinidad
entre el segundo marido, yo y mis hermanos:
Esta aﬁnid;}d no ‘es del primer grado, perque no
¢ramos parientes de aquella mujer, pero si afines.

Si, muerta nuestra cunada, su segundo marido
se casa con otra mujer, esto formara el tercer
grado de afinidad entre mis hermanos y yo,y
esta segunda mujer nos representard cufada. La
afinidad del segundo y tercer;grado formaban
antes del concilio de Letran, un impedimento‘
dirimente del matrimonio; pero dicho concilio
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abolié la prohibicién. Véase, sin embargo, lo
ue se ha expuesto en el art. V, #nfra, acerca de
la afinidad de la segunda clase en linea recta.

§TV. De'las diferentes clases de afinidad que nacen de
una union iltcita

162,  Cuando dos personas han cometido una
fornicacion, nace de esta union ilicita una espe-
cie de afinidad entre una de estas personas y los
parientes de la otra. Fiindase en una razOn pare-
cida 4 la que se fundd la afinidad propiamente
dicha, que proviene de un matrimonio consuma=
do; estas personas, unidas por el comercio car-
nal, aunque ilicito, son consideradas como #za
caro. San Pablo dice expresamente en la primera
Epistola i los Corintios, cap. VI, v. 16: «An nes-
scitis quoniam qui adhaeret meretrici, unum cor-
»pus efficitur, erunt quoque duo in carne una?»

Esta especie de afinidad forma para las perso-
nas entre las cuales media, un impedimento diri-
mente del matrimonio que después pretendan
contraer. El concilio de Trento restringio este
impedimento al primero y segundo grados; y en
esto se diferencia de la afinidad que nace de un
matrimonio consumado, la cual constituye impe-
dimento de matrimonio hasta el cuarto grado in-
clusive, como hemos dicho antes. El concilio de
Trento, cap. 4 de la sesi6én 24, establecio: «Sanc-
sta Synodus gravissimis de causis adducta, im-
npedimentum quod propter affinitatem ex forni-
scatione | contractam inducitur, et matrimonium
»posted factum dirimit, ad eos tantiim qui in pri-
»mo et secando gradu conjunguntur, restringit;
»in ulterioribus statuit affinitatem, matrimonium




spostea contractum, non dirimere.» Se han pro-
movido- varias controversias sobre esta clase de
afinidad: 1.° Si era conocida por €l derecho ro-
mano y si constituia un impedimento del matri-
monio.—2.° Si formaba un impedimento del ma-
trimonio en los primeros siglos de la Iglesia.
—3.° En qué grados esta afinidad formaba un
impedimento del matrimonio antes del concilio
de Trento.—4.° Si este concilio, restringiendo
el impedimento al primero y segundo grados de
afinidad, permitia el matrimonio en los demds
grados.—5.° Si esta afinidad es un impedimento
dirimente cuando el comercio carnal que la formé
es publicoy y qué pruebas deben admitirse de
este comercio.—6.° Qué efectos produce la afi=
nidad formada por un comercio ilicito que uno
de los conyuges durante el matrimonio tiene con
el pariente 6 parienta del otro, respecto de este
matrimonio.

Cuoestiox 1. Si la especie de afinidad que nace de la union
iltcita, conocida en el derecho romano, forma un impe-
dimento para el matrimonio.

163. El'matrimonio de una mujer con el pa-
dre 6 el hijo de aquél con quien tuvo anterior-
mente relaciones carnales; es tan contrario a4 la
honestidad natural que debe existir en los matri-
monios, que no debemos creer en modo alguno
que los romanos, tan observadores de este pudor,
dejasen de condenarlo. Sin embargo, no encon-
tramos ninguna ley expresa en su condenacién;
pero podemos sacar un argumento de la ley 4,
Cod. de Nupt., en la que se lee: uLiberi concu-
nbinas parentum suorum uxores ducere non po-
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»ssunt.»‘Esta' ley no-es; en wverdad, relativa-al
caso de que se trata, porque la unién de un homs-
bre con una mujer se llamaba entre los romanos
concubipa, y era sélo una union ilicita, que esta-
ba expresamente permitida por las leyes. «Con-
rcubinatus leges nomen asumpsit;» es un verda—
dero matrimonio «individuam vitae consuetudi-
»nem continens;» sind que no €s un matrimonio
civil, y no da 4 la mujer el titulo de justa uxor, ni
a los: hijos los derechos de familia, como hemos
visto supra, nim. 7. Aun cuando dicha ley no es
pertinente & nuestro objeto, hé aqui el argumento
que se puede sacar de la misma. La prohibicion
que se hace en esta ley del matrimonio entre los
hijos y la concubina de su difunto padre, no es
por causa de afinidad ; porque, como hemos di=
cho antes, s6lo el matrimonio civil es el que pro-
duce la afinidad entre uno de los esposos y los
parientes del otro, affinitatis causa fit ex nuptics.
LAV, Digesto de Grand. et Affin. La unién que
ha existido entre el hombre y la mujer que ha
tomado 4 titulo de concubina, aunque permitida
por las leyes, no es un matrimonio civil, justae
nuptiae, y no ha producido, en consecuencia, afi-
nidad entre dicha mujer y los hijos que aquél ha
tenido de otros matrimonios. La prohibicién del
matrimonio no puede tener, pues, 0Otro motivo
que la publica honestidad que resulta del .comer-
cio carnal entre el padre de aquellos hijosy aque-
lla mujer.

De lo que se deduce de dicha ley que el co-
mercio carnal entre el padre de aquellos hi-
jos y aquella mujer es suficiente por si mismo
para producir un impedimento de matrimonio
entre una de las partes y los hijos dela otra; y

Tomo 1x 9
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produce dicho impedimento, en tanto sea comer-
cio carnal, aunque sea licito, ¢ ilicito.

CussiON IL. Si en los primeros siglos de la Iglesia la
afinidad que nace de una union iicita formd un impe-
dimento del matrimonio.

164. Es opinién seguida tomar como argu-
mento de este punto el dltimo canon del concilio
de Ancira, celebrado en el afio 304, en el que se
lee: « Sponsam quidem habens, sororem ejus vio-
»lavit, et gravidam reddidit, postmodum despon-
ssatum sibi duxit uxorem, illa vero quae corrupta
sest loqueo se peremit, hi qui fuerunt: conscil
»post decennem satisfactionem jussi sunt suscipi,
ssecundum gradus poenitentiae constitutos.» El
matrimonio que el hombre ha contraido con su
prometida después de haber violado asu cufiada,
es considerado como un crimen, que se castiga
con la penitencia de diez afios 4 los que han in-
tervenido en su consumacién. Este matrimonio
no puede ser considerado como criminal sino
por la especie de afinidad que resulta del co-
mercio ilicito que ha tenido con la hermana de
su prometida. Por lo tanto, en tiempo del conci-
lio el comercio carnal entre dos personas forma-
ba entre una de ellas y los padres y hermanos de
la otra una especie de afinidad y un impedimento
de matrimonio.
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CuestiON WL S7 antes del concilio de Trentola especie de
afinidad que nace de un comercio carnal forma un im-
pedimento de matrimonio en los mismos grados quela

afinidad propiamente dicha, que nace de wunmatrimonio
consumadp.

165.  El concilio de Trento, al restringir dicha
especie de afinidad al primero y segundo grados
{«Sancta Synodus impedimentum quod propter
affinitatem ex fornicatione contractam induitur...
ad eos tantum quiin priori et secundo gradu con-
junguntur, zestringit); dio 4 entender claramente
que esta especie de afinidad formaba antes un
impedimento enlos grades ulteriores, es decir,
en los mismos grados que lo formaba la afinidad
propiamente tal. Ademas, el concilio de Letran
no establecié ninguna distincién entre la afinidad
legitima y la proveniente de la union ilicita.

La decretal de Alejandro III, que es el.cap. 2,
tit. De eo qui cogn. consang. uxorss, dela primera
coleccion; y la de Urbano II, que es el capitulo
ultimo de Dszor¢. de la misma coleccion, no esta-
blecen lo contrario. Dichos papas deciden sola-
mente que esta especie de afinidad, cuando pasa
del segundo grado, no anula el matrimonio du-
rante el cual aquélla se formo ni impide su uso;
pero no dicen que esta afinidad en dichos grados
no forma un impedimento 4 la celebracién de un
matrimonio que desean contraer personas unidas
por tal afinidad. Lo mismo debemos decir respec-
to de las palabras del papa Inocencio IlL al fin del

cap. V1. Extr. el eo gui cogn. consang. uxor.

Aun podemos anadir mas. Cuando la afinidad
propiamente dicha, que nace de un matrimonio




consumado, forma un impedimento hasta el sép-
timo grado, no debe ponerse en duda que la afi-
nidad quenace. de un comercio ilicito - forma
igualmente impedimento en los mismos grados;
esto s o' que se consigna en el cap. XX VI de la
parte novena del decreto de Ibo de Chartres:
«Progeniem suam unumquemque usque ad septi-
»mam observare decrevimus  generationem ; et
»quamdiu se agnoscant affinitate propinquos, nec
seam quam aliquis ex propria consanguinitate
sconjugem habuit, vel aliqua illicita pollutione
»maculavit, in conjugio ducereulli Christianorum
slicet;sPor este canon se prohibid 4los cristianos
casarse ‘con mingin consanguineo, O con quien
uno de éstos hubiese tenido trato ilicito, y esta
prohibicién se extendi6 hasta el séptimo grado.
Aunque-los sabios han reconocido que la preten-
dida carta de San Gregorio @ Félix de Mesina,
en la que Tbo funda la prohibicion, es apocrifa y
visiblemente inventada por Isidoro Mercator, en
cuya coleccién la encontrd Ibo  de Chartres, es
cierto que por falsa que sea prueba que en tiem-
po de Isidoro-Mercator y en el de Ibo de Char-
tres era la disciplina de la Iglesia.

Este canon se encuentra igualmente en el de-
creto  deGraciano, dividido en dos, caus. 33,
q.’2, can. 10 et can. 16.

CugsTioN IV, 'S después del concilio de Trento, que 7¢s-
tringit'al priméro y segundo grados el impedimento fun-
dado'en la afinidad que nace de un comercio ilfcito, po-
dia lcitamente contraerse matrimonio en el lercero y
cuarto grades de dicha afinidad.

166, Algunos teélogos encontraron dificultad
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sobre este punto: crefan que no habiendo per-
mitido el concilio de Trento de un modo expreso
los matrimonios en el tercero y cuarto grados de
aquella afinidad, en los cuales estaba antes pro-
hibido, no debian considerarse licitamente contrai-
dos, aunque fuesen validos:

Pio V, consultado sobre ‘esta cuestion, decidio
en su bula ad Romanum Pontificem, de 1566, in-
serta- en el Bullarum, que los matrimonios po-
dian licitamente contraerse en aquellos grados.
Esta decision estd conforme con el espiritu del
coucilio tridentino.

Cuando el concilio de Letran suprimi6 tres
grados en los impedimentos de consanguinidad y
afinidad, no se puso en duda que los grados
suprimidos dejaran de formar un impedimento
prohibitivo, al propio tiempo que ya no lo era
dirimente. Por idéntico motivo, no puede dudar-
se que esta especie de afinidad que nace de un
comercio ilicito no forma un impedimento diri-
mente ni simplemente prohibitivo ‘en"10s grados
que restringi6 el ¢oncilio de Trento.

Se puede presentar igual cuestion ‘en-los gra-
dos limitados por dicho concilio en. los impedi-
mentos de piblica honestidad, de.esponsales y
parentesco espiritual, y se debe decidir.en ellos
en el sentido anteriormente expuesto.
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