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TRATADO

DEL

CONTRATO DEL MATRIMONIO

CuestiON V. S7 la afinidad formada por un comercio
carnal ilicito forma un impedimento divimente en los
grados prohibides, cuando éste trato se conserva secreto,
y qué pruebas deben recibirse en tal caso.

167. La afinidad que nace de un comercio ili-
cito es un impedimento dirimente del matrimonio
solo cuando este comercio es conocido y trascien-
de 4 los demas. Por este motivo si tengo secreta—
mente un trato ilicito con una mujer, y después
contraigo matrimonio con su hija 6 hermana, co-
meto un grave pecado, pero el matrimonio sera
valido. Esta esla decision del papa Alejandro I11,
en el cap. IV del titulo. De eo qui cognovit con-
sang., de la primera coleccion, en la que se leen
las siguientes palabras: « De eo qui mulierem
nquamdam cognovit, et filiam ejusdem sibi postea
»in matrimonium copulavit, qui jam per decen-
snium cohabitavit, tuae Prudentiae respondemus,
nquod si dilictum ejus, sicut nobis significasti
noccultum existit, poenitentia sibi condigna debet
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nimponi, nec est ab uxore quae tanti sceleris
»inscia est, separandus; si autem id publicum et
»notorium esse dignoscitur, ab uxore separari
ndebet, et perpetuo sine spe conjugii perma-
»nere.»

De esto se sigue que en las demandas de nuli-
dad de matrimonio por causade la citada especie
de afinidad nacida de un comercio ilicito, los jue-
ces pueden admitir las pruebas de dicho comer-
cio carnal, cuando hubiese sido publico y noto-
rio, como en el caso de la sentencia de 20 de
Agosto de 1664, en la que se anulé un matrimo-
nio por haberse probado que el marido antes del
matrimonio habia tenido publicamente trato con
la hija de su mujer. Pero cuando el comercio
carnal es secreto y no se ha enterado de ello el
publico, los jueces no deben admitir pruebas ni
permitir diligencias para averiguarlo.

Ol;servase al propio tiempo que para probar
suficientemente que un hombre antes de su ma-
trimonio habia tenido piblicamente trato carnal
con una parienta de su mujer, no bastara decir
que era publico y notorio en la vecindad; se ne-
cesitaran otras pruebas: « Rumor viciniae, »—
dice sobre esta cuestion el papa Alejandro I1I,—
«non est momenti usque adeo validi judicandus,
nquod nisi rationalibus et fide dignae probationes
raccedant, possit bené constitutum matrimonium

rirritari.n Cap. IV, Extr. de eo qui congnovit con-
sang. wxor.

’

CuUesTION VI Qué efectos produce la afinidad formada
por un comercio carnal ilicito que haya mediado entre
uno de los conyuges y un pariente del otro, vespecto del
matrimonio durante ¢l cual tuvo lugar.

168. El concilio de Trento no considera la
especie de afinidad que nace de un comercio ili-
cito como impedimento dirimente, sin6é solamen-
te en el caso que las partes que lo han contraido
quieran celebrar el matrimonio. Esto es 4 lo que
se refieren las siguientes palabras: «Sancta Sy-
»nodus... impedimentum quod propter affinita-
»tem ex fornicatione contractam inducitur, et
»matrimonium posted factum dirimit, etc.» No se
puede poner en duda que, segtn el concilio de
Trento, esta especie de afinidad no rompe el ma-
trimonio si se formé después de haberlo contrai-
do. Anteriormente 4 este concilio, el papa Ino-
cencio I1I habia decidido que laafinidad contraida
durante €l matrimonio por un comercio carnal
que uno de los cényuges habia tenido con el
pariente 6 parienta del otro cényuge no anula el
matrimonio: la parte inocente no debia verse pri-
vada de los derechos que le daba el mattimonio,
y el papa no quiso distinguir, como lo hicieron
algunos de sus predecesores, si el comercio carnal
ilicito era publico 6 privado y si la afinidad era
en grado préximo 6 remoto. «Nec affinitas,—dice
nel papa,—quae post contractum legitimeé matri-
smonium inter virum et uxorem iniqué contra-
shitur, ei debet efficere quae hujusmodi iniquita-
»tis particeps non existit; quum jure suo non de-
»beat sine culpa sua privari; quamquam a quodam
»praedecessore nostro dicatur in simili casu fuisse




R

ndistinctum, utrim incestus vel adulterium ma-
»nifestum fuerit, an occultum, aliis asserentibus
»inter gradum proximum et remotum esse potius
ndistinguendum.» Cap. VI, Ex#». de ¢o gt cog.
consang.

169. Aunque la afinidad formada por un co-
mercio ilicito de uno de los cényuges con el pa-
riente & parienta del otro, no anula el matrimo-
nio anterior, sin embargo, debe exhortarse 4 los
conyuges por ¢l unidos, 4 guardar continencia y
abstenerse de usar del matrimonio; pero si la
parte inocente declara que le es dificil guardar
continencia, podri exigir de la otra el cumpli-
miento del deber conyugal. Esto es lo que decide
el papa Inocencio ITI: «Tuae Fraternitatis devo-
»tio postulavit utriim is qui cum sorore legitimae
»conjugis fornicatus, cum uxore possit posmo-
»dum commorari et exigere debitum ac solvere
»requisitus? Respondemus quod uxor a commix-
ntione yiri abstineat propter publicam honestita-
ntem, et in continentia maneat, donec vir viam
nuniversae carnis ingressus fuerit, diligentius est
»monenda; quod si forté commonitioni pareri
»recusans talis fuerit ut de lapsu timeatur ipsius,
nVir ejus poterit et debebit cum Dei timore debi.
»tum ei solvere conjugale, quum affinitas post
nmatrimonium iniqué contracta, illi nocere non
ndebeat quae iniquitatis particeps non existit.»
Cap. X, Extr. eod. #it.

Gregorio IX decidi6 lo mismo, cap. fin., Extr.
eod. tit.

El papa Lucio II, 6 III, en el cap. XVII, de
Spons., de la misma coleccién, decidi6 que el
hombre que durante el matrimonio ha tenido co-
mercio carnal con la madre de su mujer, no pue-
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de cohabitar con ella; pero debe entenderse uni-
camente en el sentido de que no puede exigir de
su mujer el deber conyugal, pero no impide 4 la
mujer el derecho de pedirlo. B derhes
170. El concilio de Trento con posteriorida
y en términos explicitos restringio a los matri-
monios celebraderos el impedimento resultante
de la afinidad formada por un comercio ilicito.
Puede decirse que sus efectos quedaron abolidos
respecto del matrimonio durante el cual esagafi-
nidad hubiese sido contraida;j y que por lo mis-
mo, asi la parte culpable como lainocente pod‘ran
exigirse reciprocamente el deber conyugal. hstza
es la opinidon de M. Gibert en su Zvadition sur le
Mariage, tomo 11, p. 392.

ARTICULO 1II

Del impedimento dirimente que resulta del parentesco
puramente crvil

171. El parentesco puramente civil es el que
se forma por la adopeidn, entre la persona adop-
tada y su padre adoptivo, y entre todos ’los pa-
rientes del mismo nombrey la familia de éste (1).

(1) Las leyes 7 y 8 del titulo 7, Partida 4”*, dispou‘en: cé,a}(e):
padre que porfija 4 alguna muger, 6 la re:_;.cﬂ:»e po;‘ T}l(}[ﬂ.,c“ ,Gr_
viznieta, nunca puede con ella casar, magiier se (fe:lsf aga. .]pun
fijamiento. Esso mismo seria si alguna muger por 1]%6, i (sllicgho
ome por mandado del Rey, segEmd dize en el mﬁ? ya orﬁ:
Otrosf los fijos carnales non podrfan casar con aquellos ff‘iue Pemo
jaron sus padres 6 sus madres, mientras durase el por ]a;um 51
Mas si el porfijamiento se desficiesse, bien padrian cvasar. ee L et
alguno porfijase mucho, assi que entre ellos oniesse jarm}es e
geres, estos atales bien podrian casar ynos con Ouoz‘lqme; 21- <
desfaga el porfijamiento 6 non. Entre el porfijado 2 a m gienm
aquel que €l porfija, naze cufiadez, que embarga el casam :




