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Este parentesco forma el mismo impedimento
que el parentesco natural. Este impedimento sub-
siste en la linea recta, al igual que en el paren-
tesco civil, aun después de disuelto en virtud de
la emancipacion; pero en la linea colateral el im-
pedimento formado por el parentesco civil no
dura tanto como este parentesco. Por esto yo no
podria casarme con la hija de mi padre adoptivo,
de la que era hermano en virtud de la adopcién,
mientras los dos permaneciésemos en la misma
familia; pero si ella 6 yo nos hubiésemos emanci-
pado, el parentesco civil habria quedado disuelto
y podriamos contraer matrimonio. § I et II, 7zs-
fit. de Nupt.

172. Solo la adopcién verdadera y solemne
forma este parentesco civil y, en consecuencia,
impedimento para el matrimonio. Si por afeccién
habia educado desde la infancia una nifa, como
si fuese hija mia, no se la consideraba como hija
adoptiva, y estaba permitido casarme con ella.

Otrosi, entre la muger del porfijado é aquel quel porfijé. Ca tal
cufiadez como esta, embarga que el porfijado non pueda casar con
la muger de aquel que le porfij6, nin otros aquel que le porfijé
non puede casar con la muger de aquel que le porfi}6, nin otrosi
aquel que le porfij6 non puede casar con la muger del porfijado,
quier se desfaga el porfijamiento 6 non; segund dize en la ley ante
desta, que se puede desfazer. B este parentesco 6 cufiadez que se
face segun mandan las leyes, non embargan tan solamente el casas
miento, mas desfdcelo si fuere fecho. E otrosi este parentesco 6
cufiadez porque se embargan los casamientos por razén del porfi-
jamiento, non se entiende que embarga entre otras personas, si
non entre aquellas que son nombradas en esta ley, é en la que
es ante della.»

El c6digo penal vigente en Espafia establece en su art. 401
Ja siguiente prohibicién:

«El adoptante que sin previa dispensa civil contrajere matri-
monio con sus hijos ¢ descendientes adoptivos, serd castigado con
la pena de arresto mayor.»
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Esto es lo que decide Justiniano en l.rax ley XX:a;-i
Cédigo de Nupt. Las palabras: «Nos \;)etus =
sambiguitatem decidentes,» etc., prueban qLa
antes existian dificultades sobre este punto. .
mas ligera sospecha de la existencia de semeji‘né
za de padre € hijo entre dos personas, pg}'em o
los romanos motivo suficiente de impedimen
rimonio. '
delizaetxdopcién hace mucho tiempo que r110 Ye_srtﬁ
en uso entre nosotros y, por lo tanto, n.o, hay i
pedimento de matrimonio por este mouvo.

ARTICULO IV

[ & ; 7 el parentesco
Del impedimento dirtmente que resulta del pa
espiritual

Trataremos en el primer parrafo de las tres es-

o 2
pecies de parentesco espiritual, de las .q.uealthe
srimeras forman ain impedimento dirimen

dos
del rlnatrimonio, y la tercera lo formaba antes del

concilio de Trento. En el segundo pz}rrafo ﬁxpcféls-
dremos la disciplina de la Iglesia latlnalso ;f o
diferentes parentescos es[)mtuales\ cnl 0s sig 'k
anteriores al concilio de Trento. En € terce'r pm3
rrafo lo que dispone el concilio de 'l‘rento{,r:z,1 tgre_
seguimos hoy. Y finalmente, en el c&larto O
mos de algunas clases partlcplares & parduda 9
espiritual, de las que se habia puesto en e
formaban tal parentesco y, por consiguiente,

pedimento para la celebracion del matrimonio.

& 1. Cudles son las diferentes clases de parentesco espire-
: tual, y enfre qué personas se Jorma

7 i ase de parentesco espiri-
173. La primera clas p
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tual es la que se forma entre la persona bautizada
por una parte y la que le confirié el sacramento
y el padrino 6 madrina que lo sacaron de pila‘
por otra. Este parentesco espiritual forma entre
aquellas personas un impedimento dirimente del
matrgmonio. Por este motivo, cuando una coma-
dre 1 otra persona en caso de necesidad hubiesen
bautizado 4 un recién nacido, al igual que los
padrinos, no podran vilidamente contraer matri.
monio con la persona bautizada, 4 la que repre-
sentan padre 6 madre espiritual.

174. Para que el padrino 6 madrina contrai-
gan este parentesco y forme el impedimento
dlrxmen_te del matrimonio que de ¢l resulta, no es
fecesario que personalmente hayan sacado de
pila al bautizado; basta que se haya hecho con
interyencion de procurador: «Qui mandat, ipse
nfe.msse v1det_ur.a= L. X, Digesto Mand,

Al contrario, los procuradores del padrino 6
madrina, que, en calidad de tales, han sostenido
sobre las fuentes bautismales al recién nacido
1o contraen con éste ningiin parentesco espirij
tual, porque ellos por si Yy en nombre propio
nada gecutan. (Es necesario, para que el padrino
0 madrina contraigan dicho parentesco espiritual
con el recien nacido, que tengan voluntad de
contraerlo? El autor de las Conferencias de Paris
se decide por la afirmativa, y opina que si se hu-
biese sacado de pila como hijo de una persona
determinada otra que no Io era, no contrae pa-
rentesco, porque no es con él con quien queria
contraerlo. Este autor conviene, sin embargo. en
que muchos canonistas son de parecer contcfa;io.
Yo 0pino como éstos. El sacramento del bautis-
MO por st mismo forma el parentesco espiritual,

_'[3_

independiente del consentimiento de las personas
entre las cuales se forma. El recién nacido es
incapaz de darlo, y puede afirmarse que los pa-
drinos, en su mayoria, no tienen voluntad de
contraer el parentesco espiritual, porque por ig-
norancia las mas de las veces, no tienen idea
de él.

175. La segunda clase de parentesco espiri-
tual que forma el bautismo es la que contraen el
padrino y la madrina, con el padre y 1a madre del
bautizado.

A esta clase de parentesco se le da el nombre
de compadrazgo, y forma igualmente entre estas
personas un impedimento dirimente del matrimo-
nio. Ni el padrino ni el bautizante pueden valida-
mente contraer matrimonio con la madre de la
persona bautizada, que es su comadre, siendo
ellos sus compadres; € igualmente la madrina ni
la mujer que ha bautizado al recién nacido no
pueden validamente contraer matrimonio con el
padre de aquél, que es su compadre, y ella su
comadre.

176. La tercera clase de parentesco espiritual
que formaba antes €l bautismo, era la que media-
ba entre el bautizado y los hijos de sus padrinos,
que le representaban hermanos; formaba un im-
pedimento del matrimonio entre estas personas,
pero fué derogado por el concilio de Trento.

177.- Antiguamente también se habia pues-
to en duda si el padrino y la madrina podian
contraer matrimonio} pero. el concilio- tridenti-
no resolvié que podian® hacerlo vilida y licita-
mente.

178. El parentesco de confirmacion produce
el mismo parentesco espiritual que el bautismo,
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cuando asisten & él padrinos, asistencia que hoy
no es muy frecuente (1).

§ II. Disciplina de la Iglesia en los diferentes siglos
acerca de los impedimentos dirimentes del matrimonio,
formados por el parentesco espiritual.

179. Con anterioridad al siglo VI no encon-
tramos testimonios auténticos que mencionen el
parentesco espiritual. Los cinones atribuyen su
origen al concilio deNicea (2). Las cartas decre-
tales de los papas de los primeros siglos son pie-
zas supuestas 0 evidentemente sospechosas.

El documento mas antiguo que conocemos data
del siglo vI: se encuentra en la ley XXVI, Codi-
go de Nupt?. Justiniano, después de haber decidi-
do en dicha ley que un hombre que hubiese
educado 4 una joven desde la infancia, como si
fuese su propia hija, puede casarse con ella (que
es el objeto principal de la ley), con tal de que
no fuese su ahijada: «E4 videlicet persond omni-
»modo ad nupcias venire prohibenda, quam ali-
squis sive alumna sit, sive non, a sacro baptis-
»mate suscepit, quum nihil aliud sic inducere
npotest, paternam affectionem et justum nup-
stiarum prohibitionem, quam hujusmodi nexus
nper quem, mediante Deo, animae copulatae
nSunt.»

Créese que el grande respeto que los primeros

(1) La Sagrada Congregacién del Concilio, respondiendo &
una consulta de Tarragona, en 29 de Setiembre de 1593, dijo que
el parentesco que nace de la confirmacién, el cual dirime el matri-
monio contraido después, sélo tiene lugar entre el confirmante y
confirmado, y entre los padres de éste y los padrinos.

(2) Celebrado en el afio 325.
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cristianos tenian 4 sus padres espirituales les
obligaba 4 abstenerse de tales matrimonios, sin
que existiera ley alguna civil ni canénica que los
prohibiera. Como no tenemos noticia de la exis-
tencia de ningiin canon ni ley anterior ala de Jus-
tiniano que los prohibiese, podemos atribuir a
ella la introduccién de esta especie de impedi-
mento dirimente del matrimonio.

180. En elsiglo v1 encontramos en la Iglesia
griega un monumento de la segunda clase de pa-
rentesco espiritual, entre los padrinos y los pa-
dres del bautizado, y del impedimento dirimente
que forma,; tal es el canon 53 del concilio llamado
a2 Trullo & Concilium Quini sextum, celebrado
en tiempo del emperador Justiniano II, en el sa-
16n de la cipula del palacio episcopal, a ultimos
del siglo viI. En él se lee: «Quoniam spiritualis
raffinitas corporum conjunctionem major est, in
~nonnullis autem locis cognovimus quosdam qui
»ex sancto baptismate infantes suscipiunt, postea
»quoque cum matribus illorum viduis matrimo-
snium contrahere, statuimus ut in posterum nihil
»fiat ejusmodi; si qui autem, post praesentem ca-
snonem, facere deprehensi fuerit, is quidem pri-
»mo ab illicito ejusmodi matrimonio desistant,
»deinde et fornicatorum poenis sub judiciantur.»
Hemos indicado anteriormente que este concilio
no fué admitido por la Iglesia latina.

181. Si debiésemos dar crédito a4 Ciaconio,
que en el siglo VI escribié la vida de los papas,
se podria citar otro monumento relativo a la ter—
cera clase de parentesco espiritual, que contrae la
persona bautizada con los hijos de su padrinoy
madrina; porque dichoautor, en la vida de Den-
derit, que ocupb la sede pontificia desde el ano
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624, dice que este papa dié un decreto prohibien-
do el matrimonio entre dichas personas; pero
este decreto no se encuentra en ninguna co-
leccién.

182. . Del siglo viil datan varios testimonios
que prohiben el matrimonio en la segunda espe-
cie de parentesco espiritual. El primer concilio
romano, celebrado en tiempo del papa Grego-
rio Il, en el afio 721, en su canon cuarto fulmina
anatema al que se case con su comadre espiritual:
«S1 quis commatrem spiritualem duxerit in con-
»jugium, anathema sit; et responderunt omnes
stertio, anathema sit.»

El concilio romano celebrado en el pontificado
de Zacarias, afio 743, pronuncio igual anatema;
en su canon 5 se lee: «Ut presbyteram diaconam,
»nonnam, aut monacham vel etiam spiritualem
ncommatrem, nullus sibi praesumat nefario con-
njugio copulare; qui ejusmodi opus perpetra-
»vit, sciat se anathematis vinculo esse obliga-
ntum, etc.»

La carta decretal del papa Zacarias, dirigida a
Pepino, prefecto del palacio, y 4 los obispos de
Francia, que es la séptima en el volumen VI de
la: coleccion de Concilios del padre Labbe, nos
ofrece un testimonio del impedimento del matri-
monio que resulta de la primera y segunda espe-
cies de parentesco/espiritaal. Dicho papa mira'con
tanto horror el matrimonio de un padrino con su
ahijada, que dice que no existia ley nicanon que
lo prohibiese 'porque se consideraba como cosa
imposible que aconteciera. Hé aqui sus palabras;
art. 22::«Sed nec spiritualem, id est, commatrem
»aut filiam quis «ducat temerario ausu uxorem;
»est namquem ‘nefas... in tantumgrave, estyait

»nullus sanctorum patrum, neque sanctarum sy-
snodorum assertione, vel etiam in imperialibus
»Legibus quispiam judicatus sit.» Zacarias igno-
raba existiera la ley de Justiniano,lo que no debe
extrafiar, por cuanto en el Occidente regia solo
el Codigo teodosiano.

183.  Encontramos ademas en este siglo una
prueba evidente de que este parentesco espiritual
y el impedimento del matrimonio  que de €l re-
sulta, se forma por el sacramento de la confirma-
cién, lo mismo que en el del bautismo. Tal es la
contestacion dada en el afio 754 por el papa Es-
teban 11 4 los obispos de Francia, que le habian
consultado sobre diferentes puntos de disciplina,
v que se publicé en el tomo VI de la coleccion
de los Concilios del padre Labbe, y en él se lee,
art. 4: «Ut nullus habeat commatrem suam spiri-
stualem, tam fonte sacro, quam de confirmatione,
sneque si clam in neutra parte conjugio socia-
~tam; quod si conjuncti fuerint, separentur.»

184. Las disposiciones de los concilios cele-
brados en Francia en aquel siglo contienen la
misma disciplina sobre los impedimentos del ma-
trimonio que resultan de la primera y segunda
clases de parentesco espiritual que forman los sa-
cramentos del bautismo 6 de la confirmacién. El
concilio de Metz, celebrado en el afio 753, en
tiempo del rey Pepino, canon primero, incluye
entre el nimero de las uniones incestuosas la
unién carnal de un hombre con su comadre espi-
ritual, 6 con la madrina que le tuvo en las pilas
bautismales, 6 en la confirmacién: «Si quis homo
sincestum commiserit, de Deo 'sacratd, aut com-
»matre sud, aut cum matrina spirituali de fonte,
raut confirmatione episcopi, etc.»

Tomo x
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El concilio de Compiegne, Compendiense, cele-

brado en tiempo  del mismo Pepino, iz generals

populi conventu, en el ano 757, ordend lo mismo
que el de Metz, canon 12.

185. Las leyes de Luitprando, rey de los
lombardos, que pertenecen al siglo viii, formaron
igualmente de la primera y segunda clases de pa-
rentesco espiritual un impedimento del matrimo-
nio: « Praecipimus ut nullus praesumat suam
scommatren ducere uxorem, sed nec filiam quam
»de sacro fonte levaverit.»

186. [Esta disciplina se observo asimismo en
Inglaterra, segiin se desprende de la coleccion
de canones de Egbert, arzobispo de Cantorbery,
a fines del siglo vin, y en su art. 129 se encuen-
tra el canon del concilio romano, celebrado en
tiempo de Gregorio III, del que antes hemos
hecho mencién.

137. San Bonifacio, arzobispo de Mayenza en
el siglo vIIl, en una de sus cartas a Nothelino,
arzobispo de Cantorbery, dice haber permitido
a un padrino casarse con su comadre, es decir,
con la madre de su ahijado, y que no sabe si peco
por ignorancia, 4 causa de haberse averiguado
posteriormente que entre los romanos era prohi-
bido tal matrimonio: y le pide le informe sien
los antiguos canones 0-en los libros santos hay
tal prohibicidn, porque no puede comprender
como este parentesco espiritual es considerado
como un impedimento del matrimonio, cuando el
bautismo hace hermanos 4 todos los hijos de la
Iglesia, sin que tal parentescoimpida que se ca-=
sen. «Quod,—dice San Bonifacio,—Romani pec-
ncatum censent, ita ut in talibus divortia facere
spraecipiant.» Afiade porque «si hoc in catholi-

rcum patrum decretis vel canonibus, vel etiam
~in sacro eloquio, pro tam magno peccato com-
»putatum esse inveneritas sit inillo judicio, quia
~nullatenus intelligendo cognoscam cujus aucto-
»ritas sit in illo judicio, quia nullatenus intelli-
~gere possum quare spiritualis propinquitas in
=conjunctione carnali copula grande peccatum
»sit, quando omnes in sacro baptismate Christi,
»et ecclesiae et filiae, fratres et sorores esse com-
~probemur.» Sobre el mismo punto escribio6 otra
carta al obispo de Inglaterra (Peltelme). «De una
squoque ré,—dice,—vestrum consilium et res-
sponsum desideramus. Affirmant sacerdotes per
=totam Franciam et per Gallias, maximi criminis
sreum esse hominem quiin matrimonium accepe-
»rit illam viduam cujus anté filium in baptismo
~suscipiebat, quod peccati genus, si verum  est,
shactenus ignorabam; et nec in antiquis canoni-
=bus, necin decretis pontificum patres, nec in cal-
»culo 'peccatorum apostolos, unquam cognovi.»
Estas dos cartas y la otra escrita al abate Dudon
contienen algo relativo al punto que exami-
namos, y las da 4 conocer Baronius, tomo IX, en
el afo 734.

188.  En el siglo viiI comenzo a suscitarse la
cuestion de si forma un impedimento del matri-
monio la tercera clase de parentesco espiritual,
formada entre el bautizado y los hijos de los pa-
drinos. Teodoro, obispo de Paris, consulté sobre
este punto al papa Zacarias con motivo de un
matrimonio que un-hombre de su diécesis con-
trajo con la ahijada de:su padre. El papa contes-
to: «Eum qui impiissimo sese miscuit matrimo-
~nio, studeans separare, et poenitentiae dignae
=subjicere.» Esta contestacion se halla inserta en
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en la épistola 18, tomo VI de los Concilios el
padre Labbe.

El rey Luitprando establecio este mismo impe-
dimento en la ley 5antes mencionada.

189. En el siglo 1x los sucesores de San Bo-

nifacio se conformaron con la disciplina de las

otras iglesias de Occidente, sobre el impedimen-
to del matrimonio que resulta de la primeray
segunda clases de parentesco: espiritual; porque
por el canon 55 del concilio de Mayenza, celebra-
do en el ano 813, por orden de Carlomagno; al
que asistido’ Ricolfo, arzobispo de Mayenza, se
lee: «Nullus proprium filium vel filiam fonte bap-
ntismatis suscipiat; nec filiolam nec commatrem
nducat uxorem nec illam cujus filium aut filiam
nad confirmationem duxerit; ubi autem fuerit,
nseparentur.» -

Este canon se reprodujo integramente en las
capitulares de Carlomagno y de Luis el Bonda-
doso, lib. 50, art. 166, y en la tercera adicion,
art. 116. El decreto del concilio romano, celebra-
do en tiempo de Gregorio II, que prohibe el
matrimonio de un hombre con su comadre espi-
ritual, y del que antes hemos hablado, se inserto
igualmente en ellib. 7 de las capitulares, art. 179.

El matrimonio con su comadre espiritual es
considerado en el libro 6.° de dichas capitulares,
art. 4, como crimen capital: «Sciendum est omni-
nbus quod conjunctio spiritualis commatris maxi-
»mum peccatum sit, et divortio separandum, at-
nque capitali sententia mulctandum, vel peregri-
nnatione perpetua delendum.»

190. ‘Aunque este parentesco espiritual se
considerase como un impedimento -dirimente del
matrimonio, siendo, por consiguiente, prohibido
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que uno fuese padrino de un hijo de su mujer,
tanto si era hijo suyo como si lo era de otro ma-
trimonio; pero si lo habfa hecho por ignorancia
el matrimonio no se anulaba. Esta €sla decision
del papa Nicolds I en su carta 4 Rodulfo, arzo-
bispo de Burges, art. 5, en la que se lee: «De his
nqui... filios uxoris suae de viro priori, dum
=chrismantur ab episcopo, super se sustinent, si
»inscitia, sicut asseris, sit, licet fit peccatum, ta-
»men non usque ad separationem conjugii pu-
~niendum! lugeant tamen, et digna poenitentia
~hoc diluentes domino dicant: Delicta ignoran-
stiae meae ne memineris.» El papa termina la
epistola con las siguientes palabras: «Optamus
nSanctitatem tuam nunc et semper bene valere,»
lo cual prueba que el titulo de Vuestra Santidad no
estaba aun reservado a los papas. Este documen-
to se encuentra en el tomo VIII del padre Labbe,
pags. 594 y siguientes.

r91. Con mayor motivo, cuando un hombre
por necesidad hubiere tenido que bautizar 4 su
hijo, el parentesco espiritual que ha contraido
con su mujer no da lugar 4 una separacion. Asi
lo decide el papa Juan VIII (que ocupé el solio
pontificio 4 ultimos del siglo 1X) en su cartad
Anselmo, obispo de Limoges. Un hombre en caso
de necesidad bautizé 4 su hijo, que esbaba espi-
rando, y como habfa contraido parentesco espiri-
tual con su mujer, el obispo resolvié su separa-
cién. Aquél se present6 al papa para exponer lo
sucedido y éste escribid al obispo, diciéndole que
habia obrado mal, «dicente Scriptura, quod Deus
sconjunxit, homo non separaret;» ' porque este
hombre cumplié con' su deber al bautizar & su
hijo, porque no podia esperar que otros le confi-
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rieran el sacramento; «bene fécisse laudatur; et
nideo cum sua uxore quandiu vixerint, judica-
smus manere conjunctum.» Esta carta esla 48 de
las del papa Juan VIII, y se publico en el tomo
noveno del padre Labbe, pag. r22.

192. El parentesco espiritual no anula el ma-
trimonio cuando se ha contraido con intencién
de alcanzar la nulidad de aquél. Asise decide en
el concilio segundo de Chalons, reunido por or-
den de Carlomagno en el afio 813. En el canon
tercero se prescribe: «Dictum nobis est quasdam
»foeminas desidiose, quasdam vero fraudulentur,
mut a viris suis separentur, proprios filios coram
sepiscopi ad confirmandum tenuisse: unde nos
sdignum duximus, ut si qua mulier filium suum,
ndesidia aut fraude aliquia, coram episcopo te-
snuirit ad confirmandum, propter fallaciam suam
»aut propter fraudem quandiu vivet, agat poeni-
stentiam, a vViro tamen suo non separetur.»

193. En cuanto 4 la tercera especie de paren-
tesco espiritual, que media entre un ahijado 6
ahijada y los hijos de sus padrinos, encontramos
que los papas que ocuparon el solio pontificio en
el siglo 1X continuaron consideridndolo como un
impedimento del matrimonio, del mismo modo
que el papa Zacarias lo habia considerado en el
siglo viil. Esto es lo que se desprende de las de-
cisiones del papa Nicolas I. Este papa en su con-
testacion ad consulia Bulgorum, art. 2, manifiesta
que el matrimonio no debe permitirse entre un
ahijado 0 ahijada y los hijos de sus padrinos,
porque se consideran como hermanos: « Inter
»vos,—dice,—non arbitramur esse quodlibet
nposse conjugale connubium quandoquidem in-
nter e0s qui natura, et eos qui adoptione filii
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ssunt, venerandae Leges Romanae matrimonium
scontrahi non permittunt... Si ergo,—afnade,—
sinter eos non contrahitur matrimonium quos
»adoptio jungit, quanto potius a carnali oportet
minter se contubernio cessare, quos per coeleste
ssacramentum regeneratio Sancti-Spiritus vineit: °
slonge congruentius filius patris mei vel frater
appellatur is quem gratia divina, quamquem
+humana voluntas, ut filius et frater meus esset,
nelegit, etc.»

194. En elsiglo x Leén VII, que ocupo la
Santa Sede tres afios, desde 936, en su carta ad
Gallos et Germanos, escrita para contestar 4 mu-
chos puntos de disciplina, reproduce el decreto
de Zacarias dado en el concilio romano, relativo
al parentesco espiritual. Véase supra, nim. 182.
Esta carta se inserté en el tomo IX del padre
Labbe, pigs. 596 y siguientes.

195. En el siglo X1 hallamos las leyes ecle-
siasticas del rey Canuto, que goberné Inglate-
rra 4 principios de aquel siglo. El matrimonio de
un ahijado con su comadre espiritual se prohibié
en el art. 14 de dichas leyes. No se encuentra en
el codigo de las leyes eclesiasticas del rey Canu-
to la prohibicién de matrimonio entre la persona
bautizada y los hijos de los padrinos. En el mis-
mo siglo, en las cartas de Fulbert, obispo de
Chartres, se encuentra una, que es la treinta y
tres, en la que consulta 4 su metropolitano sobre
la cuestién de usi debia separarse de su mujer un
hombre que habia presentado sus hijos 4 la con-
firmaci6n,» y cita para decidir esta cuestion los
canones del concilio de Mayenza que hemos cita-
do en el nim. 189.

196. No buscaremos otros testimonios en los




