A

ARTICULO VII

Del impedimento del matrimonto que resulta del adul-

terio (1)

231. Las leyes romanas habian establecido un
impedimento del matrimonio entre una mujery
su adiltero, que impedia que esta mujer, des-
pués de la muerte de su marido, pudiese con-
traer validamente matrimonio con el adiltero.
Esto se desprende de la ley 40, D. de ley, Jul. de
adult., en la que Paulo decide que cuando un
marido acusa 4 una persona como adiltero, y la
acusacién no puede ser probada, no es obstaculo

(r) La ley 19, tit. 2, Part. 4, tratando del impedimento que
resulta por razén del adulterio, dice- «Enemiga, € muy grand
pecado fazen todos aquellos que yacen con las mugeres casadas: €
este pecado 4 tal es llamado adulterio. E como quier que esto sea
muy grand yerro, si acaesciese que se muera el marido de aquella
que fizo el adulterio, bien podria después casar con ella aquel con
quien lo fizo, non auiendo otra mujer: fueran ende por tres razo-
nes. La primera es, si qualquier dellos matasse 6 fiziese matar, 6
fuese en consejo de la muerte del otro marido, 6 de la muger,
con entencion que casassen después en uno. La segunda, si aquel
que yace con ella le jurasse, y le prometiese que casaria con ella
después que fuesse muerto su marido. La tercera si alguno yaguiesse
con mujer agena é se casasse con ella, seyendo biuo el marido: ca
magiier se muriese el marido della, non valdria el casamiento que
ante ouiesse fecho. Esso mismo serfa de la mujer que fiziesse adulte-
rio con ome casado en alguna destas tres maneras sobredichas. E
magiier que quesiessen venir en vno, los que se casassen en algu-
na de las maneras de suso dichas dévelos la Eglesia departir: fue-
ran ende, si zlguno dellos non sopiesse que era casado el otro
quando se casé con él. Ca entonces en escogencia es de aquel que

lo non sabe, de fincar con el otro, 6 departir dél, € casar 4 otra
parte.»

para que la mujer, muerto su marido, pueda con-
traer matrimonio con el acusado. «Paulus respon-
»dit nihil impedire quominus ei quem suspec-
»tum maritus habuit, ea de qui queritur, nubere
»possit.» Godofredo, en sus notas sobre dicha
ley, deduce la consecuencia logica de que no
podria celebrarse dicho matrimonio si la mujer
fuese convicta de adulterio. San Agustin, en su
obra de Nupt. el concub., lib. 1, cap. 10, da como
existente esta disposicién en las leyes romanas,
diciendo: «Marito mortuo cum quo Vero connu-—
»bium fuit, fieri verum connubium non potest,
»cum quo prius adulterium fuit.»

Graciano, que inserta este texto en su decreto,
caus. 31, q. 1, can. 2, omitié la negacion y escri-
bi6 porest en lugar de non potest; pero la nega-
cion se encuentra en el texto de San Agustin,
como han reconocido los correctores romanos
que existia en los manuscritos de las obras de
San Agustin que se encuentran en el Vaticano.
Por otra parte, para considerar que el texto de
Graciano era exacto habria que suponer que
San Agustin ignoraba las leyes romanas sobre
este punto, cosa que no puede admitirse, pues
el sentido del texto de San Agustin arguye
aquella negacion.

Justiniano, en su novela 134, cap. 12, declara
asimismo nulo el matrimonio que una mujer con-
trajo con un hombre, con quien en vida desu
marido hubiese tenido relaciones adulterinas: «Si
»quis accusatus de adulterio, per proditionem ju-
sdicum, aut alio quolibet modo, a legibus poe-
»nas effugerit et post hoc inveniatum cum mulie-
»re de qua accusatus est turpiter conversatus, et
»in matrimonium accipere eam, et hoc fiat vivente




»marito aut post ejus mortem, neque matrimo-
snium valere censemus, etc.»

232. Como la Iglesia habia observado siempre
en su disciplina las leyes seculares, los pueblos
de Occidente que se convirtieron a la fe encon-
traron establecido este impedimento y lo admi-
tieron.

El concilio de Fribur, en Franconia, celebra-
do en el afo 893, en su canon cuarto se lee: «Non
nlicet ut ullus ed utatur in matrimonio, cum qui
sprius pollutus est in adulterio.»

Graciano, caus. 31, q. 1,can. 4, poneen su lu-
gar las siguientes palabras, como dichas por el
concilio de Fribur: «Relatum est quemdam alte-
»rius uxorem stupro violasse, et insuper machae
nvivente viro suo, juramentum dedisse, ut post
nlegitimi mariti mortem, si supervixisset, ducere
suxorem; quod et factum est: tale ergo connu-
sbium prohibemus, et anathematisamur.»

Es cierto que el hecho que di6 lugar a este
canon fué un matrimonio contraido con una mu-
jer con la que habia cometido adulterio, bajo la
promesa de casamiento cuando muriese su mari-
do; pero el canon citado es general y no se refie-
re 4 ningun caso particular.

233. Esta disciplina ha sufrido alguna altera-
racion en Francia desde el siglo 1X; se consi-
deraba el adulterio como un impedimento prohibi-
tivo del matrimonio, y no era dirimente si no le
acompanaban algunas circunstancias agravantes.
Esto es lo que nos ensefa el concilio de Meaux,
celebrado en el ano 845, en tiempo de Carlos ¢l
Calvo, el que previene que cuando una mujer,
después de la muerte de su marido, se casase con
su adiiltero, se la someta a publica penitencia, y

que terminada ésta se les permita vivir juntos: «Is
»qui vivente, marito conjugem alterius adulte-
srasse accusatur, et eo in proximo defuncto eam-
ndem sumpsisse dignoscitur, in omnimodis publi-
“ncae poenitentiae subigatur, de quo etiam post
speenitentiam praefata servabitur regula, nisi for-
nte idem aut mulier virum qui mortuus fuerat,
noccidisse notentur, aut propinquitas vel alia
nquaelibet actio criminalis impedit.» Cap. 69.

234. En los siglos siguientes dejo de conside-
rarse el adulterio como un impedimento dirimen-
te del matrimonio, 4 no ser en el caso de existir
promesa de matrimonio hecha en vida del magi-
do, 6 de haberse cometido su asesinato. El de-
creto de Graciano, en el que se estudiaba enton-
ces el derecho canonico, sin averiguarse de qué
fuentes habia sido sacado, contribuy0 4 extender
esta opinioén. Sin embargo, en elsiglo X11 este pun-
tono estaba decidido. Esto eslo que leemos en una
decretal del papa Alejandro III, cap. 1, Extr. de
Eo qui dixit, etc.: «Licet in canonibus habeantur,
sut nullus copulet matrimonio quam prius pol-
nluerat adulterio, et illam mximeé cui fidem de-
»derat, uxore sua vivente, vel quae machinata
nest in mortem uxores.»

235. Finalmente, en el siglo xmni, el papa
Inocencio 111 adopté en términos formales la res-
triccién de los impedimentos 4 estos dos ca-
sos, por su decretal, que es el cap. Significas-
7, 6, Extr. de Tit.: «Significasti, quod quum
»P. civis Spoletanus quandam mulierem dixisset
nlegitime, e relictd, cuidam meretrici adhaesit;
sverum quum uxor ipsius esset viam univer-
nsag carnis ingressa, meretricem cui adhaererat,
»desponsavit: respondemus quod nisi alter eo-
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nrum in mortem uxoris defunctae fuerit machina-
»tus, vel, ea vivente, sibi fidem dederit de ma-
»trimonio contrahendo, legitimun matrimonium.»

Esta decision ha fijado sobre dicho puntola dis-
ciplina de la Iglesia, y es hoy seguida.

Segun esta disciplina, la promesa de casamien-
to, unida al adulterio, forma un impedimento
dirimeénte del matrimonio; pero una promesa sin
haber precedido ni seguido adulterio, es decir,
sin comercio carnal, por mas que sea acto crimi-
nal, no forma impedimento: es preciso para ello
que haya promesa y adulterio.

236. Si el adulterio cometido en secreto con
promesa de matrimonio causa impedimento diri-
mente, con mayor motivo lo causara el adulterio
publico, casindome, viviendo mi mujer, con otra
que ignora que estoy casado. Este impedimento
impedira que pueda, después de la muerte de mi
mujer, confirmar el matrimonio con la otra. Lo
mismo debe decirse de la mujer que viviendo su
marido se casa con otro que ignora la existencia
de un matrimonio anterior.

237. Obsérvese, sin embargo, que el matri-
monio que contraigo viviendo mi esposa se con-
sidera solo como adulterio, cuando media comer-
cio carnal con la segunda mujer viviendo la
primera. Si se disolviese mi primer matrimonio
por la muerte de mi esposa antes de haber tenido
trato carnal con la otra, y como no existiera en-
tonces adulterio, el segundo matrimonio podria
ser revalidado, sin que por esto dejase de ser
criminal y de haber causado escandalo. Esto es
lo que decide el papa Gregorio IX en las siguien-
tes palabras: «Si quis uxore vivente, fide data,
npromisit aliam se ducturum, vel cum ipsd de

»facto contraxit, si nec anté nec post, legitima
»superstite, cognovit eamdem; quamvis graviter
»deliquerint, non est tamen matrimonium, quod
ncum ed contraxit post uxoris obitum, dirimen-
rdum.» Cap. fin. Extr. de Eo qui duxit in ma-
trim.

238.  Si el segundo matrimonio, contraido
durante el primero, hubiese sido precedido y se-
guido de comercio carnal, no podra ser revalida-
do después de la disolucion del primer matrimo—
nio. Esto tendra lugar: 1.° Aun cuando el primer
matrimonio no hubiese sido consumado, es sufi-
ciente que se haya contraido legalmente para
que el segundo se considere adulterino ¢ impida
su revalidacion, una vez disuelto el primero. Esto
es lo que decide el papa Alejandro III, en el
cap. 2, Extr. de eod. #1.

2.° Cuando un hombre ha logrado que se
condene a su mujer, por causa de adulterio, 4
reclusion en un monasterio, el matrimonio que
contraiga con otra mujer viviendo aquélla es
adulterino y no puede ser rehabilitado después
de la muerte de la primera mujer. Esto es lo que
decide el papa Clemente III: «Accepimus quod
»T. uxorem suam in adulterio deprehensam de
stui antecessoris assensu abjecit, quae postmo-
=dum accepit habitum monachalem; sed dictus
+T, antequam illa decederet aliam superinduxit,
et plures suscepit filios ex eAdem. Respondemus
»quod debet ab invicem separare; idem vero vir
»indicta ab ed poenitentid, aliam poterit ducere
ruxorem.» Cap. Extr. eod. .

3. El segundo matrimonio contraido durante
el primero no puede ser rehabilitado después de
la disolucion de éste, aunque hubiese subsis-
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tido mucho tiempo y de €l hubiesen nacido varios
hijos. Esto es lo que se lee en el cap. 4, que he-
mos citado, y que después también se decidio en
el 5.°, dando este motivo: «Nec aliquod adminicu-
slum afferunt ut simul maneant, quod decennio co-
shabitaverint, ac decem filios susceperint; quum
smultiplicitas prolis itd susceptae magis eorum
scrimen exagerat, et diuturnitas temporis pecca-
stum non minuat, sed augmentet.»

239. Hemos tratado hasta aqui del caso en
que un hombre que, viviendo su mujer, 6 de una
mujer viviendo su marido, haya contraido matri-
monio con una persona que no sabia que la otra
estaba ligada con el vinculo del matrimonio. En
este caso, solo cuando existe mala fe esta prohi-
bido de un modo absoluto el matrimonio.

Si viviendo mi mujer yo contrajese matrimonio
con otra que ignorase que estuviera casado, y
que obrase de buena fe, este segundo matrimo-
nio, después de disuelto el primero por la muerte
de mi primera mujer, podra ser revalidado, y yo
no podré pedir s anulacion, si la segunda esposa
no lo quiere. En este sentido lo decide el papa
Alejandro III. «Propositum est nobis,»—dice
dicho papa,—«quod vir quidam uxorem habens,
nsibi aliam hujusmodi rei insciam copulavit; sed
»primd mortud nititur discedere a secunda.....
squia non dignum est ut praedictus vir qui scien-
»ter contra canones venerat, lucrum de suo dolo
sreportet. Respondemus quod nisi mulier divor-
stium petet, ad petitionem viri non sunt aliqua-
stenus separandi.» Cap. 1, Extr. de eod. #t.

ARTICULO VIII

Del impedimento que resulta del matrimonio

240. El asesinato de uno de los conyuges
forma impedimento del matrimonio entre el ase-
sino y el otro conyuge sobreviviente en dos dife-
rentes casos. El primero es cuando el asesinato
se hubiese perpetrado con participacion -del so-
breviviente. Cap. Lawdabilem, 1, Extr. de Con-
vers. tnfidel. Sila esposa hubiese consentido al
principio en el asesinato de su marido que le
proponian, pero después, arrepentida, declarase
que no consentia en ¢l, no podra afirmarse que
se cometio el asesinato con el consentimiento de
la mujer. El revocar su consentimiento hace que
desaparezca la complicidad y, en consecuencia,
el impedimento del matrimonio entre la mujer'y
el asesino.

241. El segundo caso es cuando el asesino ha
cometido adulterio con el otro conyuge. Capitulo
Super hoc, Extr. de Eo qui dux. El asesinato
perpetrado sin la intervencion del cényuge so-
breviviente no formara por si solo impedimento
algunoj; el adulterio solo, sin promesa de matri-
monio, tampoco lo formaria; pero el concurso
de ambos crimenes lo forma.

242.  En uno y otro caso, para que el asesina-
to cause impedimento del matrimonio, €s necesa-
rio que haya sido consumado. Una tentativa no
lo forma. Las leyes penales se interpretan literal-
mente.

Esta especie de impedimento se funda en un




S =

motivo muy plausible: puede suceder el caso de
que un hombre apasionado de una mujer casada
tenga intencion de asesinar al marido; pero que
sablef{xdo que este acto criminal impedira la cele~
bracion del matrimonio, se retraiga de cometer
ell asesinato, que tal vez cometiera, si pudiera
cgnmderarlo como medio de satisfacer su pasion.
Sin embargo, este impedimento es de derecho po-
sitivo, no de derecho natural; porque no parece
que D19s condenase el matrimonio de David con
Betsabé¢, ya que un hijo de esta unién fué por
orden de Dios el sucesor al trono de su padre.

ARTICULO IX

Del impedimento que resulta de la disparidad de cultos

243. En el Nuevo Testamento no encontra-
mos texto alguno que prohiba 4 los fieles casarse
con infieles 0 herejes. Los textos que algunos
padres han creido ver que contenian su prohibi:
ci0n no son claros y terminantes.

. El primero es de la epistola primera 4 los Co-
rintios, cap. 7, v. 39, en la que se lee: «Mulier...
nsi dqrmmnt vir ejus, liberata est; cui vult nubat
»tantum in Domino.» Algunos padres han creido
que las palabras «tantim in Domino» significaban
que solo se podian casar con un cristiano. En mi
concepto, lo que se deduce es que en este acto
importante, como en los demas de la vida, ha de
consultarse la voluntad del Seior. Lo mismo
puede decirse del otro texto, que es la segunda
epistola 4 los Coriatios, cap. 6, en la que se lee;
«Nolite jugum ducere cum infidelibus; quae efiim

wparticipatio justitiae cum impietate.» No se trata
aqui del matrimonio. San Pablo prohibe a los
fieles todo comercio en general con los infieles,
sin necesidad y utilidad, y cuando este comercio
puede ser ocasién de pecado.

San Agustin no cree que estos textos conten-
gan una prohibicién absoluta 4 los cristianos de
casarse con los infieles; porque en su obra Con-
jug. adult., lib. 1, cap. 25, num. 31, el santo con-
cilio dice que el texto «cui vult nubat, tantim in
»Domino», puede entenderse de dos maneras:
«Duobus modus accipi potest; aut Christiana per-
smanens, aut Christiano nubens: non enim,»—
afiade San Agustin,—«tempore revelati Testa-
»menti novi, in Evangelio vel ullis apostolicis
»litteris, sine ambiguitate declaratum esse recolo,
sutrim Dominus prohibuerit fideles infidelibus
njungi; quamvis beatissimus Cyprianus inde non
sdubitet, nec in levibus peccatis constituat junge-
sre cum infidelibus vinculum matrimonii, atque
»id esse dicat prostituere gentilibus membra
»Christi.» Igualmente, en el libro de Fide et Ope-
ribus, cap. 19, nim. 35, después de haber dicho
que San Cipriano considera los matrimonios de
los fieles con los infieles como uno de los tres
grandes pecados que atrajeron la colera de Dios,
anade San Agustin que no cree que tales matri-
monios sean criminales, y que nada se encuentra
en el Nuevo Testamento que de un modo efecti-
vo contenga una prohibicién formal: «Quae (ma-
strimonia cum infidelibus) nostris temporibus
»jam non putantur esse peccata; quoniam revera
»in novo Testamento, nihil indé praeceptum est,
set ided aut licere creditum est, aut velut dubium
sderelictum.»
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244. Aunque los matrimonios de los fieles
con los infieles no fuesen reprobados y no estu-
viesen prohibidos de un modo absoluto, sin em-
bargo, si podian dar ocasion 4 pecar, se consi-
deraban reprobables por esta circunstancia, y
comprendidos en la prohibicién general que Je-
sucristo nos hace en el Evangelio de todo lo que
puede dar ocasién a pecado. «Sioculus tuus scan-
ndalizat te, erue eum, et projicie a te.»

Los matrimonios coninfieles se encuentran con
frecuencia en estas circunstancias, y en especial
en los primeros siglos de la Iglesia, en la que la
parte fiel se dejaba arrastrar por el otro conyu-
ge, y con especialidad para librarse de las perse-
cuciones.

Por esto Tertuliano, en el segundo libro 4 su
mujer, y San Cipriano en su carta de Lapsis, se
manifiestan contrarios en extremo 4 esta clase de
matrimonios.

245. El concilio de Elvira, celebrado en el
afo 3o, bajo el imperio de Constancio Cloro y de
Galerio, prohibe, en el canon 15, que los cristia-
nos den sus hijas en matrimonio 2 los paganos:
«Propter copiam puellorum, gentilibus minimé in
nmatrimonium dande sunt virgines christianae,
nne aetas in floretumens, in adulterio animae re-
nsolvatur.»

Por el canon siguiente, el concilio prohibe por
la misma razon los matrimonios con los herejes
y judios que se nieguen 4 convertirse al cristia-
nismo; y en caso de contravencién conmina 4
los padres con la pena de cinco aios de peni-
tencia.

El concilio de Arles, reunido en tiempo de
Constantino, afio 314, prohibi6 igualmente el

matrimonio de una joven cristiana con‘un inﬁ?,l,
condenandola si lo celebraba a una penitencia:
«De puellis fidelibus quae gentilibus junguntur,
splacuit ut aliquando tempore a communione se-
nparentur.» Can. 11. ;
El concilio de Leodicea (r) establece una dis-
tincion entre los eclesiasticos y los sim_ples fieles,
y prohibe de un modo absoluto 4 los primeros dar
sus hijos en matrimonio 4 los herejes: «Non
moportet eos qui sunt Ecclesiae, indiscriminatim
nsuos filios haereticis matrimonio conjungere.»
Can. ro. : :
Aunque las palabras, eos guz sunt Ecclesiae, pa-
recen significar 4 todos los fieles, sin emba’rgo,
deben tomarse tan sélo como referentes a los
eclesiasticos, pues que en otro canon, el 31, que
comprende soloa los simples fieles, selee: «Quod
»non oportet cum omni haeretico matrimonium
»contrahere, vel dare filios aut filias, sed magis ac-
ncipere, si se christianos futuros profiteantur.» El
concilio no habria hecho sin motivo dos canones
sobre una misma cosa. A los simples fieles se les
permitia el matrimonio, si prometia convertirse
la otra parte. i ¥
En Africa, el tercer concilio de Cartago, ano
397, limito la prohibiciénﬂde matrimonio con los-‘:
infieles y paganos 4 los hijos de los eclesiasticos:
«Placuit ut filii vel filiae episcoporum, vel quo-
srumlibet clericorum, gentilibus vel haereticis,
svel schismaticis matrimonio non jungantur.»

(1) No se sabe con certeza el afio que se celebr6 este conci-
lio; Fray Pithou lo fija en los afios 364 6 368. Binnius, en sus
notas 4 dicho concilio, pretende que es anterior al de Nices, re-
unido en el afio 325.
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El concilio general de Calcedonia, celebrado
en el afio 451, en tiempo del emperador Marcia-
no, en la prohibicién que hace en el canon 14,
de los matrimonios de los fieles con los herejes
é infieles, comprende solo a los eclesiasticos y 4
sus hijos. Ordena en este canon que los lectores
y chantres, en las provincias en que se les per-
mite contraer matrimonio, s6lo pueden celebrar-
lo con catdlicos, y prohibe casar 4 sus hijos con
herejes, paganos y judios, 4 menos que prometan
convertirse. El canon dice: «neque haeretico, vel
»judeo, vel gentili (liberos suos) matrimonio con-
sjungere, nisi persona quae orthodoxae conjun-
ngitur, se ad orthodoxam fidem convertendam
nspondeat.n

Aunque el concilio de Calcedonia limité la
prohibicién a los eclesiasticos, no impidié que al-
gunas iglesias, para conservar su disciplina parti-
cular, prohibiesen en general 4 todos los fieles
casarse con infieles 6 herejes, & menos que €stos
prometiesen convertirse. Por esto el concilio de
Agda, celebrado en el afo 506, y en consecuen-
cia posterior al de Calcedonia, prohibié en tér-
minos generales 4 los fieles casarse con herejes,
4 no ser con la condicion de abrazar el catolicis-
mo. A este efecto trascribe integramente en el
canon 67 el 31 del de Leodicea.

246. A excepcién de estas iglesias particula-
res, se dejé 4 la conciencia de las personas que
deseaban casarse con infieles 6 herejes el consul-
tarlo bien antes, y examinar si el matrimonio
puede dar lugar 4 pecado. Si por las circunstan-
cias 0 disposicion de las partes, en vez de ser
perjudicial 4 su conciencia, pudiera ser motivo
de convertir al conyuge infiel, puede licitamente
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celebrarse el matrimonio. Podemos citar muchos
ejemplos de esta clase de matrimonios, que han
tenido por resultado la conversién de la parte
infiel. San Agustin nos enseiia que Dios, acce-
diendo 4 las oraciones y lagrimas de su madre,
Santa Monica, permitié la conversion de Patri-
cio, su marido, que era pagano. Santa Clotilde
alcanzé con sus plegarias la de su esposo Clovis,
primer rey cristiano, 4 cuya conversién siguié la
de gran numero de nobles y soldados franceses. La
conversién de Agilulfo, principe arriano, rey de
los lombardos, que conquist6 a fines del siglo VI
una gran parte de Italia, fué por las oraciones de
su esposa Teodolinda, y su conversién fué se-
guida de la de gran numero de lombardos que
eran arrianos 6 paganos. Baronius, t. 8, sobre el
afio 591, nums. 49 y 50.

247. Obsérvese que al prohibir estos concilios
los matrimonios con herejes 0 infieles, se limitan
s6lo 4 condenar 4 los catolicos 4 penas candnicas,
pero no los declaran nulos. La Iglesia entonces,
como hemos dicho s#pra, nimeros 21 y 22, no
admitia otros impedimentos dirimentes del matri-
monio que los que se establecieron por las le-
yes: divinas y por las de los principes secu-
lares.

Los concilios segundo y tercero de Orleans, ce-
lebrados en el siglo VI, el uno en el afo 537 y el
otro en 538, ordenan que se separen los que han
celebrado matrimonio con un judio. El segundo
concilio, citado en el canon 19, dice: «Placuit ut
»nullus christianus judaeum, neque judaeus chris-
stianam ducat uxorem, quare inter hujusmodi
npersonas, illicitas nuptias esse censemus, qui si
scommoniti, a consortio hoc se separare distu-
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»lerint, a communionis gratia sunt sine dubio
ssubmovendi.»

El tercer concilio de Orleans dice en el ca-
non 13: «Christianis interdicit ne judaeorum con-
»jungis misceantur; quod si fuerint, usque ad
nsequestrationem, quisquis ille est, communione
nrepellatur.»

La separacion que estos concilios ordenan es
solo una separacion de habitacion por el tiempo
que dure la penitencia 2 que debian sujetarse
los contrayentes por haber contravenido la pro-
hibicion de la Iglesia. No declaran nulos los ma-
trimonios; solamente los declaran ilicitos; uno de
los canones dice: «Inter hujusmodi personas
wellicitas nuptias esse censemus.» No dice el con-
cilio Znvdlidos.

248. Respecto 4 este punto solo tenemos dos
l‘eyes de los emperadores. Constantino prohibe
a los judios, bajo la pena de muerte, casarse con
las jévenes cristianas. Es la ley sexta. Cod. 7%eo-
aos., de Judaets, etc.

Los emperadores Valentiniano, Teodosio 7y
Arcadio ‘prohiben. no solamente: el matrimonio
de un judio con una cristiana, si que también
el de un cristiano con unamujerjudia, y lo casti-
gan como los adulterios. L. 2, Cod. Theod. de
Nupt., y' L. 61,Cod. Theod. ad L. Jul. de Adult.

Justiniano no incluye estas leyes ensu-Codigo
prueba evidente de que no estaban en uso. Es
probable que ya no lo estarfan en tiempo del
concilio de Calcedonia, celebrado gobernando el
emperador Marcio, puesto que este concilio;al
prohibir 4 los eclesidsticos casar sus hijos con
herejes, judios 6 paganos, afadio: «a menos que
prometan convertirse.»
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249. Estas leyes sélo son concernientes 2 los
judios; los matrimonios de los cristianos con los
paganos no estaban prohibidos, segun atestigua
San Agustin, contemporaneo del emperador Va-
lentiniano. Sin embargo, €l autor de las Confe-
rencias de Parisy el del Tralado sobre el matyvi-
monio (p. 579) han creido encontrar en la ley
Gnica, Cod. Lheod., de Nupt. gentil; una prohibi-
cién de los matrimonios de los cristianos con los
paganos; pero estos autores no entendieron bien
el texto  de dicha ley. No. se refiere a la dife-
rencia de religion. Valentiniano y Valente prohi-
ben el matrimonio entre romanos y extranje-
ros. «Nulli provincialium cum barbara sit uxore
rconjugium, nec ulli gentilium provincialis foe-
»mina copuletur.» Prohiben por esta ley 4alos
romanos que llamaban provinciales, €s decir, &
los pueblos de las provincias sujetas al imperio
romano, UNirse en matrimonio con los extran-
jeros, que denominaban barbaros y gentiles, que
eran entonces los francos, los sarmatas, sue-
vos, etc. Véanse los Comentarios de Godefroi
sobre dicha ley. .

250. La ley mas antigua que pronuncia la nu-
lidad de los matrimonios de los catélicos con los
herejes en general, y de cualquier secta, es el
canon 72 del concilio celebrado en Constantino-
pla en el afo 692, en la sala de la cipula del pa-
lacio del emperador, llamado por esto el concilio
i Trullo, y también Quini-sextunt, pOr haber
servido de complemento & los concilios quinto y
sexto. En él se lee: «Non licere virum cum mu-
sliere haeretica conjungi, neque orthodoxam
weum viro haeretico copulari; si_quod hujusmo-
»di 2 quopiam factum apparuerit, irritas nup-
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»tias existimare, et nefarium conjugium dissol-
. wvi, etc.n

El concilio reunido por el emperador Justi-
niano II, compuesto de obispos monotelitas, fué
considerado por la Iglesia latina como un conci-
lidbulo, en términos que Sergio, que entonces
ocupaba la Santa Sede, se negd 4 prestar su ad-
hesi6én, 4 pesar de las 6rdenes y amenazas del
emperador.

151. En Francia se consideraron como peli-
grosos y se prohibieron estos matrimonios; pero
no existe ley que los declarase nulos antes del

edicto de Luis XIV, del mes de Noviembre
de 1680 (1).

CAPITULO 1V

De las dispensas de los impedimentos de matrimonio que se
encuentran en las personas

Trataremos sobre esta materia: 1.° 4 quién
compete la facultad de conceder las dispensas

(1) Pio VII en la carta dirigida 4 Napoleén sobre la indisolu-
bilidad de un matrimonio contraido entre un catélico y un pro-
testante, dice: ¢La disparidad de culto, considerada por la Tglesia
como un impedimento dirimente, no tiene aplicacién entre dos
personas bautizadas, aunque una de ellas no se halle en la comu-
nién catélica ; sélo se verifica este impedimento en los matrimonios
contraidos entre cristiano € infiel. Aunque la Iglesia aborrece los
matrimonios entre protestantes y catélicos, los reconoce validos.s

Para celebrarse estos matrimonios debe pedirse licencia al Sumo
Pontifice, bajo la condicién de que Ja parte acatélica no molestard
4 la otra en el gjercicio de su religién, y que la prole que.de
este matrimonio hubiere se educard en la religién catélica.

Véase el Breve del papa Gregorio XVI sobre matrimonios
nmixtos, en la obra Manual de derecho, de A, Elias 'de Molins.
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para los matrimonios; 2.° de qué impedimentos
pueden concederse dispensas; 3.° los principios
que deben establecerse en esta materia; 4.° de las
diferentes causas que se acostumbran alegar para
impetrar las dispensas de parentesco y afinidad;
5.°la forma asi de las dispensas como de las si-
plicas para obtenerlas, y de sus penas.

ARTICULO PRIMERO

A quién compete la facultad de otorgar dispensas

de matrimoniv

252. Los mas antiguos impedimentos del ma-
trimonio de derecho positivo los establecié el
poder temporal y 4 éste pertenecia el dispensar-
los, porque solo el legislador puede dispensar de
la ley que él dicta. Por ejemplo: entre los roma-
nos el impedimento de matrimonio de un ciuda-
dano de condicion honrada y una comica fué
establecido por una ley civil. _

Justiniano, porlaley 25, Cod. de Nupt., permi-
te 4 dichas mujeres, después de haber dejado
aquella ocupacion, pedirle la dispensa del impe-
dimento.

El impedimento de matrimonio por causa de
parentesco entre primos hermanos, establecido
por Teodosio el Grande, y en consecuencia por
el poder secular, debia pedirse la dispensa 4 los
emperadores. Esto es lo que prescribe la consti-
tucion de Arcadio y Honorio, que se inserto
en la ley unica, Céd. Theod., Si nupt. ex ves-
crip. pet.

Nadie pensé entonces que los emperadores, al




