minado territorio, ¢pueden acordar la dispensa
de impedimentos del matrimonio en las diocesis
en las que los obispos no estin en posesion de
concederlas? Es cierto que no pueden hacerlo, 4
no ser que se hallaren en posesion de este dere-
cho, y aun entonces habria sus dudas. Estas ju-
risdicciones guasi episcopales son muy perjudi-
ciales.

ARTICULO 1I

De qué impedimentos puede obltenerse dispensa (x)

262. Es evidente que no puede impetrarse
dispensa de aquellos impedimentos que tienen
su fundamento en el derecho natural del matri-
monio O en el derecho natural 6 divino, 6 en la
publica honestidad.

Para saber méas particularmente cuales son las
diferentes causas de impedimentos por las cuales
puede 6 no obtenerse dispensa, trataremos 2
continuacion brevemente de cada una de ellas.

En la primera seccion se ha tratado de las seis
causas de impedimento que hemos llamado «2bso-
lus; 4 saber: la falta de razon, defecto de puber-
tad, impotencia, matrimonio subsistente, orde-
nes sagradas y la profesion religiosa.

Las cuatro primeras clases de estos impedi-
mentos, que se fundan en la naturaleza peculiar
del matrimonio, no pueden por este motivo ser
dispensadas.

263. Aunque el impedimento que forman las

(1) Véase la obra Manual de devecho administrative, civil y
penal de Espaiia'y Ultramar, por D. Antonio Elfas de Molins, t. 11
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ordenes sagradas sea de derecho positivo, sin
embargo, no es costumbre conceder su dispensa;
los papas la otorgaron alguna vez 4 los principes
por razén de Estado. A los particulares también
se ha otorgado cuando no han pasado del sub-
diaconato y se han ordenado con violencia (1).

264.  La dispensa del impedimento de la pro-
fesion religiosa es mas dificil de alcanzar. Aun
cuando el papa hubiese dispensado 4 un religio-
so de sus votos, y permitidole el casarse, no
podria el dispensado contraer un matrimonio que
tuviese los efectos civiles, porque con la profe-
si6n perdio el estado civil, y en este orden es
considerado como muerto, y el papa, que no tie-
ne relacién con el orden politico, no puede reha-
bilitarlo; al rey incumbe hacerlo.

El caso de un religioso que ha obtenido una
sentencia del ordinario de la dibcesis declarando
nulos los votos religiosos que ha hecho, es un
caso muy distinto. El ordinario, segiin nuestra
legislacién, es competente para juzgar sobre la
validez 6 invalidez de los votos, que es asunto
espiritual; la sentencia del ordinario hace fe juri-
dica de que la profesién religiosa no fué valida;
y de esto se deduce que nunca perdi6 el estado
civil, que s6lo puede perderse con una profesion
religiosa vélida. Por cuyo motivo nada se.opone
4 que esta persona, que s6lo en apariencia, kabilit
tenus, fué religiosa, y nunca en realidad, pueda
contraer validamente un matrimonio que produz-
ca todos los efectos civiles.

(2) ElSr. Carbonero y Sol, Zratado del matrimeoniv, dice que
hace dos afios el papa Pio IX concedi6 dispensa para contraer
matrimonio 4 un ordenado en Epistola, en la ciudad de Toledo.




__72_

265. Trataremos ahora de las nueve diferen-
tes clases de impedimentos del matrimonio que
se han expuesto en la segunda cuestion.

La primera es la relativa al pareniesco, y deben
distinguirse las /zneas y los grados.

Es evidente que el impedimento de parentesco
en la linea directa, en cualquier grado que sea
de parentesco, no es susceptible de dispensa;
este impedimento tiene su fundamento en el de-
recho natural, que fué causa de que en todas las
naciones se considerase como incestuosa la union
de las personas ligadas por semejante parentesco.

266. Respecto al parentesco en linea colate-
ral, no se puede conceder entre hermanos; este
impedimento esta fundado en el derecho natural
y en la ley del Zevitico, que prohibe este matri-
monio, como hemos indicado s#pra, nim. 133.

267. El matrimonio de un sobrino con su tia
parece que tampoco debe concederse dispensa.
Estd expresamente prohibido por laley del Levs-
Zico, como se ha indicado supra, nim. 133; y el
respeto que debe tener una sobrina con su tio,
no consiente que ella pueda ser su mujer y estar
en calidad de tal bajo su potestad.

268. Podria parecer que se halla en el mismo
caso el matrimonio del tio con su sobrina. Aun-
que no los prohibe expresamente el Levitico,
como el del sobrino con su tia, sin embargo, exis-
te hoy el mismo motivo.

Larazén en que el Levitico se funda para pro-
hibir estas 1ltimas uniones es porque son de la
misma sangre, en cuyo caso también se encuen-
tra el matrimonio del tfo con la sobrina: « Tur-
» pitudifem sororis patris tui non discooperies;
"quia caro est patris tui: turpitudinem sororis

nmatris tuae non revelabis, eo qudd caro sit ma-
stris tuae.»

Anadase que este matrimonio ha sido conside-
rado constantemente, hasta en tiempo del paga-
nismo, como contrario al derecho natural, segin
se ha dicho s#pra, num. 134.

El emperador Zenoén, en la ley 2, Cod. S7
nupt. ex. veser. pet., llama i este matrimonio
nefandum scelus; y prohibe pedir su dispensa:
«Precandi quoque in posterum super tali conju-
ngio, vino potius contagio, cunctis licentiam de-
snegamus,

Sin embargo, existen ejemplos de haberse acor-
dado la dispensa de matrimonios de un tio con
su sobrina. El papa Alejandro IV, en el siglo
X1, concedio la dispensa de Waldemaro, rey de
Suecia, para casarse con Sofia, hija de Enrique,
rey de Dinamarca, su hermano. Otto, que refiere
el hecho, Hist. 19, c. 18, hace notar que este
papa primero lo negd, pero que después accedio
atendiendo las grandes ventajas que dicho matri-
monio podia reportar 4 ambos reinos. Otro ejem-
plo célebre de esta clase de dispensas es la conce-
dida a Felipe II para casarse en cuartas nupcias
con Ana de Austria, hija de su hermano el empe-
rador Maximiliano.

Después estas dispensas se han concedido con
frecuencia, de modo que tenemos a la vista dis-
pensas concedidas 4 simples ciudadanos.

369. Aunque el concilio de Trento prohibio
conceder dispensa de impedimento 4 los matri-
monios de primos hermanos, 4 no ser grandes
principes y por razon de Estado: «In secundo
sgradu nunquam dispensatur, nisi inter magnos
nprincipes, et ob publicam causam;» sess. 24, ca-




pitulo 5, tit. de Reform. matrim.; sin embargo,
esta en uso hoy en la curia romana el concederlo
a los que lo pidan.

Con mayor motivo se concede tal dispensa 4
los primos en grado mas remoto.

270. Respecto 4 la segunda clase de impedi-
mentos, que es la afinidad, deben distinguirse
también las /ineas y los grados.

Es evidente que el parentesco de afinidad en
linea directa, en cualquier grado que sea, no
puede ser dispensado; este impedimento, como
hemos indicado antes, esta fundado en la'ley na-
tural y en la del Zevitico.

En ‘cuanto 4 la linea colateral, aunque la ley
del Zewitico prohibe expresamente el matrimonio
de un hermano con la viuda de su hermano, sin
embargo, conocemos célebres ejemplos de  dis-
pensa acordados en dicho caso; ésta es la dispensa
acordada por Julio II 4 Enrique VII, rey de In-
glaterra, para casarse con Catalina, viuda de su
hermano Arturo. Después podemos citar el
ejemplo de la dispensa concedida por el papa
Inocencio X 4 Casimiro, rey de Polonia, para
casarse con Maria de Gonzaga, viuda de su her-
mano Uldrilaco.

Para disculpar estas dispensas se dice que ni
el’matrimonio de Arturo con Catalina de Ara-
gon ni el de Uldrilaco con Maria de Gonzaga
habian sido consumados, y que por consiguiente
no les alcanzaba la prohibicion del Zevitico, como
se desprende de estas palabras: «Turpitudinem
nuxoris fratris tui non revelabis, quia turpitudo
»fratris tui est.»

Se concede dispensa en todas las demas clases
de afinidad en linea colateral. El autor del Jour-

nal des Audiences (t. 3,1ib. 9, cap. 2) cita un ejem-
plo de una dispensa concedida en 1683; después
han sido muy frecuentes semejantes dispensas.
Tenemos en Orleans el ejemplo de un particular
que obtuvo dos dispensas para casarse sucesiva-
mente con dos hermanas. Se dijo al autorizarlas
que la ley del Zevitico, XVIII, 12, prohibe &
los judios tener por esposas a dos hermanas si-
multineamente: «Sororem uxoris tuae'in pelli-
scatum illius non adduces, nec revelabis turpitu-
sdinem ejus adhuc illa vivenie;» de lo que se
deduce que no prohibe expresamente casarse su-
cesivamente con dos hermanas.

San Basilio es de opuesto parecer. Dice en una
de sus cartas dirigidas 4 Diodoro, que es la 197
de la edicién de Paris en 1638, que la peticién
de poderse casar con la hermana de la mujer
difunta, es una peticién que causa horror: «Inte-
srrogatus a quoquam liceat ne de demortuae
suxoris uxorem matrimonio ducere, ab ed quaes-
ntione non abhorruerit.»

En Orleans hemos visto un ejemplo de dispen-
sa concedido 4 un hombre para que se casara
con la viuda de su tio paterno, 4 pesar de que
ella le representaba madre y de que esta union
parece expresamente prohibida por la ley del
Levitico: « Turpitudinem patrui tui non revelabis
snec accedes ad uxorem ejus.» Levit., XVIII, 14.

Esta dispensa fué confirmada por una senten-
cia del parlamento de Tolosa, del afio 1609.

271. Vamos 4 tratar de otras clases de impe-
dimentos.

La tercera clase que hemos citado en la se-
gunda seccién, es la que resulta del parentesco
civil que forma la adopcion; la adopcion no esta




hoy en uso, y por lo tanto no puede dar lugar 4
impedimento ni 4 dispensa.

La cuarta clase de impedimento es el parentes-
<o espiritual, del que se concede con facilidad su
dispensa.

272. Elimpedimento que hemos colocado en
el quinto lugar es el llamado de publica honesti-
dad, que resulta de los esponsales y de un ma-
trimonio no consumado.

Es evidente que la piblica honestidad no pue-
de ser susceptible de dispensa ; no se puede ho-
nestamente permitir lo que la honestidad piblica
prohibe. Asies que la piblica honestidad que
prohibe el matrimonio de uno de los prometidos
€sposos 6 de uno de los conyugues de un matri-
monio no consumado, con los parientes porlinea
recta del otro prometido esposo, 6'cényuge;
tampoco permite dispensar la celebracién de
dichos matrimonios.

No es lo mismo respecto del matrimonio de
uno de los prometidos esposos 6 cényuges con
los parientes del otro en linea colateral; estos
matrimonios por largo tiempo se toleraron y
fueron considerados como honestos, y como la
publica honestidad es invariable no puede pare-
cernos hoy distinto de lo que era antes. La
publica honestidad que se invocé como impedi-
mento de estos matrimonios es un derecho arbi-
trario y, en consecuencia, sysceptible de dis-
pensa.

273. Elimpedimento que hemos colocado en
el sexto lugar, que resulta del rapto, no es sus-
ceptible de dispensa. Es evidente que la dispen-
sa seria concedida 4 un raptor, para que pudiese
casarse con la persona robada que tenia en su

=8

poder, cosa que seria contraria a las buenas cos-
tumbres, porque la dispensa autorizaria un cri-
men.

274. Respecto de los impedimentos que se
han citado en el séptimo y octavo lugar, es evi-
dente que no se puede acordar dispensa 4 una
mujer de casarse con su adiltero 6 con el asesino
de su marido (en los casos que la Iglesia lo prohi-
be), cuando las partes no han consumado atin el
matrimonio.- Tal dispensa autorizaria y recom-
pensaria el crimen, y seria en consecuencia con-
traria a la moralidad.

Pero si las partes hubiesen consumado el ma-
trimonio, prescindiendo de losimpedimentos que
existian y conocian, se acostumbraba concederles
dispensa en Roma por un Breve de la Penitencia-
ria que revalidaba el matrimonio. Esta dispen-
sa, que se acuerda para impedir el escindalo
que resultaria de su separacion y dela manifes-
tacién del crimen, 4 la que la separacién daria
lugar, son motivos muy honestos.

275. El impedimento de que se ha tratado en-
ultimo lugar, que resulta del edicto de 1680, que
prohibié el matrimonio de catélicos con los pro-
testantes, es un impedimento dirimiente estable-
cido por la ley civil, y al rey compete otorgarsu
dispensa (1). '

(1) A pesar de lo que afirma Pothier, corresponde al papa
conceder estas dispensas.




ARTICULO III

Principios sobre la concesion de dispensas de impedimentos

del matrimonio

275. - En el parrafo primero examinaremos cual
es la naturaleza del poder que tienen las autorida-
des eclesiasticas para conceder dispensa; en el se-
gundo parrafola aplicacion del principio fundado
en la naturaleza de este poder 4 las dispensas
para matrimonio.

276. El poder que los superiores eclesiasticos
tienen de conceder dispensas debe definirse, se-
gin mi opinidn, en el derecho que los superiores
eclesiasticos tienen para declarar juridicamente
y con autoridad que aquel que pide la dispensa
se halla en el caso en que la regla general debe
tener excepcion, y que los autores de la regla, si
lo hubiesen previsto, habrian establecido como
¢aso de excepcion.

La dispensa es la declaracion juridica, hecha
por un superior eclesiastico, de que aquel 4 quien
se otorga, se encuentra en uno de los casos de
excepcion (1). Para motivar nuestras definiciones
haremos notar la gran diferencia que existe entre
la autoridad eclesiastica y el poder civil en lo
relativo 4 la facultad de conceder dispensa de los
impedimentos de matrimonio. El principe secular,
que es soberano, .y que tiene el derecho de hacer

(1) Corrado, en el Trafade de las dispensas, lib. 1, cap. I,
nim, 3, las define en estos términos: <Dispensatio est rigoris juris,
*per eum ad quem spectat, misericors canonice facta relaxatio.»

las leyes que deben regir en sus Estados, tiene
igualmente la facultad de derogar y de variarlas
segun crea conveniente; y a51: como puede dero-
gar una ley para todos sus subditos, puede tam-
bién eximir de su cumplimiento 4 uno solo de
ellos. Puede hacerlo expresando sélo que #a/ es
su voluntad.

No sucede lo mismo con los superiores eclesias-
ticos: no ejercen una soberania en la Iglesia; ejer—
cen un ministerio del que son responsables ante
la Iglesia misma. Estan todos, sin exceptuar el
papa, sometidos 4 sus reglas; no pueden derogar
ni alterar nada; deben dar ejemplo de fiel obe-
diencia a las reglas de la Iglesia. No pueden,
pues, permitir que a ellas se falte, otorgando para
ello dispensa, a no ser que medie justo motivo,
Empero, como las reglas de la Iglesia fueron
hechas por hombres, estan, como todas las leyes
humanas, sujetas a excepciones, y como no pu-
dieron preverse todos los casos que se podian
presentar en los cualeslaregla debe sufrir excep-
cion, la Iglesia ha dejado asus ministros el poder
juzgar en dichos casos que se pueden presentar,
y acordar la dispensa dela regla, siempre que, en
su concepto, €l caso sea tal que, & haberlo tenido
presente al tiempo de establecer la regla, se habria
puesto como caso de excepcion. Esto es lo que nos
ensefia Van Espén, Dispens. matrin., 2. parte,
tit, 14, cap. 8, num. 3, segun Bellarmin., Epzst.
ad nepot., contr. 5, que no puede tach:'n'se de ser
autor sospechoso en la materia: «Plerique se se-
ncuros existimant, dicentes: Papa dispensavit,
nipse viderit, ergo sum immunis. Hic civillus,»—
dice Bellarmin.,—«securos multos reddit, tutum
nverd neminem, quoniam Papa non est Dominits,
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»sed dispensalor; ideoque qui iniquam dispensa-
stionem petit, iniquitatis causa est, et qui eidem
sutitur, eidem semper irritur iniquitate.»

§ IL. Aplicacion del principio @ las dispensas de imped;-

mentos del matrimonio.

277. Limitado el poder que tienen los supe-
riores eclesidsticos para conceder las dispensas
4 los casos que, 4 ser previstos por el legislador,
se habrian puesto como caso de excepcion, el
concilio de Trento hizo bien en establecer que
las dispensas de los impedimentos del matrimo-
nio deben concederse raramente; por cuanto es
dificil que las personas que las solicitan se hallen
en estos casos.

Por este motivo en los doce 6 trece primeros
siglos de la Iglesia se concedieron pocas dispen-
sas para celebrarse un matrimonio entre parientes
que lo fuesen en grado prohibido.

En el siglo v, un francés se envanecia de
haber obtenido del papa Gregorio III una dis-
pensa para casarse con la viuda de su tio, y que
habia tomado el habito religioso, y el papa Zaca-
rias, sucesor de Gregorio, en su carta 2 Bonifacio,
que le habia comunicado el hecho, trata de impos-
tura 4 esta pretendida dispensa. «Absit,—dice,—
npraedecessor noster hoc it credatur praecepisse;
»nec enim ab hidc apostolica Sede illa diriguntur
nquae contraria Patrum sive canonum institutis
nreperiuntur.» Esta carta se inserté en el tomo VI
de los Concilios del padre Labbe, pags. 1498
Y Siguientes.

¢Qué dispensa se concedié mas legitima y so-
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lemne que la que obtuvo el rey Roberto para
casarse con su prima Berta, y que dieron los
obispos de su reino reunidos con este objeto, des-
pués de un detenido examen de la causa y razo-
nes que para ello existian en favor del bien pi-
blico y felicidad del Estado? Sin embargo, 4 pesar
de ello, el papa Silvestre II excomulgd 4 los
conyuges y 4 los obispos que otorgaron la dis-
pensa; y aun cuando ésta era legitima, el piadoso
rey Roberto y su esposa Berta consinticron en
separarse para evitar el escindalo piblico.

278. - Se cita como primer ejemplo de dispensa
concedida por causa de parentesco, la que el papa
Inocencio otorgé 4 Othon 1V, emperador, para
casarse con la hija de Felipe, su competidor, la
cual era pariente en cuarto grado. El historiador
que refiere este hecho dice que esta dispensa
fué acordada por las stiplicas del clero v pueblo,
para lograr la pacificacién del Imperio; Arnoul
de Luben, sz Chronico Sclavorum. Otro historia-
dor anade que para obtener la dispensa los aba-
des de Citeaux y de Cluny prometieron hacer
reparar por medio de muchas obras piadosas de
sus monjes el ataque que con ella se hacia 4 la
disciplina; Otho de sancto Blasio.

El concilio de Trento quiso seguir la tradicién
del espiritu de la Iglesia, ordenando que se con-
cedieran pocas dispensas para contraer matrimo-
nio contra las reglas establecidas porla Iglesia; 6
que, & concederlas; se hiciera con poca frecuencia
¥ gratuitamente: «In contrahendis matrimoniis
#vel nulla omnino detur dispensatio, vel raro,
nidque ex causa, et gratis concedatur;» sess. 14,
cap. 5, de Reform. matrim.

Tomo x




§ LII. Distincion respecto de la concesién de dispensas
entre los matrimontos que no se han contratdo y los que

lo fueron ya.

280. Las autoridades eclesiasticas deben esta-
blecer una gran diferencia entre las dispensas que
se solicitan'para contraer un matrimonio contra-
rio & las reglas establecidas por la Iglesia, y las
que se solicitan para confirmar un matrimonio
celebrado infringiéndolas. En el primer caso pue-
den oponer mas resistencia en otorgarlas, porque
entonces es una autorizacioén para infringir la dis-
ciplina de la Iglesia; respecto del segundo caso,
deben facilitar su obtencion, pues no puede de-
cirse que permitan niaprueben la infraccidn, siné
s6lo que toleran un hecho consumado, para evitar
un mal mayor, que seria el escandalo y las con-
secuencias que en si lleva con la disolucién de un
matrimonio.

Por estoesque, fundadosen taldistincion, hemos
visto supra, num. 274, que no se concedia dispensa
4 una mujer para casarse con su adultero 6 con
el asesino de su marido, en los casos que la Igle-
sia lo prohibe; pero si las partes han celebrado
el matrimonio, se concede dispensa para darle
validez.

En el caso en que las partes hayan pasado 4
celebrar el matrimonio contra la disciplina de la
Iglesia, debe hacerse otra distincion importante,
a saber, si por ignorancia han celebrado el ma-
trimonio 6 si tuvieron conocimiento de que in-
fringian las disposiciones de la Iglesia. En el
primer caso debe concederse con facilidad la
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dispensa, y en el otro debe dificultarse; las partes
en este caso son indignas de aquella gracia, tan-
to mas cuanto si tan ficil fuese esta dispensa,
podria inducir 4 otros 4 que faltasen 4 Ia ley.
Esta distincién la encontramos en el concilio de
Trentp: «Si quis intra gradus prohibitos scienter
nmatrimonium contrahere praesumpserit, separe-
»tur, et spe dispensationis consequendae careat...
nquod si ignoranter id fecerit... et ipse solemni-
ntatibus adhibitis impedimentum aliquod posted
nsubesse cognoscatur, cujos probabilem ignoran-
ntiam habuit, tunc facilius cum eo, et gratis dis—
vpensari poterit.» Sess. 14, cap. 5, de Reforme.
marrive.

Son en especial acreedoras 4 la gracia las per-
sonas que luégo que tienen conocimiento de la
existencia del impedimento que se oponia 4 su
enlace se abstuvieran de toda relacién carnal.
Esta circunstancia debe expresarse en la peticion
que hagan para obtener la dispensa.

282. La primera parte del decreto del concilio
de Trento, que prohibe, de conformidad con la
antigua disciplina, conceder dispensa 4 las partes
que, teaniendo conocimiento del impedimento,
han contraido matrimonio, no se observa contodo
rigor, puesto que la curia romana concede tales
dispensas, solo que, para no ser consideradas
como obrepticias, se exige que los interesa—
dos, al pedirlas, expresen que tenfan conoci-
miento del impedimento al casarse y que consu-
maron el matrimonio con tal conocimiento, y si
lo hicieron fué con el objeto de obtener con mis
facilidad la dispensa.
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ARTICULO IV

De las principales causas que se acostumbra exponer
para obtener las dispensas de impedimentos de parentesco

d afinidad, y de las dispensas que se olorgan sin causa.

283. Las principales causas que se acostum-
bra alegar ante la curia romana para obtener la
dispensa de impedimentos de parentescoy de afi-
nidad, son: 1.* las que se denominan 0b angus-
tiam loct, es decir, cuando una joven hace pre-
sente que, si se la obligaba 4 casarse fuera de su
parentela, no le seria posible encontrar en el lu-
gar de su domicilio un partido proporcionado a
su condicion (1).

La segunda es la denominada sndotata (2).

(1) Collet, en su Zratade de. dispensas, d.ice: que esta razén
no puede servir 4 las personas de humilde nacimiento ni 4 la que
esté en un lugar en que haya mds de trescientos vecinos, ni, en
fin, 4 aquella cuyo pariente se halle en un grado mds préximo que
el tercero.

Era costumbre inmemorial de la curia eclesidstica de Oviedo

no alegar la causa de estrechez de lugar siné en los casos en que,

los futuros contrayentes pertenecfan 4 parroquias que no tu_viesen
més de 300 hogares; mas atendiendo al género de poblacién de
las aldeas de aquel obispado, parecié que debfa alegarse en la ma-
yor parte de las parroquias y en las de muchas didcesis que mio
tienen poblaciones agrupadas; pero antes de introduc_lr una modi-
ficacién tan importante se consulté 4 Roma, resolviendo por la
Congregaci6én del Concilio que no hay que atender al nimero total
de vecinos de una parroquia, siné que puede alegarse la causa de
estreches de lugar siempre que vivan en una aldea 6 pueblo que 4
una milla alrededor no tenga mis de trescientas casas. 4

(2) Es cuando un pariente ofrece casarse con su parienta sm
dote, y aun dotarla para ser preferido.
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Y la tercera ob wncompientiam dotss, por la cual
una joven que no pueda aportar dote al matri-
monio, 6 es insuficiente el que tiene para ayudar
4las cargas del matrimonio segtin su rango, corre
peligro de no encontrar marido, si no se la auto-
riza para casarse con determinado pariente que se
conforma en tomarla por esposa sin dote 6 con
escaso dote.

La cuarta, llamada zidua filiis gravata, es cuan-
do una viuda expone que tiene muchos hijos (1)
y que debe sostener negocios muy complicados si
quiere alimentarlos y darles la debida educacion,
cosa que no podra hacer 4 no unirse con tal pa-
riente, que estd bien impuesto de tal negocio, y
al cual necesita para poderlo proseguir en bien
de sus hijos. Cuando se acostumbra conceder esta
clase de dispensa se pone la clausula: postguam
dictus orator caverit se dictis filiis alimentd praes-
Liturum.

256. La quinta es la que se llama p#o oratrice
excedente vigesimumaquarium annum, por la cual
una joven expone que habiendo pasado tal edad
(debe por lo menos exceder de veinticuatro anos)
sin poder encontrar marido, corre el peligro de
no encontrarlo, a no permitirle casarse con Za/.

287. Elsexto caso es cuando una joven mani-
fiesta que en su pais hay muchos herejes ocultos,
y que si no se le permite casarse con la persona
que indica, que es su primo, de ortodoxia cono-
cida, correra peligro de unirse con un hereje
oculto, que la podria pervertir.

Sera igualmente justa causa de cbtener dis-
pensa, si las partes exponen que en el lugar que

(1) Corrado fija cinco hijos.
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moran la corrupcién de costumbres es grande, y
reducido el nimero de personas que llevan una
vida cristiana; que si no se les permite casar con
su pariente, seria dificil hallar otra persona que
no ofrezca peligro para su honrada conducta y
para la educacién cristiana de sus hijos. Las
dipensas solicitadas por esta causa son muy le-
itimas.

288, La séptima causa es cuando las partes
éxponen que la violencia de la pasién, ymno el
ejercer presién para obtenerla dispensa, les ha
arrastrado 4 vivir juntos, y que sélo el matrimo-
nio puede reparar el honor de la joven y evitar
el escandalo.

Chando las partes no viven juntas, se expone
solamente el profundo amor que se profesan, 'y
que las frecuentes ocasiones en que se encuentran
les da ocasién 4 sucumbir & la tentacion si no se
les permite el matrimonio. :

289 y 290. ~Existen otras muchas causas de
dispensas, tales como la de poner fin a pleitos
ruidosos, €l conservar el patrimonio de una fa-
milia ilustre, etc.

ARTICULO V

De la forma de dispensa, y de lo que ha de contener la
suplica para obtenerle

§ 1. Dela forma de las dispensas

291.  Las dispensas de impedimento que se
obtienen de la curia romana para poder celebrar
el matrimonio se expiden por la Dataria, in for-
ma commissoria. Esta forma es asi llamada, por-
que, en vista de la solicitud presentada al papa,
se les expende por la Dafaria un decreto en vir-
tud del cual el papa somete y delega al oficial de
la di6cesis de las partes el acordar la dispensa
pedida , sz preces wveritate nitantur ; es decir , si
después de enterado del caso viene en conoci-
miento que los hechos expuestos por las partes
solicitantes son ciertos. A este efecto la exposi-
cion se transcribe literalmente en el documento.

De ello resulta que esta expedicion de dispen—
sas no forma propiamente la dispensa; es séloun
poder 6 delegacion que el papa concede al vica-
rio general 4 quien los despachos van dirigidos,
para otorgarla.

Si hubiera muchos vicarios, se consideran di-

 rigidos al de la didcesis del territorio de las par-

tes. Cuando éstas son de didcesis diferentes, co-
rresponde al de la di6cesis de la mujer.

292. Este vicario es delegado en calidad de
tal, porque en caso de muerte ¢ destitucion, el
poder pasa de pleno 4 su sucesor, y aun al vica-
rio de capitulo, sede vacante. Por idéntico moti~




