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les; esta acepcion es la mas comin y la mas
corriente de la palabra desponsata.

478.  La misma contestacion puede darse 3
los otros pasajes de los padres que se citan con
frecuencia para autorizar la distincion entre el
matrimonio consummatum y €l ratum, non con-
summatum, que se pretende se disuelva por la
profesion religiosa de una de las partes sin elc on-
sentimiento de la otra.

Se acostumbra citar 4 San Agustin, libro 8 de
sus Confesiones, cap. 6, en que refiere' que dos
amigos, inspirados por la lectura de la vida de
San Antonio, concibieron el designio de abrazar
la vida religiosa, que luégo_ejecutaron: «Ambo

nhabebant sponsas,—anade San Agustin,—quae.

sposteaquam hoc audierint, dicaverunt etiam ip-
nsae virginitatem tibi.»

Lo mas légico es interpretar la palabra spon-
sas por prometidos esposos, y por lo mismo 4 lo
sumo se inferiria del pasaje citado que uno de los
prometidos esposos puede sin el consentimiento
del otro romper los esponsales, en lo que todos
estan conformes.

479. Lo mismo puede decirse de una carta
de San Gregorio a Fortunado y Antemio, que es
la vigésima del libro sexto, en la edicién de los
benedictinos; en ella se lee: «Castellus praesen-
»tium lator nobis innotuit, sororem suam quae
nStephano cuidam fuerat desponsata, divinae pro-
»pitiationis instinctu, Neapoli in monasterio fuis-
sse conversam, atque eumdem Stephanum do-
»mum et res ¢jus aliquas indebité retinere; et quia
ndecreta legalia desponsatam, si voluerit converti
»nullo censuerunt damno muletari, fraternitas tua
»una cum Anthemio veritatem studeat perscru-
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»tari; et si domum vel aliud eumdem Stephanum
rdestinere cognoscatis, eum adhortatio vestra
radmoneat, ut quae indebite detinet, restituat.n

Se cita otro pasaje del mismo San Gregorio,
sacado del libro tercero de sus Didlogos, cap. 14,
en el que habla de una doncella llamada Grego-
ria, constitutis jam nuplits, que se escapo a una
iglesia y abrazo la profesion religiosa; estas pala-
bras significan comunmente la pompa y el prepara-
tivo del matrimonio. Se convendra aun mas que
el sentido que damos a estas palabras de la ver-
sion, constrtutis jam nuptits, es el verdadero sen-
tido de San Gregorio, consultando el texto
original griego, y, por consecuencia, las palabras
significan nuptits jam destinatis, y no jam con-
tractss.

480. Citase que Gregorio de Tour, de Vitis
Patrum, cap. ilt., dice de San Liebard: « Quum
nad legitimam pervenisset aetatem, cogentibus,
njuxtd consuetudinem humanam, parentibus, ut
sarrham puellae, quasi uxorem accepturus, daret,
simpellitur.» Gregorio de Tours inserta después
las palabras que le dirigié su padre en contra de
su resolucion: «Illo respuente, ait pater: Cur,
sdulcissime fili, etc. Haec patre loquente, facilé
stali aetatulae persuasit voluntati propriae con-
strariae; denique dato sponsae annulo, porrigit
sosculum, praebet calceamentum, celebrat spon-
nsalium diem festum.» '

Estas palabras no quieren significar que estu-
viese casado, sind que 4 lo méas habia contraido
ya esponsales y que se habian entregado los re-
galos de boda. ¢ :

481. En fin, no es pertinente la cita del vene-
rable Beda, lib. 4, Histor. angl., quien refiere
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que la reina Edeldrida, después de haber guar-
dado continencia con su esposo, el rey Egbert,
por espacio de doce afios, se retird 4 un monas—
terio y profesd, del que fué abadesa un ano des-
pués; porquée Beda dice terminantemente que
ella obtuvo antes el permiso de su esposo y no
habia sido consumado el matrimonio: «Multim
»dill regem postulans, ut seculi curas relinquere
set in monasterio tantum Christo servire permit-
steretur; quod ubi vix aliquandd impetravit,
sintravit monasterium.»

482.  Elderecho establecido porlas decretales
sobre la distincién del matrimonio consumado 6
no consumado, respecto 4 la fuerza que tienela
profesién religiosa para disolver el dltimo, sea 6
no fundado, es lo cierto que era tan generalsu
admisién, que el concilio de Trento juzgd & pro-
posito confirmar esta disciplina, llegando a ful-
minar anatema contra los que dijesen lo contrario:
«Si quis dixerit, — dice el concilio, — matri-
smonium ratum, non consummatum, per solem-
snem religionis professionem alterius conjugum
»non posse dirimi, anathema sit.» Sess. 24, can. 6.

483. Fra Paolo, al dar cuenta de este canon
en su historia del concilio, nuim. 21, dice que
muchos se sorprendieron de que se diera como
articulo de fe que un matrimonio no consumado
puede ser disuelto por una profesién solemne de
religion, porque como el matrimonio no consu-
mado por la unién carnal es un vinculo instituido
por la ley divina, 4 la par que la solemnidad de
la profesion es solamente de derecho positivo,
como declara Bonifacio VIII, y que la Sagrada
Escritura asegura que habia un verdadero matri-
monio entre Maria y José, le parece muy extra-

fio que un vinculo humano rompa un vinculo
divino.

En esto se reconoce la malignidad de Fra Paolo,
para poner en ridiculo el concilio, al decir que lo
establecido en el canon 6 es un articulo de fe. Le
constaba que lo que hizo el concilio fué sélo
confirmar la doctrina existente sobre este punto
y que el anatema se fulminé para castigar 4 los
que, 2 pesar de ser recibido por todos, se atrevian
4 combatirlo. A

Respecto de que Fra Paolo hace dela profesion
religiosa una institucion puramente humana y
de derecho eclesiastico que no puede romper el
vinculo del matrimonio, que es de derecho divino,
Palavicino contesta que es cierto que la profesion
religiosa es de derecho eclesidstico en cuanto a
la forma; pero que respecto al fondo, en cuanto
sea la abdicacién real que una persona hace de
todo lo mundano, para consagrarse enteramente
4 Dios, es una institucion divina. Los discipulos
de Jesucristo nos ofrecen ejemplos de que por su
orden abandonaron, para seguirle, los bienes te-
rrenales. El Evangelio refiere que los hijos de
Zebedeo, cuando Jesucristo los 1lam6, abandona-
ron sus redes (que era el unico patrimonio que
tenfan) y su padre, para seguirle: «Illi autem
sstatim relictis retibus et patre secuti sunt eum.»
Maith., 4, 21. g

484. Para quela profesion religiosa que ha
hecho una de las partes que ha contraido el ma-
trimonio pueda, segun el derecho de las decre-
tales y del concilio de Trento, romper el vinculo
antes de que fuese consumado, exige gue sean
hechos solemnemente en una orden religiosa apro-
bada, y que se hayan observado todas las reglas
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que la Iglesia y el Estado exigen para que sea
valido.

485. Aunque el estado de las 6rdenes religio-
sas es alin mis santo que el de la profesion reli-
giosa, y que contiene ticitamente el voto de
continencia, sin embargo, como no contiene una
completa renuncia del siglo, no dalos efectos que
da la profesion religiosa, para romper el vinculo
del matrimonio que no se haya consumado.

La promocién 4 las ordenes sagradas forma un
impedimento dirimente para el matrimonio cele-
brado después, pero no puede romper el matri-
monio contraido con anterioridad. Esto es lo que
decide Juan XXII: «Licét votum solemnisatum
»per sacri ordinis susceptionem,—dice el papa,—
squantim ad impediendum matrimonium contra-
shendum ac ad dirimendum, si post contractum
nfuerit, sit efficax reputandum; ad dissolvendum
stamen prius contractum, etiamsi per carnis copu-
slam non fuerit consummatum (quum nec jure
»divino nec per sacros canones reperiatur hoc
nstatutum), invalidum est censendum,» Cap. unic.,
de Voto et vot. redempt. in Extr.

Si un hombre casado,jocultando tal circustancia,
se hiciera conceder las 6rdenes sagradas, deberia
ser condenado 4 sufrir una suspension y a reunirse
con su mujer.

ARTICULO III

St el adulterio de la mujer disuelve el matrimonio

s 486. Esta cuestion depende de la manera de
interpretar el célebre pasaje que se encuentra so-

bre esta materia en el Evangelio de San Mateo,
cap. 19, en el que se lee que los fariseos pregunta-
ron a Jesucristo si era permitido 4 un hombre repu-
diar 4 su mujer, «silicét homini dimittere uxorem
»suam quacumgque ex causi;» Jesucristo respon-
di6 que Dios unié al hombre y a la mujer, y que
no debia el hombre separar lo que Dios habia
unido: «Non legistis, quia qui fecit hominem, ab
ninitio masculam et foeminam fecit eos, et dixit:...
sErunt duo in carne und: itaque jam non sunt
»duo, sed una caro? quod ergd Deus conjunxit,
shomo non separet.»

Los fariseos insistieron, y dijeron: ;Por qué
pues, 4 Moisés le fué permitido repudiar & su
mujer: «Dicunt illi: Quid ergo Moyses mandavit
sdare libellum repudii; et dimittere?» Jesucristo
respondié que fué por tolerancia, y afiadié que
el que repudia A su consorte y se casa con,otra
comete un adulterio, y que lo comete el que se
casa con la repudiada: «Aitillis: Queniam Moyses
sad duritiam cordis vestri permisit, etc. Dico
sautem vobis, quia quicumque dimiserit uxo-
srem suam, zisz ob jformicationem, et aliam
sduxerit, moechatur; et qui dimissam duxerit,
nmoechatur.»

La dificultad estriba sobre las palabras n#s7 0b
fornicationem. ;Jesucristo entendié autorizar un
verdadero divorcio en cuanto al vinculo, en e}
caso de haber cometido la mujer un adulterio, 0
sélo entiende que en tal caso podran separarse
en cuanto 4 la habitacién? En este ultimo caso se
refiere la excepcion tan sélo 4 la frase anterior,
y las palabras deben entenderse en este sentido:
«Quicumque dimiserit uxorem suam (quod non
slicet facere), nisi ob fornicationem, et qui (prio-
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sre dimissi, sive injusté, sive etiam justé, ob ejus
»fornicationem), aliam duxerit, moechatur.»

La misma dificultad se encuentraen el capitulo
quinto del mismo Evangelio, vers. 31 y 32.

487. Esta cuestién ofrece ain mayor dificul-
tad en los primeros siglos dela Iglesia. En el
primer concilio de Arles, celebrado en elafio 318,
que es uno de los mas célebres y mas numerosos
de la antigiiedad, al que asistieron seiscientos
obispos, no osé decidir esta cuestion, como se des-
prende del canon 10 de este concilio, que dice:
«De his qui conjuges suas in adulterio deprehen-
sdunt, et ii sunt adolescentes, et prohibentur
»nubere, placuit ut, in quantum potest, consilium
»eis detur, ne, viventibus uxoribus, licét adulteris,
nalias accipiant.s»

El concilio consideraba como dudoso si sub-
sistes6 no el vinculo del matrimonio en tal caso.

488. Escierto que el concilio de Elvira, quese
cree celebrado en el afio 305, y en consecuencia,
poco tiempo antes del concilio de Arles, ordena
que las mujeres que se hubiesen separado de su
marido por adulterio no podran casarse con otro
y estaran privadas de la comunién en tanto que
viva el primer marido: « Fidelis foemina quae adul-
sterum maritum réliquerit fidelem, et alterum
sduxerit, prohibeatur, sinubat; siautem duxerit,
»NON prius communionem accipiat, quam is quem
sreliquerit de seculo exierit, nisi necessitas infir-
smitatis dare compulerit.»

Por cuyo motivo se limita aquel canon del con-
cilio 4 prevenir la separacién por causa de adul-
terio, sea el marido 0 la mujer el que lo comete,
y castiga 4 la mujer que en tales circunstancias
se casa, y nada dice del' marido que repudia a la
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mujer adultera y se casa con otra; se infiere de
ello que el concilio no creyé que en este ultimo
caso subsiste el vinculo matrimonial, pues de lo
contrario habria fulminado contra el marido una
pena igual. Se dird por la misma razén que si el
adulterio’ del marido no rompe el vinculo matri-
monial, como parece suponer el concilio, tampoco
debe romperlo el adulterio de la mujer. Yo con-
testo 4 esta objecion que parece existela misma
raz6n; sin embargo, nos ensena San Basilio, que
vivio en el siglo 1V, en su epistola canénica a
Amfiloxo, canon 9, que era una antigua costum-
bre recibida por la Iglesia' que habia una dife-
rencia entre el adulterio cometido por la mujery
el adulterio cometido por el marido: y que habién-
dose limitado Jesucristo al primero, permitiendo
al marido repudiar por tal delito 4 su mujer, no
debia extenderse esta facultad & la mujer en caso
de haber cometido aqhél adulterio. « Domino sen-
»tentia juxti sensiis consequentiam aeque viris ac
»mulieribus convenit, qudd non liceat & matrimo-
snio discedere, excepta causdfornicationis;at vero
sconsuetudo adulterantes viros, et qui in fornica-
stionibus versantur, mandat 3 mulieribus retineri.

En una ley dada por el emperador Constantino
consigna que el adulterio es una de las causas que
motivan queel hombre pueda repudiar a su mujer;
pero nada dice de que la mujer pueda pedir el di-
vorcio por adulterio del marido. El concilio de
Elvira conminé con penas 4 la mujer adiltera;
pero no permite al marido, viviendo aquélla, ca-
sarse con otra.

489. Anidase 4 esto que muchos de los aqti~
guos padres de la Iglesia han ensefiado en ter-
minos formales que el vinculo matrimonial no
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puede romperse por el adulterio de la mujer.
Esto es lo que dice Tertuliano en el libro cuarto
contra Marcion: «Praeter ex. causa adulterii nec
»Creator disjunxit quod ipse scilicet conjunxit.»
Entonces, segin Tertuliano, «ex causa adulterii
»Deus disjungit aut disjungi permittit quod con-
rjunxerat.»

San Epifanio, en su libro adversis Haereses,
cap. 59, en el siglo 1v, combate los errores de
ciertos herejes llamados cazkares, es decir, puros,
los que condenan los segundos matrimonios, aun
respecto de los laicos, y se expresa asi, segun la
traduccion del P. Petau, v. 4: «In populo tolera-
»ri istud potest, ut qui uxore prima contenti esse
»non possunt, eA mortud secundam sibi copulent,
nquanquam qui unam duntaxat habuit, majori,
nEcclesiae judicio, honore dignus est; sed cui
nmortua una non sufficit, quum occasione aliqua
sstupri adulteriique aut alterius flagitii cum ed
ndivortium fecerit, is si alteram uxorem duxerit,
raut alteri viro nupserit, sacrarum litterarum auc-
»toritas ab.omni culpi illos absolvit, neque ab
»Ecclesid aut aeternd vita rejicit, sed propter im-
=becillitatem tolerandos existimat; non ita tamen
»ut duas, alterd superstite, uxores habeat, sed ut
nab und separatus, alteram sibilegitime, si lubet,
»adjungat.»

Asterio, obispo de Amasea, en el mismo siglo,
dice expresamente en una homilia sobre San Ma-
teo: «Existimate et omnind vobis persuadete ma-
»trimonia morte tantim et adullerio dirimi:»

490. San Agustin trata ex profeso la cuestion
de la indisolubilidad del matrimonio en caso de
adulterio; y ensu primer libro de Conjug. adulter.
ad Pollentium, decide que el adulterio de uno de

los cOnyuges solo da lugar 4 la separacién, pero
no rompe el vinculo del matrimonio; y que el ma-
rido, después de la separacién por causa de adul-
terio, no puede, en tanto ella vive, sin cometer
otro adulterio, casarse con otra mujer; del mismo
modo que la mujer separada de su marido adulte-
ro no puede viviendo ¢l casarse con otro hombre.

Para establecer esta doctrina se funda en el
pasaje del Evangelio de San Marcos, cap. 10,
v. 2, en el que el evangelista dice que Jesucristo
manifesto en términos generales, sin exceptuar el
caso de adulterio de la mujer, ni ningtin otro caso:
«Quicumque dimiserit uxorem suam, et aliam du-
nxerit, adulterium committit super eam.»

Ademas, cita el pasaje de San Lucas, cap. 18,
en el que Jesucristo dice igualmente, sin hacer .
excepcion: «Omnis qui dimittit uxorem suam, et
ralteram ducit, moechatur; et qui dimissam a viro
»ducit, moechatur.

San Agustin argumenta sobre este texto de la
manera siguiente:’

Estos evangelistas, dice, hablaron indistinta-
mente, «Qui sumus utdicamus, estqui moechatur
suxore sui dimissi alteram ducens, et est qui hoc
»faciens non moechatur; quum Evangelium dicat
»omnem moechari qui hoc fecit? Proindé si omnis
»qui hoc fecerit, ut uxore sud dimissd alteram
»ducat, moechatur; siné dubitatione ibi sunt am-
»bo, et qui praeter causam fornicationis dimittit
»uxorem;» num. 10.

San Agustin saca ain otro argumento en favor
de su interpretacién de lo que dice San Pablo,
epist. 1 ad corinth., cap. 7;/v. 101 Yo ordeno de
parte del Sefior 4 las mujeres.que no deben sepa-
rarse de sus maridos, y en caso de hacerlo no
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pueden volverse 4 casar: «lis qui matrimonio junc-
»ti sunt, praecipio, non ego, sed Dominus, uxo-
srem A viro non discedere; quod si discesserit,
»manere innuptam, aut viro suo reconciliari: Et
svir uxorem non dimittat.»

Con ello se ve que el apgstol autoriza & la mu=
jer para dejar & su marido por adulterio que €l
hubiese cometido, pero que no rompe el vinculo
matrimonial.

491. San Agustin reconoce que en su tiempo
habia pareceres distintos sobre este punto y con-
signa en su tratado de Fide ef operibus, cap. 19,
que habia sus dificultades. Dice: «In ipsis divinis
sscripturis ith obscurum est utriim iste cui cuidem
ssiné dubio licet adulteram dimittere, adulter ta-
»men habeatur si aliam duxerit, ut quantiim exis-
»timo, venialiter ibi quisque fallatur. »

En el segundo de sus libros, Retractationumn,
cap. 57, dice que €l no puede vanagloriarse de
haber esclarecido la cuestién: «Seripsi duos libros
»de adulterinis conjugiis quantim potui secundum
»scripturas, cupiens solvere difficillimam quaestio-
snem quod utrim enodatissimé fecerim nescio;imo
~verd non me pervenisse ad hujusrei perfectionem
»sentio; quamvis multos sinus ejus aperuerim quod
sjudicare poterit quisquis intelligenter legit.»

492. Laautoridad de San Agustin, que es de
gran peso, fué sancionada por todos. El codigo de
la Iglesia de Africa, en el canon 102, confirmé
su doctrina.

493. Este canon y la doctrina & que se refiere
recibieron mayor autoridad por las Capitulares de
Carlomagno, en las que se inserté. Coleccion del
abate Andegise, libro 1, art. 42.

494. Los concilios celebrados en  los siglos
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siguientes adoptaron esta doctrina, y ponen el
adulterio como causa de divorcio. El concilio de
Frioul, celebrado por Carlomagno, a fines del si-
glt_) ViiI, canon 10, dice: «Placuit ut resoluto, for-
nnicationis causd, jugali vinculo, non liceat viro
naliam uxorem ducere.n»

El concilio de Nantes, cap. 12, del tiempo de
aquel emperador y reunido tal vez con anteriori-
dad al de Frioul, expresa lo mismeo. Doctrina
que se halla igualmente consignada en el canon 8
del concilio de Trofli, del afio gog.

495. Se puede afadir 4 estas autoridades la
opinion unanime de los autores eclesiasticos que
han escrito después del siglo Vi sobre esta mate-
ria, los que enseflan en términos explicitos que
un hombre que hubiese repudiado a su mujer,
aunque sea por causa de adulterio, no puede,
viviendo aquélla, casarse con otra; de tal opinion
tienen en el siglo Vi1, Béde, sobre el cap. 10 de San
Marcos; en el noveno I1X, Jonas, obispo de Or-
leans; Hincmar de Rheims, en su obra del divor-
cio de Lotario y Theutberga; Pascasio Ratbert,
sobre el cap. 19 de San Mateo; Ibo de Chartres,
en su carta 125 4 Dambert de Sens. El autor de
las tradiciones sobre el matrimonio ha reunido
todas estas autoridades, en donde pueden consul-
tarse, 6 mejor aidn en los libros originales.

496. Elderecho canénico moderno no es me-
nos decisivo que el antiguo respecto de la doctrina
de la indisolubilidad del matrimonio, sin excep-
cién alguna, aun en el caso de. divorcio por
adulterio. ;

Esta doctrina esti consignada en el decreto de
Graciano. Este autor, caus. 32, cuest. 7, inserta,
segiin su costumbre, las autoridades en pro y en *
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contra; y después de consignar la de los que esta-
blecieron la doctrina de la indisolubilidad del ma-
trimonio, dice: «His auctoritatibus evidentissimeé
»monstratur, quod quicumque fornicationis causé,
nuxorem suam dimiserit, aliam, illi vivente, duce-
»re non poterit, et si duxerit, reus adulterii erit.»

El derecho de las decretales estid igualmente
conforme con esta doctrina. En consecuencia, el
papa Alejandro III, cap. 5, Extr. de Divort., de-
cide que si un marido, después de estar separado
de su mujer por causa de adulterio, se hubiese ca-
sado otra vez, viviendo aquélla, debe ser conde-
nado 4 unirse con la primera mujer. Por esta de-
cisién considera el papa como un adulterio aquel
segundo matrimonio y ordena que el marido no
puede ya echar en cara 4 su mujer, que ha repudia-
do, el adulterio cometido, segiin la regla: Paria
delicta mutud pensatione extinguuntur; y en con-
secuencia, que debe unirse con sumujer, de laque
podia vivir separado si no hubiese celebrado ulte-
rior matrimonio.

En el siglo xv, el papa Eugenio 1V, en el con-
cilio de Florencia, dice terminantemente que el
adulterio sélo da lugar 4 la separacién de habita-
cién, y que no puede disolver el vinculo, El
tercer caracter del matrimonio, afiade este papa,
es la indisolubilidad: « Propter hoc quod signifi-
scat indivisibilem conjunctionem Christi et Eccle-
nsiae; quamvis autem ex causi fornicationis liceat
nthori separationem facere, non tamen aliud
»matrimonium contrahere fas est, quum matrimo-
»nii vinculum legitimé contracti perpetuum sit.»
Tomo 13delos Concilios del padre Labbe, p. 539

497. Esta doctrina de la indisolubilidad del
matrimonio fué autorizada por la Iglesia latina
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en tiempo del concilio de Trento, y cuando se
planted esta cuestién se proyectd un decreto que
fulmma'se anatema contra los que sostuviesen lo
contrario. Los embajadores de la repiiblica de Ve-
necia se opusieron y manifestaron que en muchas
provincias sujetas al dominio de aquella repiblica
seguian el rito griego, que sobre este punto tenia
establecida disciplina‘contraria 4 la Iglesia latina,
y que por ella se permitia al hombre que hubiese
repudiado 4 su mujer por adulterio, pudiese ca-
sarse con otra, aunque viviese aquélla, y ‘que no
era equitativo que sin oirlos se condenara 4 aque-
llos pueblos, y con mayor motivo cuando en los
articulos que en el siglo X1 se propusieron para
la reunién de los griegos no se les proponia so-
bre este punto separarse de su doctrina. Esta
representacion hizo variar el canon propuesto, y
el concilio dejé 4 cada Iglesia en libertad de se-
guir la disciplina que tenia antiguamente, y se
limité & fulminar anatema contra los que se arro-
gasen la facultad de censurar y calificar de error la
disciplina de la Iglesia latina sobre este punto.

Por esto el canon, que es el 24, fué redactado
en estos términos: «Si quis dixerit' Ecclesiam
nerrare quum docuit et docet juxtd evangelicam
net apostolicam doctrinam, propter adulterium
nalterius conjugum, matrimonii vinculum non
»posse dissolvi; vel etiam innocentem qui causam
nadulterio non dedit, non posse; altero conjuge
nvivente, aliud matrimoniam contrahere moecha-
nrique eum qui, dimissa adulterd, aliam duxerit,
net eam quae dimisso adultero alii nupserit,
ranathema sit. (1)»

(1) Lo mismo se lee en el Cafecismo del concilio de Trento de

Tomo x 16




