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ligro de perder la fe, y hacérsela perdera su des-
cendencia.

Y, por ﬁltimo’, si, lo que Dios no permita,
hubiese algun catélico, tanto mujer como varén,
que, poco convencido de vuestros consejos y ex-
hortaleone_s, persistiese en su idea de contraer un
matyimonio mixio, sin haber pedido 1 obtenido
una dispensa canénica, ni cumplido todaslas con-
dlCiOI‘le'S prescritas, entonces sera un deber de su
cura parroco, no solo no honrar a los contrayen-
tes con su presencia, sind abstenerse también de
la publicacion de las amonestaciones, y negarles
las letras dimisorias. El vuestro, Venerables Her-
manos, es manifestar 4 los parrocos de vuestras
digcesis nuestra intencién sobre este punto, y
exigir de ellos terminantemente que no tomen
ninguna parte en esta clase de masrimonios. Pues
si cualquier pastor de almas obrase de otro modo
sobre todo en las particulares circunstancias en
que se halla actualmente Baviera; pareceria que
aprobaba en algin modo esas uniones ilicitas, y
que favgreceria con su concurso una libertad tan
funesta 4 la salvacion de las almas como 4 la causa
de la fe.

»Después de lo que acabamos de manifestar
apenas necesitamos ocuparnos de otros casos de
matrimonios mixtos, mucho maés graves que los
precedentes, en los que la parte se ha separado
por el divorcio de su mujer 6 marido, que vive
todavia. Bien sabéis, Venerables Hermanos que
por derecho divino es tal la fuerza del vinculo
conyugal, que ninguna potestad puede romperlo.
E’llmqltf’zfnwzzb mixio seria en semejante caso, no
solo ilicito, siné tambié
adulterio, i no-ser queiz g;lilt?l‘egz; L:lrrlﬁgzrdadm:o

6n, consi-
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derada como disuelta por la parte hereje en vir—
tud del divorcio, se hubiese contraido invalida-
mente por razén de un verdadero impedimento
dirimente. En este ultimo caso, y cuando se
hubiesen observado las reglas anteriormente pres-
critas, es necesario guardarse mucho de proceder
al matrimonio, antes de haberlo declarado nulo
por un procedimiento canénico, formado después
de un conocimiento. exacto de la naturaleza del
primer matrimonio.

»Esto es, Venerables Hermanos, lo que hemos
creido deber responderos sobre este asunto. Sin
embargo, no cesaremos de rogar fervientemente
al Todopoderoso que os dé una fuerza superior;
que os rodee, asi como:al pueblo fiel, con su pro-
teccién, y os defienda 4 todos con el apoyo de su
santisimo brazo. En prenda del vivo interés que
os tenemos en el Sefior, os damos afectuosamente,
asi como al clero y fieles de vuestra diocesis, la
bendicién apostdlica.

wDado en Roma, en San Pedro, & 27 de Mayo
de 1832, aiio segundo de nuestro pontificado.—
GREGORIO, PAPA XVL.»

Sentencin del Vicarioy jues eclesidstico de Madrid
de 8 Abril de 186 3, declavando valido, aunque
ilicilo, el matrimonio celebrado entre un catolico
y un protestante, siendo nulo el contraido con

otra maugjer en vida de la primera.

«En la muy heroica villa.y corte de Madrid, a
8 de Abril de 1863, el Sr. D. José de Lorenzo y
Aragonés, Presbitero, Doctor en sagrados Cano-
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nes, Vocal del Real Consejo de Instruccion pii-
blica, Director del Monte de Piedad de esta corte
y Vicario juez eclesidstico ordinario de la misma
y su partido con Real auxiliatoria, etc.

Vistos estos autos seguidos entre partes, de la
una, como demandante, la excelentisima sefiora
doiia Lucia Little de Gaminde, y en su nombre y
representacion sucesivamente los procuradores
D. Inocente Pérez y D. Manuel Maria Villar; y de
la otra el Excmo. sefior D. Benito Alejo de Ga-
minde, y por su rebeldia los estrados del tribunal
de esta Vicaria eclesiastica, sobre que se declare
valido el matrimonio entre ambos sefiores con-
traido, y en su virtud nulo y de ningtn valor ni
efecto el segundo que el mismo demandado con-
trajo después con dofa Francisca Schimpf.

Resultando que D. Benito Alejo de Gamindey
dofia Lucia Little de Gaminde celebraron su en-
lace matrimonial el dia 4-de Enero de 1828 en la
parroquia de Santa Maria Lambeth, perteneciente
al culto oficial del Reino unido de Inglaterra,
Irlanda y Escocia, ante el cura de la misma pa-
rroquia Charleston Lane; y los testigos Jaime
Longman Gasoler y Juan Leager;

Resultando que D, Benito Alejo de Gaminde y
dofia Lucfa Little de Gaminde contaban al tiempo
de contraer dicho matrimonio la edad de treinta
y cuatro y veintitrés afios respectivamente, 'y
que ambos se hallaban mozos solteros y libres;

Resultando que D. Benito Alejo de Gaminde
habia sido bautizado, segiin el rito catélico, apos-
télico romano, en la anteiglesia de Alonsdtegui,
dibeesis de Calahorra, el dia 18 de Agosto de 1794
y que dofia Lucia Little de Gaminde lo habia sido,
segiin el rito anglicano, en la capilla protestante
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inglesa de Leend, cerca de Devices, en el conda-
do de Wiltshire, el dia 6 de Mayo de 18o05;

Resultando que del referido matrimonio consu-
mado nacié un hijo, llamado D. Pedro Benito de
Gaminde, el cual recibio el bautismo el dia 5 de
Junio de 1837 enla parroquia de Santa Maria
Lambeth, condado de Surrey, del dicho reino
de Inglaterra;

Resultando que D. Benito Alejo de Gaminde,
viviendo su primera mujer dofia Lucia Little de
Gaminde, contrajo nuevo matrimonio el dia 19 de
Abril de 1830 con dona Francisca Schimpf en la
referida ciudad de Londres, parroquia de San
Jorge, ante el cura de ella G. P. Sandil y los tes-
tigos D. Gregorio de Bayo, D. Aureliano de Be~
ruete y D. Telesforo de Trueba y Cosio, cuyo
matrimonio fué posteriormente ratificado en las
iglesias catolicas de San Salvador de Navarra,
en Espafna; y Saint-Severin, de Burdeos, en
Francia; :

Resultando que todos los anteriores extremos
constan evidentemente probados con las respec-
tivas partidas que de una manera la mas legal y
fidedigna obran en estos autos:

Considerando que D. Benito Alejo de Gamin=
de y dofia Lucia Little de Gaminde eran habiles
para casarse cuando contrajeron su matrimonio, y
que entre ellos no existia impedimento alguno di-
rimente que le anulara;

Considerando que si bien dona Lucia Little de
Gaminde profesaba la religidn protestante angli-
cana cuando se cas6 con D. Benito Alejo de Ga-
minde; se hallaba, sin embargo, bautizada, segin
el rito esencial de la verdadera Iglesia de Jesu-
cristo, como aparece plenisimamente justificado
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desde el folio 296 al 303, sin que tenga lugar la
menor duda en contrario;

Considerando que por el santisimo sacramento
del Bautismo rectamente administrado se hace ver-
dadero cristiano el que le recibe, y que, aunque
abrigue los mayores errores contra la fe, no por
eso se le puede imputar nunca después el impe-
dimento dirimente de la disparidad de cultos si
llega 4 casarse con un cristiano ortodoxo;

Considerando que tampoco puede tener lugar
en el enunciado matrimonio el impedimento diri-
mente de clandestinidad, por haber sido celebra-
do en un pais donde carecen de fuerza obligatoria
las disposiciones disciplinares del Santo Concilio
de Trento por no haberse promulgado en él;

. Considerando que el sagrado vinculo matrimo-
nial existente entre D. Benito Alejo de Gaminde
y doiia Lucia Little de Gaminde es de todo punto
incompatible con cualquiera otro matrimonio,
mientras no se disuelva por la muerte de alguno
de los conyuges;

Considerando que la precedente doctrina se
halla corroborada también con la muy respetable
opini6én del Eminentisimo y Sapientisimo seiior
Carflepal Wiseman, el cual en un documento
auténtico librado por Su Eminencia en Westmins-
ter, fecha 19 de Octubre de 1861, que original
existe al folio 334 de estos autos, expresa termi-
nantemente que no parece ningun impedimento
para que se declare valido, aunqueilicito, el pri-
mer matrimonio de D. Benito Alejo de Gaminde
con dofia Lucia Little de Gaminde, al paso que
obsta al segundo del mismo con dofia Francisca
Schimpf el impedimento de ligamen;

Considerando que larebeldia de D. Benito Ale-

jo de Gaminde, negandose 4 tomar parte en este
litigio, testifica de su mala causa, y depone contra
su conducta y decidido empefio de' permanecer
separado de su primera consorte dofia Lucfa Lit-
tle de Gaminde, para vivir unido a la segunda,
dona Francisca Schimpf;

Y considerando, en fin, cuanto el defensor de
matrimonios y fiscal eclesiastico de este tribunal
han expuesto en sus diferentes escritos, en cum-
plimiento del alto deber que les incumbe, y de lo
que tan sabiamente previenen las bulas pontificias
y demis disposiciones que rigen en la materia:

Fallamos que debiamos declarar y declaramos

valido y subsistente, aunque ilicitamente contrai-
do por D.Benito Alejo de Gaminde, elmatrimonio
de éste con dona Lucia Little de Gaminde, y en
su consecuencia, nulo y de ningiin valor ni efec-
to el segundo, celebrado con dofia Francisca
Schimpf, el cual s6lo puede considerarse como un
concubinato adulterino y criminal, contrario a
las leyes eclesiasticas y civiles vigentes en Espa-
fia, y ofensivo 4 la moral publica y @las buenas
costumbres, especialmente desde que se acordo é
intimé6 4 los culpables D. Benito Alejo de Gamin-
de y dofia Francisca Schimpf su separacién. Por
lo tanto, y con arreglo 4 las prescripciones del
Derecho candnico, y en particular a lo que, entre
otros muchos, disponen los capitulos 1.° y 2.°
tit. 4.°, lib. 4.° de las Decretales, procédase inme-
diatamente 4 Ia referida separacion de D. Benito
Alejo de Gaminde y de dona Francisca Schimpf,
impetrando, si necesario fuese, el auxilio de la
autoridad civil, previo el correspondiente exhorto
al juez competente tan luégo como esta nuestra
sentencia cause ejecutoria;




Se impone 4 D. Benito Alejo de Gaminde, por
via de expiacion y de saludable penitencia, un
mes de ejercicios espirituales en el convento de
PP. Jesuitas de Loyola, atendida la proximidad
al punto de su residencia, exhortindole & que en
este tiempo haga confesion general y reciba la
Sagrada Eucaristia; '

Se condena al mismo D. Benito Alejo de Ga-
minde al pago de todas las costas y gastos de
este proceso, sin perjuicio de pasarse también al
tribunal que convenga el tanto de criminalidad
civil que contra el mismo Gaminde resulta 4 los
efectos consiguientes;

Y por iltimo, se le declara obligado a restituir-
se 4 su primera, unica y legitima esposa dofa Lu-
cia Little de Gaminde, 4 cuyo efecto debera ésta
abjurar previamente sus errores para ratificar
dicho matrimonio 2 facie Fcclesiae, impetrando
entretanto la oportuna habilitacién, a fin de que
puedan cohabitar licitamente y vivir unidos sin
el menor peligro,

Pues asi por esta nuestra sentencia definitiva,
que se publicara en los periddicos oficiales, Gace-
tay Diario de Avisos de Madridy Boletin de esta
provincia, segiin lo dispuesto en el articulo 1190
de la ley de Enjuiciamiento civil, ademas de ha-
cerlo en los estrados de este tribunal y por edic-
tos que se fijaran en los mismos, asi lo proveemos,
acordamos y firmamos, de que el infrascrito no-
tario da fe.—Dr. D. José de Lorenzo.—Romual-
do de Brea.»
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Real Instruccion de 16 de Diciembre de 1792, di-
rigida @ los parrocos de la Luisiana y las Flort-
das, cuando estas posesiones formaban parie de
los dominios espaiioles, fijando las reglas para
la celebracion de matrimonio de los colonos in=
gleses, anglo-americanos y demds extranjeros
protestantes.

Después de dar por sentado el art. 1.° de esta
Instruccién, que por el mero hecho de haber per-
severado en sus posesiones los antiguos habitan-
tes, hecha en 1783 la paz con Inglaterra y pasando
otros nuevos 4 domiciliarse en dichas provincias,
se habian sujetado 4 las leyes que en ellas regian,
dispone el art. 2.°lo siguiente: «Deberan los pro-
testantes, cualquiera que sea la secta que profe-
sen, y ya contraigan entre si 6 con persona cato-
lica, célebrar sus matrimonios 4 presencia de
parroco catblico y de dos 6 tres testigos, segin
la forma establecida por el Santo Concilio de
Trento, en la sesion 14 de reformat., cap. 1,7y
en observancia de las declaraciones repetidas de
la sagrada Congregacién del Concilio mismo, que
comprende indistintamente los matrimonios de
catélicos y de protestantes 6 herejes domiciliados
en paises catélicos donde hubiese sido admitido
y publicado; y con arreglo 4 estas resoluciones y
4 las de las leyes de la monarquia, se tendran por
nulos é irritos los contratos matrimoniales que en
adelante se celebren por los colonos domiciliados
en territorio espafiol ante ministros 6 magistrados
protestantes del extranjero, 6 en cualquier otra
forma, y sujetos 4 las penas de confiscacién de
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bienes y expulsion de los dominios de Espada
para siempre, El art. 3.° con el objeto de prever
las dudas y dificultades que la ejecucion del 2.°
pudiese suscitar, se expresa en esta forma:
«Los parrocos y demis eclesidsticos que asistan 4
los matrimonios de protestantes ¢ de personas
protestantes y catolicas se abstendran de celebrar-
lo dentro del ambito de la iglesia y de asistir con
estola, sobrepelliz i otro indumento eclesiastico;
no daran 4 los esposos la bendicién nupcial ni
proferirdn, después de oidos los mutuos consen-—
timientos, la formula ego zos conjugo, etc., porque

sobre no ser absolutamente esenciales estos requit
sitos, esta prohibido su uso en los matrimonios
de personas que carezcan de comunicacién 2z di-
vinzs; pero por razon de la asistencia deberan
deponer todo recelo 6 escripulo de trasgresion 6
pena alguna, asi los parrocos como los testigos,
en el supuesto de que los ministros del matrimo-
nio, segun la opinién mas probable, son los con-
trayentes, y que el prestarse a la asistencia es en
cumplimiento de la ley del Tridentino, declarado
por la congregacion de intérpretes y por la san-
tidad de Benedicto X1V, de feliz memoria, en su

decreto de 4 de Noviembre de 1741, inserto enla
bula Matrimonio, etc.»

CAUSAS DE DIVORCIO EN ESPARNA

El decreto-ley de 1868 sobre unificacién de fueros determiné
que fueran de la competencia de los tribunales eclesidsticos el
conocer de las causas de divorcio y nulidad del matrimonio, segiin
lo prevenido en el Concilio de Trento; pero los incidentes respec-
to del depésito de la mujer casada, alimentos, litis, expensas y de-

mds asuntos temporales, corresponderdn al conocimiento de la ju-
risdicci6n ordinaria,

_327_

De la sentencia que pronuncie el Tribunal eclesidstico puede
interponerse apelacién, y admitida, se acude al tribunal del metro-
politano, si se hubiere sentenciado el pleito por el obispo 6 su vi-
cario general, y al de la Rota, si por el metropolitano. Los autos
se remiten originales, y no se compulsan. La apelacién se sigue
ante los metropolitanos, de la manera que en primera instancia, y
ante la Rota.

Si el marido y la mujer proponen la separacién, debe sustanciar-
se la causa con el defensor del matrimonio.

La declaracién jurada de marido y mujer no es bastante para
probar el motivo de la separacién; son indispensables olras prue-
bas, y se admite el testimonio de los domésticos y demds depen-
dientes. El testimonio que presenten no ‘debe ser de ofdas, siné
que den por sf noticia de la causa por que debe separarse el ma-
trimonio; el dicho de un solo testigo no basta para la separacion 6
disolucién de un matrimonio contraido, aunque puede servir para
impedir la celebracién de un enlace.

Interin se sustancia el jufcio de divorcio puede decretarse el de-
posito de la mujer casada, lo que corresponde al juez ordinario
del domicilio de la mujer 6 del lugar en que se hallare, segin la
Ley de Enjuiciamento civil.

Para decretar el depésito deberd preceder solicitud por escrito
de la mujer, en cuya vista se trasladard el juez, acompafiado de es-
cribano, 4 la casa del marido; y sin que se halle éste presente, hard
comparecer 4 la mujer para que manifieste si se ratifica 6 no en el
escrito en que haya pedido el depésito.

RatificAndose, procurard se pongan de acuerdo marido y mujer
sobre la persona que haya de encargarse del depdsito, y si no con-
vinieran, el juez elegird la que crea méds 4 propdsito, bien de los
designados por ellos 6 cualquier otro de su confianza,

El juez dispondré que en el acto se entregue 4 la mujer la cama
y ropa de su diario, forméndose de todo el oportuno inventario, y
si sobre las ropas que debieran entregarse hubiere cuestién, el
juez la decidird sin ulterior recurso. Evacuado todo lo que queda
prevenido, extraerd 4 la mujer de la casa del marido, y constituird
el depésito con la solemnidad debida.

La separacién de los cényuges sélo podrd verificarse después de
haber conocido y fallado el juez eclesidstico.

Separados los cémyuges, se confiarin los hijos 4 ellos comunes
al conyuge inocente, costeandn el que hubiese dado causa 4 la se-
paracién los gastos de su educacién y manutencién.

Durante el juicio de divorcio, y aun después de la separacién
tiene obligacién el marido de dar alimento 4 la mujer. :




