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SECCION 1.

NOCIONES SOBRE LA POSESION,

§ 1.0

DE LA DETENTACION,

1

(mnm una série de antores se ocupa en el examen de la mis-
ma materia , se forma muy luego una tradicion de observaciones
generales, que el lector encuentra siempre en un mismo punto
en las obras mas diversas entre si,

Asi se ha tomado ya la costumbre de hacer que a las obser-
vaciones sobre la posesion precedan lamentaciones sobre las difi-
cultades poco comunes que ellos encuentran. Algunos juriscon-
sultos han creido tan graves estas dificultades, que ha venido 4
apoderarse de ellos una especie de desesperacion (1) ; pero la ma-
vor parte no las ha manifestado sino por elogiar de antemano
sus obras, que, segon ellos, debian satisfacer & los lectores.
Nosotros nos abstenemos de buena voluntad de esforzarnos en
probar desde el principio de nuestro libro la dificultad de la ta-
rea que hemos emprendido; pero nos sera mas dificil dejar de
recordarla al esponer los diferentes puntos que debemes exa-
minar,

Todas las definiciones de la posesion, cunalquiera que sea la
diferencia que presenten en la espresion y en el fondo, tienen
por base un punto comin , sobre el cual debe fundarse toda ob-

(1) Entre los autares (ué aconsejan al lector que se valga de cualguier
olro medio, antes que profundizar la materia, lo enal lienen por imposible,
citaremos a Leycer (Sp. 551, med. 1—4) y Sibelh { Vom Besitz, p. 61), que
se espresa de este modo: «Entre Ja multitud de dificultades y de verdaderas
contradicciones que se encuentran en el derecho romano, seria imgosible en
semejante materia formar un_joicio fundado en una plena  conviccion. Se
considerara por consiguiente , si algnno liene en general , derecho @ la po-
sesion, ele,
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servacion en esta materia. Todas reconocen en la_posesion de
una cosa aquel estado en el cual no solo es fisicamente poslhlg al
poseedor ejercer su influencia en la cosa poseida, Sino ta.mblen
impedir toda influencia estraia (1), Asi es como el l)atgllflo.'[).()‘—
see su batel, pero no el agua sobre que navega, aungque s sirva
de ambos para conseguir su ohjgto. . .

Este estado, que se llama la :/elz’/.'fru'lr,"/z y que m‘r\ic. .de hﬁmz
4 toda idea de posesion, no es de mudg alguno en si mismo ob-
jeto de la ley , ni’st nocdion ‘es una nocion juridica 3 pero inme-
‘diatamente se observa una relacion entre una y otra, que lfl_lm—
ce objeto de la Jey. En efectosiendo la propiedad la pusll)llld.'dd
lecal de disponer de una cosa a nuestra voluntad y con esclusion
de la de eualguier otro, la detentacion constituye el Q](’l‘t‘ll‘.l()' df’
la propiedad , y es el estado ratural que corresponde al estado
legal, 1a propiedad. _ .

Si esta relacion- juridica de la posesion no estuviese acompa=
fiada de ninguna otra, podria reasumirse de la manera siguiente
todo lo que en derecho se puede determinar sobre este punto:
el propietario tiene ‘el derecho de poseer ; este mismo pertenece
i aquel que liene Ja posesion del propietario : ninguna otra per—
sona tiene este derecho. : :

Péro el derécho romano establece con respecto @ 1a posesion,
1o mismo que con respecto & Ta propiedad, el modo de adquiriria
y ‘depérderta ; segun el cual se 1o considera 0o solo como la con-
secuencia de un derecho, sino'como’ la condicion de eiertos de-
rechos. De aqui se sicue que en esta obra en que establecemos
whia teorid furidica de la posesion; no se tratara mas que de los
derechos de 1a gosesion (Jus possessionts), y'de ningunimodo del
derécho deé poseer {llamado por los jurisconsultos moc}q-nns Jus
possidénds) , (que pettenece a la teoria de la prupwdgd (2}

1.4 idea de Ta simple deténtacion nos ha conducido @ la’dc la
pasesion (juridica) que es el objeto de ('stc.tratndn. La primera
Seceion , base de todas nuestras investigaciones, tendia por ul?-
jéto determirar esta nocion formal 'y materialmente. La determi-
naremos formalneénte esponiendo los derechos que supone la po-

(1) En las ediciones anleriores nos hemos espresado de diverso moda: He-
thos ‘dichg: sing que’es tambien [isicanente MPOSRILE @ OIv0- ejereer la
suya. Se nos ha objetado , y con justicia , que la ¥inlacign (e la posesion uo
podia conciliarse con esta imposibilidad ; ¥ que aun _('ulu‘t'.h;‘\ulnl;x en ¢l prin-
cipio de la posesion , no podia sin embargo armonizarse comw la run(ulm.mnn
de estp. Las palabras gue hemos sustiluido en la preseple edicion nos parece
que se ballan & cubierto de £stas objeciones , porgue si admilimos, co la defi-
nicion la simple pasibilidad de 15 defensa ‘como caracler, la consecuencia
queda indelerminada : esta posibilidad  comprenle tambicn muoehos gra-
dos que g podrian. dislinguirse con la espresion de (ue nsamos, anierior-
menle. ;

{2) Esta distinéion es demasindo Gcil para que pecesilemos delensfrnos
pur mas Lempo & esplicarli;. Donesn 1a ba espueslo de una manera tan sit-
tisfactoria ( Coml. , 1ib. TX, eap. 9), que ¢s inconcebible tomo muchos auto-
res no se han aprovechado de ella,
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sesion como condicion de su'existencia. é indicando por consi-
guiente la significacion que tiene en juriaprudencia la noeion mo
Juridica de la detentacion, para que en esta significacion pueda
considerarse como en eierto modo juridica, eomo posesion. La
determinaremos materialmente enumerando las condiciones que
el derecho romano preseribé para la existencia de la posesion
misma, es decir, las modificaciones positivas bajo las cuales de-
be ser considerada como posesion.

La determinacion formal de la idea, que es la tnica que da
realidad a esta ultima en la ciencia del derecho, se divide en
dos partes.

Primero investigaremos el lugar que debe asignarse en el
sistema del derecho civil romano a la pesesion, considerada co—
mo und relacion juridica. Despues indicaremos los derechos gue
las leyes romanas reconocen como consecuencia de la posesion,
Y examindremos al mismo tiempo los que indebidamente se han
clasificado entre los derechos de la posesion. Con esto sera faeil
resolver las conocidas cuestiones de si debé mirarse la posesion
como derccho, o si debe considerarsela como jus in re. Par lo
demas , ¢omo el primero y mas sencillo modo de mostear la po-
sesion en la ciencia del derecho consiste en que el propietario
tiene el derecho de poseer, aunque aqui consideramos la posesion
independientemente de la propiedad , como la fuente de dereclios
particulares, puede espresacse esta primeéra cuestion de la mane-
ra sicuiente: ;En qué sentido se ha separado la posésion de fa
propiedad? Espresion que muchos autores han empleado (1).

En segando lugar examinaremos de qué manera se distinguen
por los términos las diversas relaciones en que se presenta la po-
sesion en el derecho romano; veremos sobre todo 1o que los ju-
risconsulios romanos entendian por possessio en general, possessio
nataralis y possessio civilis. Esta inveéstigacion terminologica c¢on-
firmara los resultados de la precedente, y nos pondrd en el caso
de dar una suficiente interpretacion, sobre la cual pueda basar—
sé la esposicion de todo lo que va a seguir.

DE LOS DERECHOS DE LA POSESION.

No existen en todo el derecho romano mas que dos efectos
que puedan atribuirse 4 la pesesion considerada en si misma in-
dependiente de toda propiedad: la wsucapion y los interdictos.

.4 usueapion esta fundada en la regla sicuiente establecida
por la ley de las Doce Tablas: «el que poseé una cosa por espa-
cio de uno 6 dos anos, llega & ser propietario de ella.» Aqui la
posesion por si sola ¢ independientémente de todo derecho es la

1) Por ejemplo, Cuperus, De nat, poss., pag. 1, cap, 2.
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manera que hay injusticia en apoderarse de una cosa con yiolen-
cia, sea o no propietario de ella ¢l que la tiene. Por esta razon
tambien se hallan comprendidos bajo una misma disposicion los
tres modos de adquirir injustamente la posesion (1) (vitie posses-
stonis),

Por tanto, ‘eomo los interdictos posesorios son producidos por
actos injustos en su forma, se concibe tambien como la posesion
puede llegar 4 ser origen de devechos sin ninguna consideracion
haeia su propia legalidad. Cuando el propietario. revindica una
cosa, importa poco el modo con que adqguirio su posesion el que
la detentaba. porque el propietario tiene el derecho de escluir a
cualquier otro de la posesion. Lo mismo sucede con el interdicto
destinado @ proteger el acto de poner al propietario en posesion

de la cosa (missio in possesstonent) (2):

(2): este interdicto no es pose-
sorioy porque ¢l acto mismo no produce nipguna posesion (3);
no da mas que un derecho de retencion , que se hace valer de la
misma manera que si se tratara de la propiedad. Por el contra-
rio el que no tiene sino la posesion de una cosa, no tiewe por
esto derecho a la retencion, pero puede exigir de todos que no
se ejerza minguna violencia contra €l; si alguno contraviene a
esta prohibicion, y si hay viclencia contra la posesion, el posee-
dor halla proteccion en los interdictos. La posesion es la condi-
cion de estos interdictos; €s, pues, en este caso ¢como en el de
la usueapion la condicion «de los derechos en general.

Contra este modo de ver, la,mayor parte de los antores con-
sideran toda alteracion introducida en la posesion como legal
material ; de.aqui el que la posesion misma no pueda considerar-
se sino como un derecho aparte, como una propiedad presunti-
va (4), y las acciones. posesorias son para ellos reivindicaciones
provisionales. Este ultimo punto, el lado practico de esta opi-
nion, sera largamente refutado despues en el §,. 36,

(1) Terenciv In Eunnch,, aclo 1L, escena 3.2, versos 27 ¥ 28: «Hanglo
nhi vel vi. vel clam , vel precario, lac fradas.» Lo mismo se encuenira
en inpumerables pasajes de las Pandectas.

(2) Necexigituy ut'vi fecerit qui prohibuit. L. 15 § 3, D0 né vis Gat i,
qui'in poss.

(3). Creditores missos in possessionem, rei servandz causa, jinterdiclo uti
possidetis uti non posse : el merilo: guia non possident. idemgue el inceperis
omnibus, qui custodie causa missi sunt in possessionem , dicendum est. L. 3,
§. 8, D. uti possidelis, En la segunda seccion inlerpretaremos este pasaje
en sus relaciones con log demas.

{#) Citaremos solamenle aqui al @ltimo defensor de esta opinion, Hufe-
land, én su obra: Vom Besitz, p. $3—55. En [a tertera edicion de nuestra
gbra procuramos buscar el verdadero sentido de esta manera de ver: Mani-

festaremos al fin deél §. & por qué en Ia sesta edicion hemos abandonado esta
inyestigacion.
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CONTINUACION.

Segun lo que acabamos de establecer, la usueapion y los in-
terdictos presuponen la posesion como condicion de su existen—
cia, y necesitan determinar en derecho la posésion mismaz: asi
este es un punto (ue nadie ha puesto en duda todavia. Pero nos-
ofres creemos ademds que no hay otro dereeho que pueda mi-
rarse como efecto de la posesion, yen ésta asercion tenemos por
contrarios & todos los autores escepto uno 6 dos.

En genieral esta opinion encuentra ya wn apoyo en que los
jurisconsultos romanos no tratan jamas de determinai la existen-
cia de la posesion bajo ninguna otra relacion mas que las dos que
acabamos de citar (1). Pero como hemos de esplicar despues esta
baseé por medio de investizaciones terminologicas , nos contenta-
remos con refutar aqui los pretendidos efectos de la posesion. No
intentamos pasar revista & los cuadros que muchos antores nos
hao' trazado de las ventajas de la posesion (2), ‘sino limitarnos a
refutar aquellos, cuyo exdamen puede hacer evitar graves errores
o presentar la naturaleza de'la posesion bajo una nueva faz.

1. Hay dos casos en los cuales, segun el dérecho romano de
Justiniano, se adquiere siempre la propiedad con la posesion,
de suerte que la usacapion w0 es ni posible ni necesariaz estos
dos casos son el de ln wsucapion de una cosa que no tiéne pro-
pietario, y el de la tradicion verificada por el propietario mismo.
En ambos la causa verdadera de la propiedad reside en efecto en
laadquisicion de la-posesion (3), es decir, en lo que los juris-
consultos modernos llaman modus acquirendi; pero la posesion,
en su cualidad de estado- particular, no es de modo alzuno el
motivo del derecho adquirido, puesto que no comienza sino en
el momento en que se adquiere la propiedad. Segun esto, no pue-
de tratarse aqui de ningun derecho que pertenezea al poseedor
como tal, y la parte de la teoria de la posesion, que se refiere a
Ia aprehension, puede servir en materia de propiedad. Pero aun-
que no puede hallarse significacion propia v juridica de la pose-

(1) Usamos de las palabras existencia de la_posesion para designar una
relacion conlinga; porque sucede frecue temenle que no se examina la ad-
quisicion de_la posesion sino-a cavsa de la propiedad que de ella resultas Pe-
lerminagemos luego con mas pormenores esta relacion.

(2) Hay un comentador que debe eitar hasta 72, (Car, Tapia, sobre el
Auth. ingressi, C. de ss. ecely) Pero va en Frider (De mal. poss., ¢.8 7 9) ¥
i Cludius (Res quotid. | ¢. 1.) la confusion es tal, que no deja ciertamenfe
nada que desear. Podefamos tambien eitar aqui todas las obras que llevan por
litulo: Beati possidentes 6 De commodis possessionis. Inalil es decir que
eslos cuadros repilen siempre la misma cosa bajo distintos nombres.

(3) Esto se llama: per possessionem dominium qnerere. L. 20, §. 2. D.
de adqu. rerum dominio. §. 3, J. per quas personas,
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sion', esta relacion es, sin embargo, de alta importancia en su
teoria; porque siendo inseparables la adquisicion de la pose-
sion y la adquisicion de la propiedad. en euanto 4 la naturaleza
del acto adquisitivo (1 y podemos deducir de aqui esta recla de
interpretacion, a saber, que todos los preceptos relativos a la
ocupacion y a la tradicion, puesto que se refieren @ la Jorme del
acto, pueden aprovecharse como fuentes de la doctrina de la po-
sesion, aunque tal vez no se haga mencion en ellos de la pose=
sion misma: ya hemos usado esta regla en la enumeracion (que
hemos hecho de las causas de fa posesion,

2. La accion publiciana se concede a toda posesion que pue-
de servir de base a la usucapion (escepto la de 30 afos); no hay,
Pues, que temer ningun error de préactica, cuando del mismo
modo que en la usucapion s¢ considera esta especie de propiedad
como un efecto de la simple posesion. Pero como la accion pu-
bliciana se asemeja ya mucho en el antigno derecho romano a
la reivindicacion , v como todavia se le asemeja mas en el de-
recho nuevo, no se trata ya bajo este concepto tampoco de upa
simple posesion, sino que se forma una relacion semejante a la
(ue existe, cuando la ocupacion y la tradicion hacen adcuirir la
verdadera propiedad al mismo tiempo que la_posesion.. De aqui
se sigue que toda posesion apta para la usucapion puede ser con-
siderada bajo dos puntos de vista: con relacion a la propiedad
que por su duracion debe producic, es eomo simple pesesion uno
de los objetos de la ¢iencia del derecho (§. 2): con relacion 4 la
accion publiciana que desde el principio vi unida 4 ella. erpui-
vale ya'a la propiedad. Asi considerandola bajo este ultimo pun-
to de vista la mayor parte de los juriseonsultos, la han tratado
en todos tiémpos no omo posesion 8ino. como propiedad.

3. El que posee la cosa de otro, de tal modo que la considere
o deba considerar por una de las razones de derecho (bona Sfides
Y Justa causa) toms su propiedad, adquicre solamente Ja propie—
dad de los fratos o productos de esta cosa. (fructaum percepiio),
La mayor parte de los autires consideran esta accion eomo un
derecho particular, y Ie cuentan entre las ventajas mas impor—
tantes de la simple posesion. Pero se puede probar que éste de-
recha no es otra cosa mas que la propiedad publiciana puestd en
relacion con la regla general de la accesion. Nos reservamos pro-
bar esto mas adelante (§. 22 @). En esta suposicion, todo lo que
acabamos de establecer (nim. 2) en cuanto a la aceesion, se apli-
ca A lIa percepcion de los frutos, y es una grande inconsecuencia
escluirla de los efectos de la posesion, cuando entre ellos se cla-
sifiea la percepeion de ios frotos.

I En un pleito sobre la propiedad, el poseedor tiene la ven-

(1) Asl es como, debe interpretarse la L. 8,.C. de poss. Per procuratorem
ulilitalis causa possessionem , et si proprietas ab hac sepavari non possit (es
desir, cuando se [rala de upa ocupacion ¢ de una tradicion valedera) domi-
num eliam queri placel.
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taja de que la prueba incumbe al adversario, el cual pierde el
pleito, enando no existe prueba ni por una parte ni por otra (1).

Este principio no constituye un derecho derivado de la po-
sesion, v que podria presentarla bajo una nueva faz; contiene
una verdad general aplicable a todo demandado (2). No es por
consiguiente otra cosa mas que Ia prerogativa natural de este ul-
timo aplicada al easo de la reivindicacion, en el eunal ninguno
mas que el poseedor puede ser demandado. 5

El interés practico que distingue este caso de los precedentes,
consiste en esto : si tal derecho fuese una consecuencia de la po-
sesion juridica, minguna persona podria tenerle, aunque fuese
detentador de una cosa, @ menos que no se le reconociera como
poseedor juridico; por consecuencia el simple detentador no de—
beria jamas ser demandado ¢n un litigio relalivo a la propiedad,
porgue en otro caso no podria negarsele el derecho que compete
a todo demandado. Pero si este derecho no es una prerogativa
de la posesion, debe tambien estenderse 4 la simple detentacion
que no equivale a la posesion. Ahora bien: el derecho romano
previene én términos espresos que la reivindicacion pueda inten-
tarse, tenga 0 no el demandado Ia eunlidad de poseedor juridi-
¢o (3). Como no hay ninguna duda en que el demandante debe
ser eseluido de su demanda si no puede aducir su prueba, €l de-
recho de gue aqui se trata tiene lugar lo mismao en la simple de-
tentacion que en la posesion; no constituye, pues, un derecho
que dependa de la posesion considerada eomo una razon parti-
cular juridica.

5. El poseedor tiene derecho para defender su posesion por
la fuerza (4).

Este derecho no puede ser colocado al lado de los demas como
eonsecuencia de la posesion, porque €l principio sobre que repo-
sa, no pertenece al derecho civil. En efecto, no siendo eoncebi-
hle en este caso la proteceion del juez, este principio, eomo prin-
cipio.de derecho, no puede tener mas que el sentido siguiente:
el que ejerce violencia de esta manera, esta libre de Ia 1iena que
la ley impone conlra foda via de hecho. Este principio esta com-
prendido en parte en el dominio del derecho criminal 4 causa de
fa pena publica, y en parte en el derecho ciyil 4 causa de la pe-

(1) §. . 3. deinterdictis. Los jurisconsullos modernos nos presenlan por
otra parte este derecho con las espresiones mas diferentes, cada una de las
cuales le cuenta por wna beatitudo possessionis parlicnlar. Por ojempl({: el
poscedor esta libre d@ priebay liene en su favor I presuncion de que es el
propictario; en'la dnda se decide en su favor; no tiens necesidad de indicar
la causa de'su posesion, ere.

(2) aveeneeSemper necessitas probandi tneumbit illi qui agit, L. 21. D, de
probat. 4

{(3) L.9 D, derey vind,

(+) Recle posidenti, ad defendendam possessionem ; quam sine vitio tene-
{mll. inculpalee tutele modedatione illatam vim' prepulsare licel. L.1, ¢ 1,
unds vi.
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na privada que lleva consigo la violencia; pero ni en el uno ni
en el otro concepto: puede ser considerado como una consecuen-
cia de la posesion juridica, pues que en general la legitima de-
fensa de Ja simple detentacion es posible y permitida del mismo
modo que la de la posesion juridica. Verdad es que esta ultima
opinion parece contradictoria con el pasaje citado del codigo: en
¢l se concede la defensa legitima al poseedor, cuya posesion no
ha empezado injustamente;; la ley, pues, la niega a todos los de-
mas , especialmente al simple detentador. Pero esta manera de
interpretar, de que debe hacerse uso con la mayor circunspec-
cion, no puede casi nunca aplicarse a los rescriptos del cadigo.
Vamos 4 citar inmediatamente un caso, al cual puede referirse
esta adicion sin destruir nuestra regla indirectamente. El que ha
sido espulsado de su posesion por la fuerza, puede tambien por
la fuerza recobrarla inmediatamente despues, y se le considera
como si jamas la hubiese perdido (1); si entonces el otro rechaza
el ataque por la fuerza, no puede prevalerse de Ja legitima de-
fensa, porque en ningun concepto puede ser considerado como
defensor. No podria, pues, oponerse la legitima defensa al que
probase que su posesion habia comeozado de una manera justa.
Y asi es como las palabras recte possidenti tienen un sentido y
una significacion, sin estar en contradiceion con nuestra regla.
Sevun esto la lejitima defensa no puede de modo alguno ser
considerada sino como una prerogativa de la posesion.

6.  Fl derecho de retencion (2). Una sola obseryacion basta
para demostrar que este derecho no puede pertenecer a las conse-
cuencias distintivas de Ja posesion: porque compete tambien 4 los
que po tienen ninguna posesjon juridica. Este derecho en efecto
no es otra cosa mas que una escepeion de dola, que no difiere de
otras aplicaciones de la escepeion de dolo sine por un objeto ¥
accidentalmente,

CONTINUACION.

Acabamos de probar que la posesion considerada como ung
velacion juridica se refiere unicamente a la usucapion y a los in-
terdietos: nuestra opinion en este punto se encuentra confirmada
por la conformidad que se observa entre loslegisladoves y los ju-
risconsultos romanos coando tratan dela posesion.

{. Enlas Instituciones [3) ¢ ha colocado la posesion en medio
de los interdictos posesorios, porque el derecho de invoear es-

1) L.17, D. devi. ’ '
(2) Thibaut, Pandektem, 5.* el §. 311 Hufeland, Yom Besilz, p, 34,

3) L. IV, tit, 15,
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tos interdictos no puede estar basado sino sobre la posesion. En
la usncapion (1) se la supone provistonalmente conocida.

9. Enlas Pandectas el libro XLI todo entero trata de la adqui-
sicion de la propiedad : el titulo 1." habla de los modos natura-
les de adquision ; el titulo 3.° ¥ los siguientes tratan de la usu-
capion. La posesion tiene su lugar de el titulo 2.%, sin duda para
servir de transicion a la usueapion cuya base constituye , y que
no puede entenderse bien sin un conocimiento exacto dela po-
sesion, Los interdictos vienen despues, y eslo se concibe sin di-
ficultad , porque en su esplicacion no se trafa de la posesion.

Esta manera de esplicar el orden seguido en el Digesto es tan
iatural , que la han adoptado en fodos tiempos la mayor. parte
de los jurisconsultos (2). Otros sin embargo admiten un sistema
contrario ¥ pretenden que toda la materia de la propiedad no se
ha unido & la de la posesion sino por casualidad, y que esta ulti-
ma no ocupa su lugar mas que para servir de introduceion a la
materia de los intecdictos (3) 0 a la ejécucion (4).

3. Enel Cddigo la posesion se halla intercalada con la usuca-
pion (5) y la prescripcion de largo tiempo (6), sin duda porque
¢s la condicion de la existencia de ambas. Hay autores que pre-
tenden que aqui existe tambien una relacion mas, lejana con la
ejecucion (7).

Las Basilicas (8) no hacen generalmente mas «que seguir el or-
den de titulos de las Pandectas intercalando eon ellos los titulos
del Codigo. Es diguo de notar sin embargo que los interdictos
posesorios (9) estan colocadosinmediatamente despues de la usu-
capion y antes del titulo pro enore (10),

4. Paulo (11) no ensena la_posesion sino como, condicion de
la usucapion. Pero como en todo el titulo que lleva este ultimo
epigrafe se habla de la-posesion y de la prescripcion de largo
tiempo sin nombrar la usucapion, es muy probable que los au-
tores de la eompilacion gotica hayan hecho en ella grandes cam-
bios (12).

5. - No citamos el Bdicto sino en Ultimo lngar aunque. sea la
mas antigua de todas las fuentes que acabamos de nombrar, por-

(1) Iast. L. 1T, tiL 6,

(2). Duarein, Com. sobre el litulo de’ adgui. vel amitl. poss. pram. p.
m. 823,

(3) Cujas en sus Paralit. sobre el Dig,, lib. XLI, (it. 2,

(#) Van Giphen @®conomia juris, p, 162, y lectur. Allorphiane, p. 394.

(5) Lib. VI, lit, 26—31.

(6) Lib. VII, Lit. 33—38.

(7) Van Giphen, @con. juris, p. 162.

(8) Lib. X, (it. 2, en Mermann, Thes., L. ¥V, p. $2—50. No s¢ halla sin
embargo aqui mas que una parte de 1os interdictos posesortos; laotra se en-
cuentra en los libros LVIII y LX.

9) . Meermann, Thes,, t. V, p. 57.

(10) Xd., p. 38.

(11) Recept. sententie, lib. V, lit. 2, De uswcapione.

(12) Schutting , sobre el epigrafe del titale eitado.
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que SN TOUY escasos nuesiros conocimientos sobre el érden con
que estd redactado. Cadauno de sus comentadores trata de la po-
sesion en un lugar diferente. En el comentario de Ulpiano los in-
terdictos van unides & la posesion y la usucapion se encuentra
mucho despues : lo contrario sucede precisamente en el comen-—
tario de Paulo. El cuadre siguiente dara una idea de esta diver-
gencia :

POSESION. INTERDICTOS. USUCAPION.

ULPIANO

whre: ¢l Rdicty

Lib. x1..... » Lib. 6, dé¢ usurp.
Lib, X11.... v 3 Lib. 1, pro derelicto.
1 o S » Lib. 1, pra suo.
Lib. xvi... ) ¥ Lib. 10, de usurp.
Lib. X1x...|Lib. 10, de poss.|Lib. 3, de inlerd..
» Bib. 1, 3, de vi...

: Lib. 1, 3, uli poss.
Lib. 1xx. .|Lib. 2, @& poss..|Lib. 4, uté poss....
Lib. 6, de poss.. T,!lw. 1, de superfic.
Lib. 12, de poss.|Lib. 1, 3, de itin.,
Lib. 1, de aq.quot:
Lib. 1, 3, dewivis.
Lib. 1, de fonie...

i 3 . Lib. 1, de cloac....
Lip. l‘.:\\l.. » Lib, 2, ":, 6, 8,de prec.
Lib. vxsn.|Lib. 13, de poss. Lib. I utrabi
Lib. 1xxin Lib. 16, de poss. »

PAULO

st ¢l Bdiito

i i poss ib. 2, 4, detsurp.
ib. LTV.ees | Lib. 1 5 de poss.. ) Lib. 2,4, '
pe » Lib. 3: de :)u.x‘s.. ) Illll)J :'2, pro rlmp(‘
ib. 7 Ab. 1, prodon.
Lib. {4 de }Ju\'s “_ib_ 3k A 9

|Lib. 2, 4, pro leg.
Lib. 2, pro dole.
) Lib. 2, pro suo.
Ab. EXY... Lib. 2, 9, de wi... “
=i » Lib. 2; uli poss....

i (v » Lib. 2, 6, de itin.
Lib- 31z ' Lib, 2. de Pivis..s.

i » Lib. 4, de interd..

Ab. Lxvin :
L » » Lib. 6,116, quod vi. »

»

Fsta divergencia por si sola haria ya muy prqhable la opinion
de que la posesion no ha sido impuesta en el edicto, ¥ éllll ‘[.)Ol‘
esto los comentadores , que para ofrecer un cuerpo de doctrina
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completo no podian pasarla en silencio, la han intcr'cal:}do cada
uno en el sitio que mejor le ha parecido. Pero pre_scm(hendp de
todo esto, el orden de materias enteramente practico del gwhcto.
en el enal todo se unia @ los medios de derecho, no permite ad-
mitir que se haya podido insertar en ¢l una esposicion de la no-
cion, de la adquisicion y de la pérdida de la posesion ; por el
contrario todo induee @ ereer que reglas de esta especie estab'au
abandonadas sin eseepcion 4 la teoria del derecho, y asi se esplica
como-los comentadores del edicto han interealado la materia de
la posesion segun sus ideas particulares (1).

Fs todavia mucho mas ficil de demostrar que los derechos
gue no hemos reconocido como efecto de la posesion (§- 3) no
tienen tampoco ninguna ligazon con ella en las fuentes del dere-
clio romano. '

La ocupacion ¥ 1 tradicion se hallan en todas las fuentes del

' devecho romano entre los casos en los cuales se adquiere la pro-
piedad independientemente del derecho civil. =

La accion publiciana se halla tratada en las instituciones (2)
entre las acciones pretorias en general y en ¢l digesto (3) se la
encuentra al lado de la reivindicacion.

La percepcion- de frutos esta tratada en la propiedad como
modo nataral de adquirir , ¥ en las instituciones {4) sigue inme-
diatamente & la accesion. oy

La exercion de la. prucba se presenta 4 la verdad en las insti-
tuciones como -uua ventaja de la posesion,, commodum possessio
nis [5) , pero esté esplicada mas bien para demostrar el uso fre-
caente y la importaneia del interdicto retinende possessionts (ue
para completar el sistema de la posesion (6).

El derecho de legitima defensano esta presentado, y con ra-
Jon. como una institucion juridica independiente para la cual de-
ba huscarse un lugar especial en el sistema del derecho pri.\'udn,
sino-gue se trata de ella solo por casualidad en una materia que
le es enteramente estrana.

En fin el derecho de retencion no ocupa sitio particular.

N 7.

LA POSESION ES AL MISMO TIEMPO UN DERECHO Y UN HECHO.

Hemos determinado. la significacion que tiene la posesion en
derecho romano : toda posesion se refiere & la usucapiom 0 4 los

(1) La primera de estas observaciones ha sido ya comunicada hace mucho
tiempo por Heise; 1a segunda es debida & Hugo (Gatt. Anz. 1818, p. 1558) §
ha sido producida por la primera yez én nuesira cuarta edicion.

(2) Lib, IV, tit. 16.

Lib. V1, tit. 2,

8. 35, J. de rerum. divisione.

. &, J, de interdictis. o

N0 se (rata dela posesion sino en el parvhgrafo siguiente.
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interdictos y todos los principios de derecho relativos 4 Ia pose-
sion considerada como en algun modo juridica, no tienen mas ob-
jeto que determinar la posibilidad de la usucapiom 6 delos inter-
dictos,

No nos sera dificil ahora resolver dos cuestiones sobre las
cudles han estado mucho tiempo divididos los pareceres : la pri-
mera s, saber si debe atribuirse a la posesion’el caracter de de-
recho 0 de hecho: la segunda es determinar & qué clase de dere-
ehos pertenece si efeetivamente lo es.

En cuanto a la primera no se negara (ue la posesion en si
misma y segun su naturaleza primitiva no es mas (que un hecho:
es izualmente indudable que produce ciertos efectos legales (1).
Es, pues, al mismo tiempo hecho y derecho, y este doble cardcter
es de grande importancia para el desenvolvimiento de la teoria.

No siendo la posesion primitivamente mas que un_ hecho , su
existencia es independiente de todas las reglas que el derecho ci-
vil ¥ aun el jus gentium han establecido relativamente 4 la adqui-
sicion y a Ja pérdida de los derechos (2). Asf es como la violen-
cia puede hacer adquirir o perder la posesion aunque nada eons-
tituya menos que un acto juridico; del mismo modo la nulidad
de un acto juridico, por ejemplo, la de una donacion considera-
ble & consecuencia de falta de insinuacion, no, impide de modo
algiino que se trasmita la posesion. Por esto tambien es por lo que
segun su naturaleza primitiva no es posible una trasmision pro-
piamente dicha de Ta posesion ; es decir, que ningun poseedor

1) Por eslas consecuencias legales espuestas hasla ahora, es por 1o que el
Jus possessionis que habia sido supuesto provisionalmente' como abjelo de
nuestras inyestigaciones, recibe ya una significacion exacla, Esta espresion
se encuenlra tambien en muochos pasajes,

L. &%, pr. D.d¢ poss.—I. 2, §. 38, D. ne gquid in loco publico.—L.5,
§. 1, D. ad, L. Jal., d¢ vi publi., L. 5, c. de lib. causa.

Los térmiinos possessionis dominium y dominds , en gque muchos autores
han visto an derecho de una especie particdlar, no tienen 1a misma signifi-
cacion. Los leemos en los pasajes siguientes:

L. 7, D, de incendio.—Cons. 1, cod. Gregor, TII, 4.—L. 2,6, Jusl,
ubi in rem altio (11, 19),—Cons. 2, cod. Teodes. VI, 18,

En los [res primeros de estos pasajes | possessio designa una herencia , un
terrenn, ¥ dominus possessionts, ¢l duefio del terrena, En el pasaje sacado
del codizo de Teodosio este Lermino tiene un sentido mucho menos determi-
nado; comprende fa defentacion y el goce de la posesion despojados de la
propiedad , y por consigniente del cerecho de enagenacion; no significan,
pues, propiaments mas que el usufrucio, y no espresan la yerdadera pose-
sion. Por olra parte una eonstilucion posterior habia del jus possessionis, en
lugar del jus possidendis csta es ta L.10, G, de poss.

{3) Tal es el sentido de Tos pasijes siguientes: «Ofilius quidem et Nerva
filius, eliam sine tutoris avctoritale possidere incipere posse. pupilium ajunt
eam enim rem facti non juris essen Lo 1, §. 3, D. de poss.—«.,... possessio
aulem . plurimum facti habetn L. 19, D. ex quibus causis majores.—
(Conere. quod natuealiler adquivitur, sicuti est possessio, per guemlibet.....
adguirimus.» L% 53, D. de a. r. doming. Aqui 1a adquisicion de la_posesion
1o se opone generalmente & toda ndquisicion juridica, sino sole @ la del de-
recho civil, porque esta antilesis bastaba para alcanzar el objeto del pasaje
enlero,

3
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puede en calidad de tal ser eonsiderado como sucesor del poseedor
precedente y que por el contrario adquiere una posesion entera-
mente nueva, independiente de la que le ha preecedido (().

Pero esta regla tiene escepeiones. Hay casos en los cuales es
necesario ya conceder los derechos de la posesion donde el heeho
no existe, ya negarlos donde existen (2). Todos estos casos se di-
ferencian de los demas que pueden presentarse en que no es el
efecto el que cambia la posesiou en relacion juridica, sino la
posesion misma la que como condicion de este efecto esta en ellos
juridicamente determinada (3). Es a la verdad muy necesario co-
nocer estas modificaciones de la idea primitiva de la posesion;es
decir, que debe saberse en general en (qué casos existe la posesion
Yy €n queé casos no: v no es dificil vreconocer estas modificaciones
que se salen-de la regla general y distinguirlas de los casos com-
prendides en esta regla enando se ha entendido bien la naturaleza
primitiva de la posesion 3 pero semejante investigacion no excita
ningun inteyés praetico. Cuperus (4) es el que hia introducido el
metodo bastanté: incomodo de- enumerarlas en una larga série,
en Ia cual cuenta hasta setenta y tres. Semejantecatilogzo puede
muy bien servir para una ojeada sobre la materia.cuando con otros
estudios se ha adquirido ya el conocimiento de ella; pero no va-
le gran eosa para iniciar al discipulo en este ramo importante.
En nuestro tratado intercalaremos cada una de estas modificacio-
nes en el lugar que le convenga, es decir, donde establezcamos
la regla de que constituya escepcion. Se ilustrara mejor el doble
cardcter de la posesion con la.aplicacion siguiente. Nadie puede
comprar su propia cosa; esdecir, que el contrato de venta es nu-

(1) Este principio que no deja de tener sus consecuencias, le enseia
tambien Doarein en su obra sobire la L. 1, de poss., p. m. 838, 839 Por
esta ésis debe comprenderse tambien una controversia de Bulgaro y de Mar-
liny. Rugiero , de dissension. domninorum, n.* 73 (ed. Haubold, Leips. 1821,
en §,9), «Differunt in eo anguis a me possidere valeat salva materia posses-
sionis.n

(2) Nuestros jurisconsultos llaman 4 Ja posesion, que se supone 4si por
vonsecuencia de un pringipio de derechapositivo, aungue no exista la deten-
tacion nalural, possessie ficta, impropria, inlerpretativa. Alverico cs proba-
hlemente ¢l primero que ha nsado de estas espresiones, Azon summa in codi-
cem , tit, de poss., nium. 15.

(3)  auvoe aplurimym ex jure possessio mutatur.n L. 49, pr. D. de poss.—
«possessio non tantum corporis, sed el juris estoy L. 39, §. 1, D. de poss.
Es preciso, pues, no confundir eslos pasajes con los cilados mas arviba, y
gue bablin del jus possessionis, aunqie 4 esle mismo s¢ refiere 14 naturaleza
Juridica que la posesion recibe.—Zacharie (de poss., p. 13} inferpreta las
palabras ex jure.con estas: e servifule, ex usufructu, Pero postessio ex usu-
fructu aliquid mutuatur , significa la posesion, toma una regla del usuftue~
16, es decir, que una regla destinada Gnicamente al usufructo se 4plica & 1a
posesion. Segun esto, el razonamiento de Papinianp deberia ser este: el es-
clavo, de quien yo lengo el usufruclo, puede adquiric un usufruclo para
mf ; ahiora bien, la posesion se arregla con frecuencia por el usufructo: luego
este esclavo puede adquirir tambien la posesion para mi, Pero 1o cierlo cs
gue Papiniano ne ha hecho semejanle razonamiento.

(8) Denat, possessionis, p, 1, ¢, 6,
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lo. en semejante caso (1). Lo mismo sucede con el arrendamien-
to, precarcum , depésito y comodato (2). Hay sin embargo una
escepeion de esta regla, y es cuando el propietario consiente en
este contrato con respecto & la posesion de la otra parte contra—
tante. Asi es que en este casolaemtio possessionis (3), la conduc-
tio possessionis (4), el precarivm possessionis (5) ¥ por analojia el
possessionts de-posetum y comodutum son yalides. Peve no-deben
entenderse estas espresiones en el sentido. de que estos actos ve-
rificarian la trasmision de la posesion . juridiea 3 porque el emp-
for passessionis no adquiere.de ningun modo la. posesion sin la
uprehensmn, y-esta Ultima le haria tambien adquirir la pesesion
sin ninguna contra, El conductor possessionis tampoco adquiere
nunea la. posesion lo mismo. que el eomodatario. En fin, el pre-
carium y el depositumse vijen en este easo unas veces por la ven—
tay otraspor el arrendamiento.—Estas espresiones no tienen otra
significacion sinoque en consideracion a la posesion gue fenia el
vendedor, efe. , y que constituye una relacion juridica admitida
en derecho positive , no se puede negarla validez de estos.con—
tratos, que sin esta circunstancia mo serian validos por falta de
objeto juridicamente existente.—Pero. todosesto esta ligado de Ja
manera mas intima ¢on la doble natuvaleza de la posesion que
hemos esplicado mas! agriba. La posesion es um hecho, en tanto
que no se funda sino en una relacion puramente de heeho., mo
juridica (la detentacion) | ¥ por esto en tales casos la venta y el
arrendamiento ne tienen la menor influencia en:la adquisicion de
la posesion. La pusesion es undegecho,euando hay derechos com-
binados eon la scla existencia de esta relacion puramente de he-
cho, y' pon esto considerandola como. objeto de la venta y de
otros contratos, estos obligan y son tan validos como. si tuyigran
por objeto la propiedud.

Asi’la posesion es al mismo tiempo hecho y derecho. Seria
lan.inutil como poeo: instruetivo reproducir: todas las discusiones
que se han suscitado entre los autores con motivo de esta cnes-
tion. Cuperus (6) ha espuesto esta materia de ana manera clara y
precisay y despues de sus esplicaciones ninguna duda se ha ma-
nifestado sobre este punto (7.

(1) L2t PeDe usurp.

(2) L. 21, D de wusurp:—L. &, §. 3, De de precaria.~L. 15, D, de
possiti.

(8) “Ia 84, §. 4, Di de contrah. emt.—L. 28, . de poss:

(4) "L, 28, 87, D. dé poss.—L. 35, §. 1; L. 37, D. de pign. act,

(3) L. 28, D. de poss—L. 6, §. 4;L. 22, D, pri de precativi=L. 35,
§: 1, D, de pign. act. "

(6) Denat. poss.,p. 1, e. 5.

(7) Zacharie (p. 11) trata otra yez de esta cuestion, pero nada anade de
Hueyo.
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CLASIFICACION DEL BERECHO DE POSESION.

Hemos preguntado en segundo lugar : ga qué elase de de-
rechos pertenece la posesion ?

A no eousiderar I posesion sino en tanto que hace posible
la usueapion, esta cuestion es-inconcebible. Nadie se acuerda de
preguntar @ qué espeeie de derecho pertenece la justa equsa sin la
cual la tradicion no puede traosferir la propiedad. No tiene el
cardeter de ningun derecho pero forma una parte del acto que
d4 causa 4 la propiedad. Lo mismo exactamente sucede con la
posesion-en sus relaciones con la usugapion.

Segun esto, s0lo nos falta examinar como objeto de nuestra
cuestion la posesion que da derecho 4 los inter@ictos. Esta eues—
tion' puede ser resuelta completamente sin entrar en detalles so-
pre la clasificacion de toda la materia del derecho civil, lo cual
interrumipiria el curso de nuestras investigaciones. Probaremos
([Uf! ‘l('( posesion : pertenece al derecho de las obligaciones cuya de-
ﬁ[]l(!lol} Suponemos ‘exactamente establecida en derecho roma-
10 asl pues, el que divide la totalidad de los derechos de una
persona en derecho de cosas y en derecho de obligaciones , se
Ve precisado d separar la posesion del derecho de las cosass el
que reechaza esta division , debe sin embargo asignar' al derecho
de obligaciones un lugar particular que determine al mismo tiem-
po la posesion; ;

El' derécho de 1os interdictos posesorios pertenece a las obli-
gaciones por/la sola razon de que generalmente todos los intep—
dictos forman parte de_ellas (1). Pero trataremos de demostrar
especialmente que estos se fundan sobre las obligaciones ez ma-
leficiis. En_cuanto al interdicto wnde vi no puede soscitarse nin-
guna duda sobre este punto (2). Elinterdicto ut; possidetis no so~

(1) L. 1,§. 3, D. de interdictis vinterdictaomnia, licet in rem videan-
tur concepla , vi tamen ipsa personalia sunt.n Las palabras dicel in rem vi-
deantur concepta deben traducirse a5} «aun sin escepluar aquellas que, ele,»;
porque no se refieren a todos los interdiclos ni 4 los interdictos posesorios,
sino solamente & algunos, por ejemplo, al interdiclo querum: bonorum. Fe-
nerbach, Civilistische Ver suche (Ensayos sobre el derecho civil) " 1.* par=
le, p. 248, cree que s¢ refieren eslas palabras & todos los interdictos en ge-
neral, y las comprende por consiguiente sin razou entre lis ¥yn remn actiones
en el senlido lato de la espresion. Hasse, Rheim. Mus. V1 y P 196, 197, es-
plica'muy bien la naturalezy personal de todos los interdiclos; mas parece
que comprendio mal, p. 198, la frase aceidental: licet in rem videantur
concepta,.—Cpr. y Ballhorn, Veber dominium, p- 160. (Adicion & la sesla
edicion.)

(2) Enla L. 19, D, de vi setrata de delictums en fa L 1, §. 14, D. eod.,
se habla de maleficium, y enla L. 1, 8. 15, eod., de una actio noxalis, Ade-
mas este inlerdicto no serd contra el heredero sino in id quod pervenit, es-
presion enuncnqda precisamente como consecuencia de la regla mas general
de lodas las obligaciones que nacen por efecto de un delito, L. 3, pr. D, de

——— —— —
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lamente se encuentra mencionadoen todas partes en la misma
linea que el interdicto de vi, sino que, como este ultimo, tampo-
¢o se da mas (ue en el primer aiio (1) y, no se concede pura y
simplemente contra ¢l heredero. (2], civeunstaneia conforme 4 la
regla general que restringe las obligaciones del heredero por to-
das las acciones que naeen de un delito (3). Los demas inter~
dictos se asemejan todos al uti possidetis, 4 escepeion del de pre-
cario, por el cual la obligacion del heredero esta sin embargo
sometida 4 las mismas restriceiones que en toda obligacion e
maleficio (4),

Pero si los interdictos posesorios tienen por base obligaciones
ex maleficits o ¢ porqué el derecho romano no trata de ellos al
mismo tiempo que de estas itimas (5)?"La tinica razon de esto es
que la clasificacion de los romanos se funda en motivos concer—
nientes al procedimiento. No ponen bajo el epigrafe de obligacio-
nes mas (ue aquellas que producen una aecion propiamente di-
cha (6). Asi los interdictos no han sido separados de estas obli-
gaciones sino porque daban lugar 4 un procedimiento particu-
lar: si en el edicto se hubiesen dado acciones en todos estos ea-
s0s , no hay duda que habrian sido elasificadas entre las aceio-
nes ex maleficiis'y $i bien su naturaleza no hubiera cambiado en
nada por efecto de-esta mala elasificacion. Ahora bien, como nues-
tro procedimiento mo reconoce ni las acciones ni los interdictos de
los romanos , y como ya no existe la importancia de su separa-
cion’; mo hay duda en que debemos colocar los interdictos pose-
sorios entre las obligaciones. que nacen de delito, segun la ma-
vera de ver delos mismos jurisconsultos romanos.

Asi el derecho de los interdictos posesorios pertenece al
derecha de las obligaciones y no se ocupa de la posesion sino
en tanto que comprende Jaexistencia de los interdictos. El de-
recho de posesion (/us possessionis ), es decir, el derecho (que nos
da la posesion por si misma , eousiste pues fnnicamente en que
el 'poseedor pueda recurrir 4 los interdictos tan pronto como se

vi. En fin, en la cscepcion pacli-estia tambien combinado con otros delitos.
L. 27,8, &, D. de pactis.—Cpr, mas adelante en el §. 40.

(1) “ww.intra annumo Lo L, pr. D. uli poss,

{2) «....Honoraria aulem actiones (aqui se comprenden tambien los in-
terdiclos) qua post annum non dantur, nec in herem dande sunt: ul la-
men luernm ei extorguelur, sicul it in... interdicto unde vi , eleor Lo 35,
pr, D. de obliy. et act,

(3), L. 38, 44, D. deR. J.—L. un. C..ex deliotis de firuet.—Cod. Hern,,
lit. 2.—V¢ase para hiallar mas pormenores sobre este punto ¢l §. 37,

(4) «Hoc interdicto heres ejus, qui precarip rogabit, tenetur... ex dolo...
defuncti hactenus, quatenus ad cum pervenit.n L. 8, §. 8, D, de pree,

() - Las obligaciones que nacen por delitos, se hallan examinsdas en las
Instituciones, Tib. IV, tit, 4—4%; en Jas Pandectas, lib. XLVII; de los in-
terdiclos en general se (rala en las Instituciones, lih. IV, 1it. 15y en las
Pandectas, lib. XL,

(6) Esto es o que indica el epigrale de obligationibus vd avtionibus,
Dig, lib, XLI1V, 1it, 7,
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introduice en' su posesion una alteracion de cierta especie (1). Pres:
cindiendo de esta alteracion’, Ila simple ‘posesion no dd ningun
derecho, ni derecho de obligacion, como es’évidente , ni dere-
cho a'la ‘cosa; porque ningun acto dirijido sobre una cosa de-
be ser mantenido como Tezal solo por la razon de que la parte
agente tenia fa posesion de la cosa.

En todos tienipos Ia cuestion que acabamos de examinar, ha
dado lugar 4 grandes controversias, cnya mayor parté no es
nada‘instructiva ni pettenece d este lugar, porque easi todos 16§
autores se contentan con crear una definicion de jus ‘in re (0 in
rem|'y ad rem, ¥ comprender en ella o escluir 'como todos los
dereehos la posesion sin decir nada’ nuevo ni importante sobre
Ta naturaleza ‘dé estos derechos.” El punto deeisivo consisteé en
tratar'la posesion como unicamente relativa’a Ja usucapion y &
los interdictos. Doneau (2) es el Gnico de todos los autores' que
ha' mostrado 1a$ refaciones que unen| 4 Ja posesion con todo el
sistema de derecho; ‘para jostificar su opiniony nos hace al me=
1os preseutir la mayor parte de las razones que-hemos presenta-
do aqui con mas estension. Merenda, @ juzgar por una obser-
vacion que hace actidentalmente, pareee haberse colocado mas
cerca del verdadero punto de vista (3), aunque su hipotesis le
ha dominado demasiddo pava que haya podide hacer uso de’ella.

Baldo es el primero que ha adoptado edatro especies de fus
in re: la propiedad, la servidumbre, el derecho de prenda y ‘el
derecho de steesion. Despues se ha aumentado este nimero afa-
diendo I posesion (4),°¢l dotes Ta enfiteusis, ete. En fin, Hann
ha fijado el numero de cinet, ‘que son las"enatro primeras que
acabamos de citar, v la posesion (5) : sus escritos, que son estre-
madamente malos, han tenido el honor de ser celocados & la
cabeza de un partido ‘muy numeéroso (6). Algunos autores han
tratade de decidir la ¢liestion, concediendo a la posesion un lu-
gar independiente ‘en la materia del derecho de las cosas al lado
del 7% Tn rém'y ad ‘rém; Taeen de’ella‘estos ‘autores una’ de’las

(1) Sintenis, Zeitsehr, de Linde, t. YT, p. 259y Sitr, combate inttil-
mente esla esplicacion del jus possessionis. Prelende'que estd espresion no
desizna el derecho que se deriva de fa posesion (porque énlonces seria nece-
sario decir jura possessionis, p. 260), sino 14 posesion con todas sus rela-
ciones legales, (Adic, d la sgsta edit.) :

(2)" Coment., 1ih. ¥V, eap. 6—13 (como condicion de 1o usucapion) | li-
bro XV, cap. 32—34 (los interdictos posesarios).

(3)" Confrov, lib. XIT, cap, 28, wabiquniue de possessione agitur), ad
inlerdicia respicimus, vel usucapionem.y _

(&) Algial, Respuesta. L. 5, Cons. 1127 nim, £,

(5) Diss. fn ang, de jure in é. Helmst., 1639, ha aparecido mas com-
pleta, Belmst , 1664, en 4.° Ha reproducido su epinion én muchas otras
oliras que ha publicado sobrela posesion. :

(6) Edlx obra siguiente se combate esta opinion, v el autor pracha lar-
gameule que Ja posesion no es un jus i re: 0. G. Scheidemantel, Resp.
J. F. Ruppolt. Diss de numere specierim juris in re el priessrtin:

an
possassio sit illis ann numeranda, Stullgard!, 1786.
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principales divisiones de su sistema (1); pere no puede atribuir-
se el origen de esta opinion mas que a la imposibilidad de salir
del paso de otro modo.

Los autores sistematicos se han visto en todo tiempo en la
mayor perplejidad, cuando se trataba de senalar un logar a la
posesion. Connano (2) y Ayliffe (3) la esponen como de justicia
en la materia de la usucapion cual condicion de esta ultima;
pero falta completamenie ¢n su sistema el lado juridico de la
posesion. Domat (4) divide todo el derecho civil en obligaciones
Y sucesiones: en las primeras espone entre ofras las consecuen-—
cias por las cuales pueden ser restringidas, y entre estas conse-
cuencias se encuentran la posesion y la prescripeion (5). El lugar
(ue asizna a la posesion, nos prueba ya hasta la evidencia que
no ha podido esplicar la verdadera naturaleza de la posesion en
derecho romano: asi en toda la estension de su tratado no cesa
de eonfundir tres ideas, que es preciso distinguir cuidadosamen-
te si no sequiere ineurrir en grayes equivocaciones acerca de toda
la teoria: estas ideas son las espresadas con las palabras posses-
sio, possessio civilis. Yy jus possidendi. Kntre los jurisconsnltos mo-
dernos hay muehos (6) que han incluido la posesion en la parte
general del sistema, aunque no presenta ningun cavicter de ge-
neralidad , como tampoco la propiedad 0 otro cualquier derecho.

() J. B. Frieseins resp, Sturm , de génuina poss, indole. Jeme, 1725,
Reimpreso en las disputationes janenses de Gottheh Starm, Vitemb, 1, a. %,
nom. 1, ¢s seghido por Hapner, Comentario de Ias faslituciones, §. 280,
nola 2.

(2) Comenut. juris civilis, lib, L, po 8—10. (T. 1, p. 173—189, ed
Neap, , 1926, en fol.)

(3) Ameey pandect of Roman civil Lave, Ednidres, 1735, fol., Iib. T1I,
lit. 40, p. 836—3%4. El titulo 8 conlieng la usucapion; en el titulo 9 se ba
inlercalado la donacion, a fin de atenerse lo mas posible al dérden seguido
en los fitalos de las Tostituciones,

(#) Leyes civiles, 1.* parte (De las obligaciones y de sus consecuencias),
lib. X1 (De las consecuencids que aumentan las obligaciones 6 las aficman):
hit. 7 (De la posesion y de las prescripeiones), p. 238—276, ed. Paris, 1713
en fol.

(@)  En rigor la palabra engagement (tralo & compromiso; obligacion) de
que se sicve, no es para’ €l la misma ‘cosa que obligacion , pues que com-
prende tambien en ella el casamienlo y el poder paternn. (Trotada de las
leyos., ©. 3, &). Pero.en lamisma obra no se ocupa de estas relaciones, y
se limita & (ralar de las obligaciones (aungue no parte de una nocion bien
exacla). Asi es que la posesion no le parece (eper mas importancia gue co-
mo ejecucion v conficmacion de las obligaciones, porqué el comprador, por
ejemplo, recibe la propiedad por la enirega de la posesion, es decir, lo que
querta. Cpr, Tratado de los leyes, ¢ 14, § 13,

(8) Por ejemplo . Hofacker, prince. juris eivilis , Kib. 111, sece. 2. Esta
reconvencion exije una corla efplicacion para evilar toda mala inteligencia.
Cuando seé cree necesaria uma parte general , nose puede consurar que se tra-
1 en ¢dla de la posesion , porque no se compone en general mas que para sa-
lisfacer las necesidades subyeclivas de la ensenanza , y sin (que ppeda asig-
narsele cientilicamente su mocion ni su conlenido. Pero es esencial y necesa-
rio que facilitando asi el estudio , wo se olvide reconncer y esponer la ver-
dadera union de la pesesion cop la parle especial, esto es, con el sistema mis-
mo del derecho,
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Hay tambien un error mucho mas grave que todos los que
hemos manifestado eon relacion 4 Ia naturaleza juridica dela po-
sesion ; este error ha entrado por tan poco en estas controversias,
que los autores de todos los partidos han incurrido en €. No se
ha considerado la posesion eomo un derecho particular sino como
una propiedad provisional; no se ha visto en los interdictos mas
que reivindicaciones provisionales, introducidascon elunico ob-
jeto de arreglar el procedimiento relativo a la propiedad. Este
error; que acaso ha producido mas consecuencias practicas que
todos los demas, no podra ser eompletamente refutado sino cuan-
do hayamos esplicado la paturaleza de los interdictos. Nos limi-
taremos-a citar los pasages sizuientes, que deben tener aqui su
lugar, porque  Se refieren a la naturaleza _misma de la posesion:
nrec possessio €l proprietas misceri debentyy ¥ wnikil comune habet
proprietas cum possessione,» Que s¢ (quiere espresar en estos pasa-
aes otra cosa mas. que la verdad trivial de que no debe confun-
dirse la posesion con la propiedad, lo demuestran estas palabras
del sezundo pasage citado': et ideo non denegatur et interdictum
uti possidetis qui ceepil rem vindicare. Non enim videtur possessio-
ni renuntiase, qui rem vindicayit (1).

ADICION A LA SESTA EDICION.

Despues de la publicacion de la quinta edicion de nuestra
obra, muchos autores han tratado la naturaleza general de la po-

sesion, de distinto modo (ue el (ue nosotros hemos empleado
al defipirla. A fin de poder esplicarnos con mas brevedad y lu—
cidez acerca de estas opiniones diversas de la nnestra, no estara
demas repetir aqui nuestra opinion con mas pormenores, rectifi-
eando una modificacion (ue habiamos ensayado anteriormente.

La posesion'se presenta desde luego como un poder puramen-
te de hecho sobre una cosa, sin tener ningun caracter legal. Pe-
ro. en este.estado es protegida contra ciertas vielaciones, y a cau-
sa de esta pretension es precisamente por lo que existen reglas
concernientes a la adquisicion y & la pérdida de la propiedad co-
mo si fuese un derecho, Tratase ahora de indicar el fundamen—
to de esta proteceion y de esta asimilacion de Ja. posesion a un
derecho, y estoes lo que vamos a hacer. Este fundamento consis-
te en Ja union de este estado puramente de hecho con la persona
que posee y cuya inyviolabilidad sirve al mismo tiempo para pro-
tejerla contra toda especie de violaciones que podrian tambien di-
rijirse confra la persona misma. La persona ¢én efecto debe estar
siempre al abrizo de toda violencia, y si esta se comete, siempre
es una injusticia euyas consecuencias pueden sin embargo ser
diversas. Examinemos bajo este concepto en primer lugar los dos
casos estremos que son posibles. Primer caso: la vielencia no ata-

t) L 12,8.1, D. de poss.
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ca mas que 4 la persona. Segundo caso. La violencia, al mismo
tiempo que 4 la persona, ataca un derecho competente a esta ul-
tima, por ejemplo, & una cosa que se halla en su propiedad. El
primero no tendrd en derecho civil otro efecto que producir la
accion de injurias ( prescindimos aqui del devecho eriminal ), En
el segundo caso Ia violencia no'es necesaria para protejer la pro-
piedad violada , que encuentra ya proteceion en si misma v sin
violencia; pero la combinacion de este doble ataque puede sin
embargo teiier consecuetitias particulares; 4 esto es é lo que per—
tenecen la aeccion vi bonorum raptoram. Entre estos dos casos es—
tremos ‘se encuentra aquel en que la violencia cometida contra la
persona altera o usurpa al mismo tiempo una posesion. En este caso
no ha habido lesion de un derecho independiente , ademas del
de la persona , pero se ha verificado un cambio en el estado de
la persona y en perjuicio suyo, y pard reparar en todas sus con-
secuencias la injusticia que hay en la yiolencia eoutra la perso-
na, es absolutamente preciso gue esta sea repuesta o protegida
en aquel estado de hecho de que le separe la fuerza. Tal es el ver—
dadero fundamento de los interdictos posesorios: un examen mas
exacto de la naturaleza de este estado hara este punto todayia mas
palpable. Se ha dicho que era semejante 4 un derecho porque
estaba basado en 1a presuncion de la propiedad y que por este
motive existia el derecho de invocar aceiones protectoras (1). Pe-
ro en realidad esta presuncion no tiene ningun fundamento le-
gal, porque enando se trata de la simple posesion, tanto puede
presumirse que la propiedad eorresponde al poseedor como que
no le corresponde. La comparacicn de la simple posesicn, la &. /.
possessio hara esto todavia mas palpable. En esta ujtima, en efec-
to, la posesion es atribuida al poseedor por una ficcion que no
es otra cosa que ung presuncion porque esta destruida por el
domint esceptio. Pevo agui el motivo de la ficcion 6 de la pre-
suncion se funda unicamente en el titulo legal, que no existe
en la simple posesion ; esta pues sé encuentra desprovista de
todo fundamento de una presuncion lecal de la propiedad.
Por otra parte, no puede ponerse en duda la posidilidad de
la propiedad en fayor del simple poseedor, y bajo el concepto
de egla posibilidad Ta posesion le 'da ventajas muy importan—
tes, tanto en el proeedimiento como de hecho, y que deben
serle conservadas o restituidas si se trata de destruir com-

1) Hemos adoplado en las ediciones 3.%, 4.° ¥ 5. esla presuncion, & la
cual renunciamos hoy. Lo gue 1 da alguna apariencia'de verdad, es la ¢ir-
cunsfaneia de que en maleria de reivindicacion la praelia incube al deman-
dante , y (ue su accion ¢s rechazada cuando ninguna de las partes logra far-
mar prueba. Pero ¢l motivo de esto no es que se presume la propiedad en
¢l demandado, sino que se encuentra ¢n el principio dé que en general el juez
debe Ginicamente prestar avxilio al que le convence de la existencia de ‘un
derechn, y que en todos los demas casos su accion debe ser nula. En una
aceion personal el demandante debe igualmente presentar prucha , ¥ la causa
de esto no es tampoco la presuncion de la no existencia de la denda,

4
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pletamente las eonsecuencias de Ja violencia. La primera de
estas ventajas cousiste en que en un litigio sobre la propiedad,
el poseedor se halla colocado en la posicion de un demandado,
lo cual le dispensa de toda prueba (S, 3, mum. 4). Ademas puede
como poseedor, v para la conservacion de la cosa misma 0 para
aprovecharse de sus frutos, celebrar eiertos convenios que ningu-
na aceion podrd obligarle # restituir por parte de su adversario.
Y aun prescindiendo de esta posibilidad indubitable de la pro-
piedad , tiene sin contradiccion la ventaja, puramente de hecho,
de poder usar de la cosa como si fuese su verdadero propiefario
cnando este no juzga a preposite accionar contra ¢l. Estas son las
ventajas cuva reunion constituye el interds de la violéncia ejercida
¥ que hacen & la posesion misma eapaz d¢' producir efectos se—
mejantes i los que nacen de un derechoy aunque en realidad no
lo sea (1). Asi la objecion de que en este caso el engano debe
produeir un-derecho, no tien¢ fundamento alguno ; pues aqui Ja
posesion no es por si misma un derecho , sino nnicamente el in-
terés de la lesion de otro derecho ya existente, Con mas razon
podria presentarse esta ofra ohjecion; que las ventajas de hecho
pueden existir tambien en la detentacion y que por consizuiente,
hajo éste punto de vista , los interdictos. deberfan competir igual-
mente al administrador de los bienes de otro. Pero a esta obje-
cion se contesta , que el administrador puede estar. en armonia o
en oposicion con el verdadero poseedor. Eu €l primer caso, no
tieue necesidad de los interdietos, pues los que competen al po-
seedor le garantizan suficientemente. Y en el sezundo, si €l que-
ria hacerlos valer contra la yoluntad del poseedor en perjuicio
deeste o de Wn_tercero, no podria inyecarlos, porque en ello
atacaria la razon obligatoria a gue debe su retencion y que le
basta para poner 4 cubierto todos sus intereses.—Asf, coando se
nos pregunte qué lugar dehe desigoarse d la posesion en el sis-
tema ceneral de los derechos , deheremos hacer esta declaracion:
la posesion por sl misma, eomo derécho no ocupa ningun lugar,
porque zo es tal derecho; pero el que clla produce y por cuya
causa toma el eavieter de un verdadero derecho y necesita de re-
clas pacticulares sobre la adquisicion y la pérdida , es el de los
interdictos posesorios , por consiguiente un derecho obligatorio.
Esta cuestion ha sido embrollada varias veees por muchas

1) Esta union de que todo depende aquoi, puede lambien ser esplicada
por la analogia sigieste. En el derecho anliguo ne se conecdia el inlerdicto
unde vi sino: para, los fumuebles, v jamas para los bignes muebles. Pero
coanido en la deyeecion dé un inmueble ékan robadas o destroidas cosis mue-
bles, el interdielo alirazaba izuaimente ¢sta pérdida como fnferés dé la de-
yeccion del fnmueble (§. $0). Aqui Ins muebles que no son por st un objilo
de interdicto , son comprendidos en él & causa de ln deveccion fuera del in-
mieble. Tel mismo modo la lesion de la posesion  aunque esta no sea un de-
recho, conslituye no obslante la base de una accion , Gnivamente 4 cansa e
Ia ligazon de esta lesion con la violencia ilegal ejercida en ella conira la per-
sona.,
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confasiones. Ademas, hay autores que se informan de la posicion
sistematica de la posesion del modo signiente: ;'En qué lugar
debera tratarse de la posesion en una obra sistematica que abra-
ce todo el derecho romano? Solo una parte de esta. cuestion
puede resolverse despues de la naturaleza de la posesion; y laotra,
que -es la de mas consideracion, dependera del plan enteramente
particular de la obra; pues facilmente podra hacerse que las di-
versas partes de' la-posesion sean tratadas en distintos lugares
deella, ¢omo lo han heeho la mayor parvte de los autores que
han eserito sabire sistemas de derecho.—Ademas de que una ave-
ritwacion  historiea puede llevar a démostrar (ue k. posesion,
desde su orizen ha tenido una signilicacion enteramente distin-
ta de la que le atribuye el nuevo derecho (§. 12 «). Pero un
examen historico de esta especie no puede, en derecho nuevo,
ejercer'una influencia inmediata sobre la significacion de la ma-
teria €e la posesion. Perque si Ja base sobre que reposa ha si-
do entéramente modificada , la que hallamos en el derecho nue-
vo debe ser aplicada y tratada de un modo tan independiente
como siella faese la primera 6 la unicay asi es en efecto como
nosotros hemos mirado esta teorfa, y esta es la causa porque
no hémos empezado nuestra esposicion como en- otras materias,
por un examen historicoe.

Pasemos ahora & esponer las opiniones que algunos autores
modeérnos han emitido sobre la cuestion que acabamos de discu-
tir ; las elasificaremos segun las épocas’ en que han aparecido.

Gans, Sistem. des Beemischen Civilretehs im Grandrisse. Ber-
lin, 1827 p. 202—216.

Puchta, en el Rheinisches Museamtit. 3.°, p: 289—308 (1829)
sobre todo en la p. 305 v siguientes.

Rudorft, en la Zeitsehrifi fiir geschichtl. Rechtswissénschaft,
HE 7.7 p 90—114 (1830).

Thaden, #eber den Begriff des Reemischen Interdictenbesitses.
Hamburgo, 1533.

Hasse el joven, en el Ricinisches Museum, tit. 6.9, p. 188y
siguientes (18383).

Rauh, Geschichte des Lefire vom Besits 1834,

Husebke . Peber dic Stelle des Farro von den Licintera. Heil-
delberz , 1835, p. 75 Vv siguientes, sobre todo en las 99—110.

Gans coloca la posesion a la cabeza delos jura in re. La ae-
dion de tener una cosa, mirada como vohmtad partieular, dice,
constituye la posesion; pero copsiderada como voluntad gene-
ral, forma Ta propiedad. La voluntad partieular: puede ser en—
teramente injusta; la voluntad general, por el contrario; no es
otra cosa que la accion que da derecho a la posesion. La volun-
tad' particular, aungue injusta, es una garantia; porque eons-
lituye por si misma cierta cosa de sustancial que debe ser
protegida. La posesion es una propiedad que prindipia; este prin-
cipio es protegido por los interdietos, pues ‘que encierra la
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posibilidad de la causa 4 la propiedad por la via de la usucapion.
—Pero. la voluntad particular que puede ser injusta, no es
en realidad otra cosa que el simple hecho , ¥ la yoluntad ge~
neral constituye el derecho; asi, la relacion de la posesion
con la propiedad es absolutamente la misma que la del he-
cho con el derecho ; pero esta esplicacion esta muy lejos de
resolver la cuestion de saber como este hecho (tal vez del tode
injusto) Hega 4 ser protegido por la ley. El.autor sienta bien el
priucipio de que la voluntad en si misma (aup la voluntad injos-
ta) debe ser protegida, -pero o lo prueba; porque, despues de
la naturaleza general de la materia de la contestacion no es pre-
ciso proteger mas que la voluntad conforme al derecho, y com-
batic o que le sea contrario. La verdadera esplicacion, pues,
debe unicamente fundarse en la propiedad que empieza, v esta
esplicacion 'sera satisfactoria, si los infereses estuviesen desting—
dos, a garantir la posesion que conduce 4 la usucapion, y 4 la
cual unicamente puede, darsele el nombre. de propiedad-naciente.
Pero se sabe que este es el destino de la aceion publiciana y que
los interdictos gayantizan igualmente la posesion sin titulo , aun
la injusta, y que ne es un verdadero prinecipio de propiedad.
En altimo analisis ; ningun resultado se deduce de esta esplica~
cion. Puchta (p. 294) y Rudorff (p. 95) hacen observaciones mas
detalladas sobre este nuevo ensayo.

Puchta pretende que nuvestra teoria no: ensena mas que los
efectos-de la posesion y- cuarda silencio acerca de lo que es' esta.
Perp la posesion,, dice €1, e un derecho, no a la cosa sino 4
la misma persova, a la misma voluntad. Desuerte que la pro-
teceion de que la posesion goza ;-es upa proteceion concedida
a la personalidad , aplicada especialmente a la sumision natural
no legal) de la cosa. Este principio esta lizado 4 todo el sistema
de derecho.porgue tedo derecho puede referirse a einco objetoss
las cosas, las acciones, las demas personas, las persounas que
se reasumen en nosotros y la propia persona.—La esplicacion que
se da aqui de la garantia de la posesion no difiere esencialmen—
te de la nuestra ; ‘pues tambien nosotros esplicames esta, protec—
cion por la inviolabilidad de, la persona y por la lizazon que se
forma entre upa persona y la cosaque naturalmentese lésome-
te. Lo que es. nueyo y propio aqui, es la formacion de unaela—
se particular de derechos gque se fundan en la inviolabilidad de
la persona. Pero esto pertenece a la disposicion del sistema gene-
ral.de derecho y no-al fundamento espeeial de la posesion.—Ru-
doff y Hasse (p. 184) entran en mayores detalles sobre este es—
crito de Puochta,

Rudorff no difiere de nuestra opinion sino en que ¢l toma
por base del derecho de posesion el que cada uno se abrega para
defenderse por si mismo. Segun él, los interdictos posesorios
pertenecen a los primeros principios de la prohibicion de hacerse
Justicia por si mismo, que, mas tarde, fueron completados y
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confirmados por las leges Julie y 1as constituciones de los empe-
radores. Su eausa, pues, estribaria en el rompimiento de la paz,
en la tarbacion del érden publico ; y ¢omo esta turbacion no de=
be aleanzar su objeto, sino ser aniquilada en sus consecuencias,
se sigue necesaviamente que la posesion debe ser conservada o
restitnida.—Es incontestable que tode acto de violencia puede
ser juzgado en devecho bajo un doble punto de vista, porque
turba al mismo tiempo el Grden publico y el de una persona. En
uno de estos conceptos puede designarsele como de derecho pi -
blico, y en el otro como de dereclio privado; en cada uno de
ellos puede producir instituciones legales particulares; pero
cualquier cosa que para uno de estos dos' ohjetos suceda, el utro
avanzara siempre a ko par poco mas 6 ménos (1). Ahora bien,
¢ cudl de los dos domina en la base de los interdictos posesorios?
Rudorff pretende que ¢l de derecho piblico, v ¢ree probarlo
principalmente por la union que establéeen los principios del de-
recho entre el acto de hacerse justicia por si mismo, ¥ la pose~
sion. Pero estu circunstancia se esplica: suficientemente por esa
espeeie de parentesco (ue existe, como va hemos notads , entre
amhas instituciones. Por nuestra parte creemos que la base del
derecho de posesion solo: puede considerarse como de derecho
privado; y nos apoyamos en las razones sicuientes. Desde luezo
la comparacion de vi, claomy precario, parece perténecer al origen
de la materia de los'interdictos. Estas tres divisiones pueden
bien eompararse en euanto a la violacion que encierran contra I
persena; pero la paz publica solo se halla interesada en la prime-
ra, ¥ de ningun modo en las otras'dos.) En segundo Iuzar, el ac-
to de hacerse justicia por si mismo' sapone la existencia de una
pretension legal, pero perseguida de una manera ilicita : en los
interdictos  posesorios, al contrario, nunca puede ocurrir este
caso; la simple turbacion de la posesion, & la que hace referen—
cia-el interdicto retinende possessionis, mo se cqueibe siquiera
como causa para un procedimiento lecal. En tereér lugar, si no
deben ser eonsiderados los interdictos sino- como el principio de
la prohibicion de hacerse justicia cada cual, ¢por gué'se han
perfeceionado con tal independencia de las €pocas en que se in-
trodujeron otras instituciones; en un todo diferentes , contra el
aeto de hacerse cada uno justicia por su mano? El efecto ue
han prodacido sobre el derecho de posesion” las leves dadas-en
esta materia, se esplica sufieientemente por esta-afinidad de que
ya hemos heche mencion. Hasse [p. 187) da mas detalles sobve
el tratado  de Rudorfr.

Thaden procura probar que la posesivn es realmente un: de~
recho, ¢intenta definir su naturaleza. La posesion es un dere-
cho, dice (p. 14 y sig.), porque solo puede cometerse un robo

(1) L. 27,785 %, D de pactis !« inlerdiclo unde i, quatenus publi-
cam causam contingit, s ete,
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contra ¢l que redlmente tiene derecho & la casa robada. Luego
existe un furtum possessiotis, y LOMO este puede cometerse con
respecto al acreedor pignoraticio que posee verdaderamente, que-
da bien probado que esta misma posesion , y por consiguiente la
propia de los interdictos, es el derecho que ba sido -hellado
por ¢l robo. Si examinames despues la naturaleza de este d§~
recho-, sera preciso vesponder que €s-un derecho en la cosa,
introducido con el objeto de defender un estado . compren-—
dido en la adguisicion, de-la pmpiuladl. En efecto, la. posesion
que conduce a la usucapion estd garaptida por 'la accxux}.‘ppbh-‘
ciana: pero-a mas de la usucapion hay aun yarias udqum':‘nmm
que se hacen pornedio de la posesion, .y 4 las que eata. .w_c-u?n.
no se apliea. Mas como estas adquisicioves estarian dt?h’[).l()\!.\lda.
de toda proteccion, se han en[‘untrudg para ellas los m.l(erdwln;s
posesorios; | H¢ aqui--ahora las adquisiciones que encierran lix
verfladera eausa declarativa del derecho de posesion, (

.* | La longi temporis prescriplio , €n ('spm.-ml la de los bienes
inmuebles provinciales, por donde nos esphcnnms entre otras
eosas , la razon perque los interdictos se aplicaban con preferen-
cia a los inmuebles. gl

9.2 La /')r((:vcripliu longissime tempors acquisitiva.

3.0+ Lapreseripeion inmemorial. : 70 1

4.4 La presevipeion loagissini tempores extinctiva. A »

Lstaes I causa de que Ja posesion propia de los .mterdlctns sé
asemeje tanto d la posesionque conducea la usueapion; s:olo se
diferencie de ella en la cantidad. Creemos haber reasumido en
estas palabras toda la obra de Thaden. g lrnitt

La opinion de este autor tiene cierta apariencia de fandamen-
to sistematico que nos obliga a examinar detenidamente'los ele-
mentos de que se compone. Pero, desde luego podemos asegurar
que la razon sacada del furtun possessionis €3 cnmpl'clmnu‘.le -
sostenible: popque si el objeto. juridico del robo fuera la pose-
sion . el ladrok, rohado @ su vez, deberia tener tambien dere-
cho & intentar la aceion futi 5 puesto Gue no-cabe duda en gue
tiene la pesesion. Ademas;, estd fuera de toda duda que la ae-
cion furti no le compete de modo-alguno. (1) Por otra parte €8
ieualmente ineontestable que tienen esta accion las personas de
(iuv vamos 4 hablar , aungque ninguna de ellas goce de la pose-
sion el usufructuario ¥ el usuario , de los ecuales ni el'uno niel
otro tienen mas que una simple retencion (2) ast-como el-acree-
dor 4 quien se empeia una cosa por su_nple convenio , aunque
no tenga retencion , sino solo una actio in rem (que hcnda‘ a ob-
tener la posesion (3). Es, pues, evidente que el \_'erdafleru Iunq;l—
meitto del furtum possessionis no es una- posesion violada , sino

; e e 2 o i
1) L. 76, §. de furtis (XLYIL, 2).—Cpr. L. 12, §. 1, L. 71, §. 1, eod.
2) k. ‘l;, §. 15 L. 20, §.1; L. 46, §. 3; D, de furtis (XLVIL, 2).

13) L, 66, pr. D, de furtis (XLVIL, 2),
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mas bien un jus in re que contiene la pretension & una posesion
cualguiera { poco importa que sea verdadera posesion o una sim-
ple detentacion que sea presente ¢ futura), y que el robo priva
de esta ventaja. En cuanfo & los otros motivos no son mas fun—
dados que los que acabamos de refotar. La prescripcion inme-
morial no ha sido introducida en el derecho romano mas que
por mal entendidos calculos. La preseripeion treintanuaria de las
acciones no se ha copocido hasta poco hace, de suerte que es
imposible que sirva para la esplicacion de los interdictos, cuya
existencia se remonta d muchos siglos. De este modo solo resta
la longi temporis preeseriptio , sobre todo la de los bienes inmue-
bles provinciales. En cvnanto a ella, pretende el autor que no ha
estado garantida por la accion publiciana, porque esta no hacia
mas (ue acompanar una usucapion que realmente se esta efec-
tuandp. Pero esta es precisamente una asercion del todo falza.
Esta accion se aplico biee pronto por el contrario 4 casos en que
una verdadera usucapion no era posible: en este caso se halla-
ban el usufructo , las servidumbres veales, el ager vectigalis, la
superficie v particularmente los inmuebles provinciales (1). Asi
pues , en fodos estos casos y especialmente en el ultimo , la ac-
cion publiciana era en un todo suficiente, y por este motivo no
habia necesidad alzuna de inventar los interdictos: el autor no
ha probado nada de lo que procuro esplicar.

Hasse pretende que la posesion es un derecho en la cosa, pe-
ro un derecho relativo; esto-es, unn derecho que no puede ha-
eerse efectivo contra todos, sino solo contra el que quiere atacar
la posesion por medio de la violencia, etc, Despues dice que la
posesion no constituye por si misma este derecho, sino que en
su cualidad de estado puramente de hecho, siempre se halla acom—
panada de un derccho anonimo que la garantiza. Los romanos,
continua , no han establecido claramente esta distincion, y he
aqui la cansa de que designen comunmente tanto el uno como la
otra por la palabra possessio. Tambien 4 veces se ve marcada
especialmente en la L. 2, §. 2, 3. D. de interdictis, en la eual
se deben entender con la diferencia vi dicha las espresiones causa
proprietatis et possessionis\p. 199 ¥, 200). El derecho sobre, la cosa
que solo puede hacerse efectivo contra personas que ejercen ac~
los de violencia, solo con mucha dificultad se distingue de ana
obligacion de estas personas, en la suposicion de Ja posesion de
hecho. Nosotros no podemgs. créer que la afirmativa eonforme a
la cual la posesion da derecho a la proteccion pueda diferenciar-

) L., 8.1, D de publiciana (VI, 2)—L. 12, §. 2, 8/, D. eod. «in
veeligalibus et in aliis prediis quod usucapi non possunt poblitiana com-
ﬁvlil si forte bona fide mihi tradita sunt.» Estos son precisamente los inmue-

tes provinciales que la ley designa por alig pradia. Cpr. Cujas, Obss. V1I,
3; y con respeclo & Paulo’ 4d Edictam, lib, XIX. Tanibien parece creible
que este pasaje se halla inlerpolade agui de mode (ue Paulo se habria es-
presado, ast: «In vectigalibus stipendiariis el Iributariis pradiis.»
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se sino solo en las palabras de la que snstie:ne gue 1o prO\'_leqln tal
derecho de la posesion y si de un derecho innominado qt;t' pRon;
pana & esta. La interpretacion de la L. 2. D. de G ictis ngs
parece completamente falsa, y que ep esto consisté un erros
g l’ "
Wy Rauh solo hace la historia de la posesion para combatir la
dedurcion historica” que hemos procurado establecer, y Sl?l)ta'
en lugar Suyo una copseeugnvia que saca de la necesidad legal :‘l
geneval. Séguu ¢l Ia posesion serfa tan solo un acto, por .(-.l cua
contrarestamos al que se hace justicia por si mismo (p. “.)f.C\ eu
esto se aproxima bastante & la opinion de Rudorff. En rith:i.u(:
dé esta declaracion adopta la esplicicion que ha dado Thi au
en Gltimo lugar de 1a civilis possessiop. 56). Pero mezela son
opinion erroies tan erasos que la esplicacion que da no utm—
paz de justifiear eosa alguna. Por esto admite que eu,_ma ({l i
dejectionis'es preciso aplicar desde Iuvgp el interdicto ('lv W"l( es-
pues el de wti possidetis, lo que es indiferente para d‘d(l‘uim- po-
seedor (p. 36:. Tambien pretende que los interdictos (f,‘ bl
v rem seriptee , del'mismo modo que la accion (1'1.1011 e n&r ca-
sa (p./50, 52,05 que el dejectus debe quedar todznll‘a ?‘Obe(l: olx 13111‘-
ridica por espacio-de un aio, hasta que la preseripcion lf _1;13;;
hecho pecder el interdicto de'vi (p. 49.) En este punto . (‘\l ;
autor el error @ su colmo, mezclando con el derecho romano la
actica del francés. S
pm(ll’::lfl fin Husehke traela posesion de los elementos constituti-
Vos mas anticuos de 1a nacion romana. Los romanos 0 r:fnlll‘)sa
dice, representan el eucrpo : por esto encont mmsﬁ"“:ﬁ C—!‘IO’S' el
liecho, la posesion v su garantia por orden de la {h}d)r.l g ..m-'
terdieto ). Los quirites o ticios representan el espiritu: e.dql‘u
entre ellos el dereécho, Ia propiedad y su garantia p(n"lnvdlo“( e
Ja accion y del juicio. Con ¢l tiempo la posesion llego a semq(lr-‘
ge & la prhpiedml, pero sin confundivse jamas con c-!lu:_d'espue:sl
los patricios reemplazaron & los rammos , los plebeyos tmﬂx}(‘nr'nn ]L
puesto de los ticios, ¥ la antizua aotitesis cnnlnnuq e.\:\\tlep(o‘
en estos dos estados.—Haciendo_ abstraccion de lo que h.a.\ de
redundante en tal modo de yer, y dando por concedido qtie to-
do ello esta tan fundado ¥ claro como lejos se halla de s‘emc_]mnt’v
estado, sin embargo, nada quedaria probado en cuanto a l:lnvc%e?r-
tion qtiv nos oeupa , Sino (ue esta serta upa aphczu.-mn .de al (i:
que en lamas remota aptigitedad se tuyo de mencionar und p(;
sesion al'lado de una propiedad. Pero la eneontramos f()l“mi}f'ﬂ
del modo mas completo en los tiempos de los juriseonsultos cla-
sicos ¥ en la legislacion de Justiniano: esto es lo (que una nece-
sidad ‘prictica , un interés actual,, debe esplicar. Es cierto que .1‘10
sé habrian mantenido los interdictos posesorios €n conmemora=
cion de los antiguos ramnos, si el devecho de pmpxgda(l hubiera
bastado para satisfacer el objeto que dicto la practica «‘lol (lere-‘
cho; porque en aquella época nadie se acordaba de los ramnos
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ui de los ticios ; aun los patricios y los plebeyos solo por casua-
lidad eran mencionados, y en muy raras instituciones del dere-
cho antiguo. Por esta razon no nos hubiéramos ocupado aqui de
la obra de Huschke, si ¢l no le hubiera dado por objeto «aclarar
en cierto modo la confusion en que ha caido la Jjurisprudencia,
especialmente en |a cuestion de saber si la posesion es 6 no un

derecho que pueda servir de fundamento 4 los interdictos, ete.»
(p. 109). Asi es que la falta que cometemos hablando de este li-
bro en un lugar que no corresponde, Yy exigiendo de €l la prue-
ba de un punto que no nos puede suministrar, aun suponiendo
que contiene cosas escelentes , solo debe recaer sobre su autor.

POSESION CIVIL Y NATURAL.

Hasta aqui hemos deducido la definicion Juridica de la pose-
sion, tomindola del sistema del derechs vomano en general:
ahora nos ocuparemos en profundizar la terminologia empleada
por los jurisconsultos romanos. La parte mas- dificil ¢ importan-
te de esta investigacion eoncierne 4 la palabra posesion en gene-
ral, ¥ sus términos possessio civilis et posse
zaremos por fijar su sentido (1).

Para dar una direccion mas fi
cerse por la interpretacion,
pruebas deben producir.

La primitiva significacion de la palabra possessio es el estado
de simple detentacion, y por consiguiente un estado no Jjuridico,
natural: mientras no haya otra idea que, puesta en oposicion
con aquella, necesite una denominacion mas esplicita , no hay
necesidad de esplicar que el término solo indica una relacion

natural. Pero esta detentacion toma, bajo ciertas condiciones,
el caracter de una rel

acion juridica, y eonduce & la propiedad
por la usucapion: entonces recibe el nomhre de eivilis JOSSessio

$sio naturalis : empe-

ja 4 las pruebas que deben ha-
veremos antes los resultados que esas

(1) Se ha dicho no hace mucho que el problema de de
te lo que debe entenderse por posesion bajo sus difere
imposible de resolver; porque es as nociones ¥ sus divers
habian nacido en la vida comun ¥ no babian sido objelo de las invesliga-
ciones de los_jurisconsullos hasta despues de su formacion de hecho . habrian
penetrado en la legislacion con toda la ambigiiedad aue-pecesariamente dé
semejanle orfgen, v que surederia con eslo lo que con 1os lérminos culpa
lata el levis, ele. Zacarias, Besilz, und. Verjachrung, p. 6, 7, 37.—Esta ob-
servacion carece de lodo fundamento, Las espresienes culpa lata et levis de-
signan en su orfgen ideas puramente morales, y cuya primera coneepeion por
consiguiente se verifico en otro dominio que el dela ciencia del derecho, No asi
con respecto & las palabras possessio civilis el naturalis: su significacion es
juridica en su origen, sin que exista ides ninguna no juridica en su nocion:
eslos lérminos no pueden, pues, traer su origen de la vida ordinaria ni haber
recibido de ella un sentido indeterminado,

finir exactamen-
ntes aspeclos, era
0s significados que
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posesion civil) y hay ya necesidad de distinguir cualquiera otra
detentucion con un término mas exacto. A esta titima se le da
el nombre de naturalis possessio | posesion natural), es deeir, esa
especie de posesion en general , que no tiene un caracter juri-
dico eomo la posesion civil.—La detentacion entra ahora bajo
otro aspecto en el dominio del derecho, abriendo el recurso a los
interdittos : en este.caso se lama simplemente: possessio {posesion
propiaménte dicha) , y esa €s la significacion que recibe esta pa-
labra cuando se la emplea aisludamente, sin que por eso deje
de br un términe téenico. Tofla otfa detentacion, opuesta a la
posesion propia de los interdictos, leva aun el nombre de po-
sesion natural, es decir, 1a relacion natural opuesta a la relacion
juridica, exactamente del mismo modo que hemos hallado esta
antitesis con respecto a la posesion civil.

Ademas de lo que hemos visto, hay dos especies de posesion
juridiea: la posesion civil 0 la posesion propia para la usucapion,
y la posesion propiamente dicka 0 la posesion apta para los in—
terdictos (1); ¥ todo lo que hemos esplicado anteriormente

§. 5) sohre las modificaciones juridicas que se pueden presen-

tar en la nocion de la posesion , concierne 4 una de ellas 6 4 las
dos al mismo tiempo. La relacion que tienen entrc si @5 esta:
la posesion propia de los interdictos estd enteramente compren-
dida en la posesion que conduee & la usucapion, ¥ que aun tie-
ne ciertas condiciones mas que aquella. Asi, el que posee ad
usucapionem, posee tambien siempre con derecho a los inter-
dictos {2); pero. esta ultima posesion no basta para seryir de
base & la usucapion,

La frase natnzalis possessio tiene ,/segun hemos dicho ya, dos
sianificaciones ; pero ambas son negativas y no. €Spresan mas
que una antitesis logica.—Tales son las proposiciones que ya-
mos & prabar (3).

(1) LaL, 16, D. de usurp. , dice, hablando de la primera: wad usucapio-
nem tantura possidet.y Cpr., L. 1, §. 13, D. d2 poss. £n caanto & la segun-
da, la L.9, D, de R V. dice: upossessionem que locum haliet interdic-
to Wi possidelis vel ulrubiox

(2) Una escepcion & esta regla-parece leer logar en los conlralos: de pren-
da con respecto al dender que adguiere pur usucapion , Imas no goza del
derecho & los interdictos Pero su nsacapion lampoco, Liene por base la po-
sesion civil: nose le considera ¢omo investidlo de ¢sta posesion, Sino por una
ficcion especidl, es decir, que se hace en su favor una escepeion de Ja re-
glat Sine possessione usucapio coptingere non potest. V. mas adelante,
§ 2. _

(3) Héagui-algunos casosen que desde luego enconlranios csas CSpresio-
nes principales.

Naturalis possessio. L. 1, §. 1. L. 3, §. 3,13, D, de possess.—L. 2,
§..2, D pro herede, L. 1, § 9, D. devi,

Possessio naturalis. L. 38, §. 10. D. de wsuris. 1,38, §. 7, D. de
verb. abl.

Possessio non solum civilis, sed etiam naturalis. L. 2, §. 1, D, pro
herede,

Possessio quee est naturalis, L, 11, D, de am. rerwn dominio.
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1. Lojesion civil por oposicion & la posesion natural.
la palabra civil, en general, tiene dos significaciones teenicas
En primer lugar indica todo el conjunto del derecho civil, y en
este sentido se opone al derecho criminal: no tratamas n’q'{u' de
ella porque nos limitamos al dereeho eivil. Ensegando lugar, en
el mismo derecho ¢ivil se habla de todo aquello ‘qun ni ti?ng su
nacimiento en el derecho de gentes, ni en el dereeho pretorib
sine mas hien en una ley ; en un senado-consuite o plﬁ' el de-
recho consuetadinario. Esia segunda signifieacion se halla tam—
bien sujeta & una multitud de modificacioues (1), pero los juris-
consultos romanos empleaban por lo resular esta palabra en \el
sentido general que nosotros le damos. Asi, reeordando solo al-
gunas aplicaciones, unicamente la agnacion se llama ('u:m'a.rfo oi-
vilis (2), anngue cualquiera otra cogaacion produce efectos impor-
t.z_lnws tanto en el derecho de gentes como en el preferio, y causa
sin duda alguna una aceion juridica; tambien hay acdlo il
obligatio civilis, ele. Aplicando esta significacion de la palabra i
vilis & la posesion civil , serd preeiso entender por ella una poée-
sion reconocida por el derecho civil, esto s, una posesion cuva
existencia marea si debe o no aplicarse una vegla del devecho ci-
vil: Ahora bien; en todo el derecho eivil no existe mas que un
solo devecho euya aplicacion presuponga la posesion , ¢l (l‘ll\:.ll (";'
la-nsucapion; de dounde se sigue que t‘i-'i/:[:'l"pr;x.ri{/:'/'; €3 sin(mil
mo de.ad usucapionem possidere. ‘
No pecesitamos probar que la usucapion ¢s del dominio del
derecho eivil; mas los interdietos no forman parte, puesto que
deben su introduccion al edicto. Para no dar lugar a dudas, va-
mos a indicar dos textos , sacades de los antiguos, y que obliga~
ran tal veza referir los interdictos al derecho eivil. El primvmr&q
dg Ciceron. Para demostrar que aun aquel & quien se impide con
violencia penetrar en sus fundos puede intentar en su  cualidad
de dejectus el interdicto unde of, se vale del ejemplo sicuisnte
«Quaero si te hodie domum tuam redeuntem coacti homines et m';
mati, non mode limine tectogue @dium tuarum, sed primo adi-
tu res tibuloque prohibuérint , quid acturss sis? Monet amicus
mens te, L. Calpurnius, ut idem dieas quod ipse antea dixit, in=
juriarum. Quid ? ad causam posessionis? Quid? ad restituendum
eum qaem oportet restitui? Quid denique? ad jus civile? aud ad
‘actoris) notionem et ad animadversionem anes injuriarum? » A
pesar de todas las dificaltades que ofrece este pasage, ap:u'vi"t-
cgm'nmente que Ciceron guiere decir: La repacacion de ana inju-
ria nada tiene de comun con la restitucion de la posesion, ni
por consigniente con el derecho civil: por lo que parece quel‘o»
loca el interdicto en el derecho civil. Mas como la injuria de que
aqui se trata se ha convertido en un erimen pubiicum desde la ley

(1) Por ejemplo, en la Lo 2, 8. 5, 12. D, de orig. juvis,
2) L, &, §. 2. D, de gradibus.
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Cornelia (1), es evidente que Ciceron opone en sit tesio el depe-
cho eivil al eriminal; y en este sentido todo el edicto correspon-
de sin contradiceion al derecho civil: perono encontramos en tal
cita prueba alguna para la otra significacion de jus civile de que
se vale el mismo Ciceron poco antes (2). El segundo testo que
podria inducir & colocar los interdictos en el derecho civil perte-
nece a Petronio (8). «jure civili dimicandum, vt si nollet alienam
rem domine redere, ad interdictum veniret (4). Alguuos intérpre-
tes han esplieado las palabras «ad interdictum venire » €0MO si
designasen la jurisdiccion pretoria en general, de modo que pue-
dan tambien hacer referencia i la reivindicacion; pero seria muy
dificil apoyar este diztamen en un testo que lo probase. La opi-
nion mas natural es rehusar a Petronio toda autoridad cuando se
trata del uso.deun término juridico cuya acepeion se halla tan fuer-
temente fijada por autores anteriores y posteriores al de que nos
ocupamos.

Asi que, la posesion civil no puede corresponder a los inter-
dictos; tampoco puede corresponder a los demas efectos, porque
estos no deben considerarse como consecuencias de una posesion
juridica (S. 3). Para la posesion eivil hay ademas una razon par-
ticular , cual es quéla mayor parte de estosefectos no pertenecen
al derecho civil. Por esto la tradicion no entra en el dominio del
derecho, civil mas que cvando se trata de una res nec mancipi (51
la ocupacion y la aceion publiciana que entre otras nacia de la
tradicion de wna res nee” mancipi nunca-pertenecen al derecho
civil, como tampoeo la percepeion de los frutos , porque esta su-
pone la posesion de buena fé de la cosa principal. La exencion de
la prueba , que esun derecho de todo demandado, no fué por
cierto.colocada por ningun juriseonsulto romano, ni tampoco la
lejitima defensa en €l derecho civil (6).

Lo que hasta aqui hemos probado de a significacion general
de la palabra civilis , se halla confirmade por ciertos testos de an-
tiguos jurisconsultos. Para esplicarnos serd preciso que antes ha-
camos una observacion general. Suponiendo que la posesion cis
vil toma st nombredel derecka civil, |a espresion ciwliter non: pos-
sideres jure civile non possidere puede tener Wna doble significa-
cion segun que la palabra eivilicer se haga corresponder al efecto
o & la causadel non possidere. En efecto, puede primeramente es-
presar que no hay esa posesion que el derecho civil reconoce co-

1) Lex Corpelia de injuriis compelit ei qui injuriarum agere volel oby eam
rein, quod se pulsatum, verberalumve, domumve suam vi_dntroifum esse
dicat. L. 5, pr. D. de injuriis. A este pasaje precisamenic se refiecen las pa-
labras de Ciceron, nofio el animadversio.

(3) Pro Cecine ¢ 12, «.w.. quod agas meecum ex jure eivili ac pretorio
non habes.n Esloes, no tienes reivindicacion ni interdicto.
3) Satijr., e 13, p. i8, ¥ Beermann, 1709,
51 V. arerca de esla cita el parrafo 39.
(5) Ulplen, Frargm., tit, XIX, §. 7.
(8) L.3, D. de justitie et jure,
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mo tal; y en estesentido, serd la negacion divecta de la posesion
civil , To cual puede ser util.para nuestras investigaciones.—En
secundo lugar puede espresar que por un motivo nacido del de-
recho civil, no hay posesion coalquiera que ella sea: esta signifi-
cacion no nos interesa por ahora, pues ue no se roza en nada
con la posesion civil. Por lo general no es dificil decidir con cer-
teza enal de estas dos significaciones ha de admitirse en cada ca-
so particolar: por ejemplo , debe aceptarse la primera cuando se
prueba de cualquier modo (ue existe una posesion en general, asi
como es probable que deberd admitirse la segunda cuando pueda
probarse lo contvavio (1},

Nosotros hallamos cirzeo casos en que se ha hécho mencion de
las espresiones: possessio civilis, eiviliter possidere ¥ non possidere.
Dos de estos son un verdadero apoyo denuestra opinion: los otros
no dan mérjen a sacar de ellos conelusiones ciertas, ni favorables,
ni contrarias 4 nuestra opinion ; bastaranos para estos ultimos
demostrar que se pueden esplicar muy bien despues de nuestras
hipaétesis'y que por consiguiente, no estan en eontradiccion con
ellas.

A. Cuando se ha dado en prenda una cosa, el acreedor que
Ja recibe no tiene la calidad de poseedor civil (2);

«Seiendum esty adversus possessorem hae detione (ad exhiben-
vdum) agendum ¢ pon solum eum, gni civiliter, sed et eum, qui-
~naturaliter incumbat possessioni. Denique creditorem, qui pigrio~

i rem accepit ad exhibeadum teneri placet.»

La relacion de la argomentacion que encierra este caso es la
sizuiente : la accion ad exhibendum , dice el jurisconsulto, no es
dirijila #ricamente contra el poseedor civil : prueba su asercion
citando el ejemplo del acreedor, ¥ se. sirve para hacer sentir la
transicion de la regla & su aplicacion , de la palabra denique(por
ezemplo) que nosotros encontramos en la misma acepeion en mu-
chos casos del Digesto (3). En los dos fragmentos que siguen a

1 Esta importante distincion y su aplicacion & la interpretacion; dos
puntes por los enales adquiere hna eertidumbee completa- mi esplicacion de
la posesion civil; se encuentran en el apéadice que Thibant ha anadido A la
edicion de Cupero, ¥ ya aules habia hecho mérito de eflas en la crilica de mi
libro, inserla en la AHgemeine Leipziger Zeitung de 1804, nitoy, 41, Posterior-
mente Thibaul ha emitido sobre esle punto la siguiente opinion. «Tomada
asi la leoria que el autor ha creado relativamenlte a la posesion civil , nos
parece irvefulables (A, L. Z, Ergenzungsbletter, 1806, t. 2.7, p. 530.)
Un crilico de Thibanl hace I2 juiciosa observacion de que la nota sebre la
L. 2%, D. de poss. contieng ya un ejpmplo aungue sin praeba y sin aplica-
cion. «Dic ergo civiliter, i e. de jure eivili non possidere, neque civiliter,
neque naluraliter.n Verdad es que Thibaul ha deserbado esta doble signifi-
eacion, v hasta la ha calificado de falta de sentido sin fundarse en nada y
sin oponer las razones que anleriormenle habia adoplade. (Adie. a la sesta
edicion.)

(2) L.3, 8. 15, D.ad exhibendum.

30 «In omni fere jure, finita palvis polestate , nullnmes pristino retine-
tur vestiginm: denique el patria dignilas quiesita per adoptionem finita , ea
deponitor.y L. 3, D, deadopt
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continuacion de nuestro pasaje (1), entre los que el segundo dehe
tener una ligazon con nuestra citaen la obra de Ulpiano, seana-
den aun otros muchos ejemplos , de suerte que eslos tres frag-
mentos no forman mas que uno solo,—Esta ligazon estan natu-
ral § negesaria , que no habria podido desconecerse, si no se
hubiera tenido una idea falsa de la posésion civil. La nota afiade
a la palabra aercedor esta.observacion « Aic civiliter possidet» que
puede-tomarse tambien eomouna objecion contra la opiniot: del
testo, de modo que no sedebe suponer necesariamente (ue la ha-
ya comprendido- mal. Frider (2} llegn hasta querer probar eon
este ¢aso que el acreedor es un poseedor civil. Cupero (3) destru-
ve todala ligazon que existe eutre nuestros fragmentog, admitien-
do arbitratiamente que: la palabra denique -empieza un sentido
enteramente nuevo ¥ sin-rvelacion con el (jue precede ; sin consi-
derar que el jurisconsulio no hiria entonges mas que repetirse,
porgue la posesion civil y la nataral , para las cuales hay va es-
tablecida una reala, comprenden todos los casos posibles. Bste
comentador 110 habria recurrida ciertamente aana interpretacion
que compromete hasta tal punto la légica de los jurisconsulios
romanos , si hubiese podido salvar de otro modo el sentido que
atribuye a la posesion civil, y queda destruido por nuestra eita,

Queda, pues, establecido que el acreedor no tiene posesion ei—
vil aleuna sobre la prenda, y no tenemos mas (ue determinat los
derechos de su posesion, para demostrar elseptido que daban los
jurisconsultos romanos @ esta palabra. El siguiente pasaje se es-
plica sobre estos derechos del modo mas preciso posible (4}:

0. 21s2qui pignore dedit, ad nsucapionem tantam possidet: guad
vad veliquas omnes causas perinet , qui accepit, possidet...»

Asi., el aereedor posee bajo tedos los conceptos juridicos, sal=
vo la nsucapion.: siguesey que la posesion civil que se le niega no
pueda significar otra cosa que la posesion propia para la usuca-
/I(Ol.'.

8. El serundo caso en que se menciona la posesion civil, se
efiere a la donacion prohibida entre esposos. Esta donacion no
debe produeir la posesion eivil : :

“n quasstionibiis lese majestatis etiam mulieres adinntor: conjurationem
denique Sergii Catiling Julia mulier detexit, el Marcum Tulism eonsulem
indicium ejus instruxil.y L. 8, D, ad legem Juliom majest.

aNemo enim in persequendo deleriorem causam sed meliorem facit, De-
nigua post litem conlestatam Leredic quogue prospiceretur qel heres fenelur
exanmibis causis.y L. 87, Do de & T.

Ratn sicnificacion-de la palabra denique puede lambien redocirse a olra
mas conocida: porgue continnaments liene la misma que sane ¢ cerde. Ce-
saryy B2, betla. galigzo , 1ib. Vi1, cap. 33, p. 85 ed de Leips., 1780.—Seneti,
fra iva, dib. 3, capy 48:—Thon, p. 116, cily ur gran numero de casns seme-
jantes.—LCpr. por la opinion contraria. Thibaut, trehiv. XYIL, 338

1y L.&,5, D.ad e hibenduin.

De materia possessionis . cap. &, §. 13
Be nature possessioniz, P. 1., cap. 3

3) p. 85
'3y L. 16, I de usarp, ef wrue.
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L. 26 pr. D. dedon. inter virum et uxorem,

«...dicet illa (uxor) jure civile possidere non intelligatur (1).s

L. 1, §. 4. D. de poss.

«8i vir uxore cedat possessione, donationis causa, plerique
putant.(y esta opinion esta adoptada aqu tacitamente como se
hace por regla seneral , porque Paulo anade por si un nuevo mo-
tivo) possidere eam « quoniam res facti infirmari jure civili non
potest.....» Fn lo cual el derecho ¢ivil no reconcce esta pose-
sion).

L.1,8. 9. 10, D, de v,

_ Dejicitur is, qui possidet, sive civiliter sive naturaliter pos-
»sideat: nam et naturalis possessio ad hoc interdictum (de vi)
spertinet. Denique [2) et si maritus wxori donavit eaque dejecta
wS$its polerit interdicto uti: non tamen st colonus (3).»

En estos tres pasages , se desecha la posesion civil: pero jendl
es la relacion legal que se quiere designar por esta palabra? El
sesundo easo diee en términos precisos y los otros dos fragmen-
tos establecen jgnalimente (1), que esta donacion produce una po-
sesion juridica.

(1) ¥a se echa de ver agui la duplicidad de los 1érmings jure civili non
possidere , de que antes hemos hablado. Pero.gomo en esle caso (no tardare~
mos.en probarly ) la exislengia de una posesion juridica o puede de modo
algune ser revocada en duda, esta espresion no puede indicar aqui otra cosa
que 1a negacion de la posesion eivil.—Thibaut, contratos, p. 383, inlerpre-
la este gasn de la manera siguiente s caun cuando. se quisiera admitie con
otros jusisconsultos que la mujer 0o poscen de suerle queé ni el mismo Pau-
Io hubiera querido sostener esta opinion. Dos suposiciones falsas le levaron
4 dar esta forzada interpretacion : 1%, segun €1, jure civili non possidere
quiere derir: no poseer del todo; 2.7, ¢res que los jurisconsulios romanos han
disentido en la apinion subre la posesion qee resulla de una donacion entre
esposos. X coneluye con estas palabeas: Julignus putat ot plerique pulant;
peeo estas espresiones se emplean frecuentemente aun en los principios menos
confestados. Ademas no liene neeesidad de oponer ¢l molivo alegado en la
L. 1. § 4, D. de poss., & verdaderos adversarios—Cpr, lambien Thou, p. 124
¥ sig., ¥ Thibaul, Arehiv, XVIM, 349 y sig, (Adic. @ la 62 edic,)

7) La conexion ¥ zun la espresion es aqui enteramente 1a misma que cit
18 1.3, §. 15, D, ad sxhibendum: ambos casos se inferpretan el uno por
¢l otrd, vy nosotros nos feferimos a la inlerpretacion que mas arviba hemos
ado de este allimo easo.

3) 'Fhibaul, Confratos, p. 339, anunciy una nueva esplicacion del (es-
10, cuyo contenido seria este: «Cuando el narido hace uoa donacion & sn mu-
jer, y esla es espulsada, ol marido es quien puede tavoear el interdiclo.y
Pero haciendo una construceion sencilla ¥ natural, la palabra poterit se refe-
rivh & eague camo al sugelo mas cereano v no & maritus gue es el mas leja-
no. Esta constraccion vatural se cambia, pues, ep otra frzada, sin resul-
tar de. cllo mas ventaja que la de esforzarse en deducir trabajosamente un
sentide’ muy oseuro y enrbrollado, en vez de yenir & uno juridico y seneillo.
Seaun nuestra interpretacion el fin del paceafo debe concluirse ask del mo-
do mas natural: Non tamen si colonus dejectus erit, polerit (colonus in-
terdicto uli; es decir, que quiere hacerse advertiv la diferencia que hay
celativamente & la posesion entre les derechios de la esposa donataria y 108
del arrendatario. G

8 LA, D. pro dopatn. Possidere autemn axorom rem a vive do-

at.—L. 16, D. 25 poss. Quod vxor vive, adk vir uzor!
Por muyclaramente esplicado que este
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El tercer testo llega hasta 4 designar un efecto de esta pose~
sion : un interdicto : pero esta no puede producir la usucapion:
L. 1, 8. 2, D. pro donato.

«Si inter virum et uxorem donatio facta sit, cesat usucapio:
Siguese que aqui aunno puede entenderse por la posesio civil que
se niega, ofra cosa que la posesion propia a la usucapion.

C."'La l'(’_‘.:lil 1 nemo sibi causam [)os‘.s‘(’.\'.w'mlf'.\' mutare Jdotest NO
solo debe aplicarse 4 la posesion civil, sino tambien 4 la posesion
natural (1). Esta regla incomprensible por si misma, hasta ahora
nadie la ha dilucidado mas que Gajos (2). Y ann despues de la pu-
blicacion de sus principios se han cometido muchos errores. l).es-
de luego se podia suponer que esta regla significaba que era im-
posible cambiar la’ causa de posesion, aun con el coneurso de
otra persona. Pero lo cierto es que no tiene este sentido, porque
cuando el poseedor de mala fé compra la cosa del gue tiene la
propiedad , 6 que €] eree ser propietario, esta mutacion de causa
(causee mutatio) es enteramente lejitima y eficaz (3). Cuando el
locador rechaza al arrendatario, cambia realmente la conductionis
causa en la dejectiont’ causa 'y adquiere por ello la verdadera po-

esle principio ha sido uvegado, no ohstante, vu'ria\ veces por tal' de salvar
esta o la otra idea que se ha formada de la posesion civil. Capero' (D2 na-
tura possessionds, P, 2., cap. 11, p. 8%) cree que Paule esla en contra-
diccion consigo mismo (en Jas L. 1, §. 4, D. de poss., y L. 26, pr, D. de
don. inter virum et urorem). Fleck { De poss. | p. 45—118) vl mas |!?_|0.$ aun
prétendiendo «ue debe negarse en «_'-uah,yirr easo esla posesion. El winico
testo que podria eponerse & nueslra asercivn , sin que supusiese desde laego
una idea arbilrarvia de la pogesion ¢ivil, esla'L. 46, D. rlr‘.:lull. inter virum
el'ux, «loler virnm et uxorem nec possessionis ulla donatio est.n Pero aqui
nio‘es a posesion lo“que se niega, sino la donacion: la ley solo pretende que
la-mujer posea pro donato, y esio.eslo que la L. 16, D. de poss. ha lenido
en ronsideracion cuando dice: «Quod uxor viro, aud vir uxori donavit, pro
possessore possidetur.s Este pirrafo esté sacado de la misma obra de Ulpia-
no que la citada L. $6. Este principio no puede, pues, ejercer ninguna in-
flugncia sobre la exislencia de la posesion, porque no se reliere mas que a la
sucesion juridica (en la donacion), y la existencia de [a posesion es indepen-
diente de toda sucesion (v, §. 5).—Lo que hay esencial en esta interpretacion
es-antizuo. V. Duarein sobre la L. 1, §. &, D. de poss. (p. 828). Valenlia
Tract, dl. L. 1, 1. 2,¢.7, p. 52.—Cupero mismo ha contribuido & mejo-
rarla como demesiraremos con mas dalos en la sec. IV, enando tralemos
del interdieto utrubi (§. 39). Si la inscripeion de nuestro testo no Hablase tan
alto en favor de nuestra interprelacion (v. §. 39), la objecion que se nos ha-
ce, serefutaria aun de otra manera mas sencilla y mas satisfactoria. La pose-
sion, cuva donacion esta hecha, segun nuestra cila, sin efecto, podria ser un
fundo provineial , § tratando de esta materia mnchos olros lestos reconocen
una donacion de fa posesion.—L. 13,15, C, de don. inter virum et weorem,
El sentido del teslo serd entonces este : no solo el dominium no s¢ lrans-
mile de esla manera, sino que la propiedad natural de un fundo provincial
tampoco es susceptible de semejante lrnnsmis.ian. (=t

{1) Lo que sigue ha sido enleramente variado en la 6.° edicion.—Entre
olros autores debe consunltarse sobre este punto de derecho : & Merenda X1,
28, —Unlerholzner Verjwhrungslehre, p. 100.—Thou, p. 99—114.—Thi-
hant , p. 833 y sig. parece no tener una idea clara acerca de esta regla,

2) Gajus, lib. 2.°, §. 52—61.

{3) ‘L. 33, 8. 1, D, deé usurp.
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sesion (1). Esta regla no se opone, pues, i este cambio. Y no es
necesaria aqui una violencia positiva, porque el conductor se ha-
lla bastante garantido por el interdicto de vi, Y porque la deyee-
cion jamas puede eonducir 4 la usucapion.—Siguese de afqui, que
esta regla no es generalmente aplicable mas que 4 ciertos ecasos
poco numerosos en que fuese posible un cambio arbitrario por una
de las partes en una causa lejitima y eficaz en derecho, pero cu-
ya influeneia sobre la usucapion se estorbaria por esta recla de
derecho positivo. Estos casos son los siguientes. Mientras el he—
redero no hiibiese tomado posesion de nna cosa que formaba par-
te de una succesion, cada cual tenia el derecho de apoderarse de
clla, de poseerla y de usucapirla a titulo pro kerede. Tal usuca-
pion no exijia pues ni buena fé ni justo titulo, y nos ofrecia la par-
ticularidad de que aun para los fundos quedaba cumplida por el
transcurso de un aino.—¥sta era realmente una eausa de la espe-
cie anteriormente deserita ; porque se basaba sobre una voluntad
unica, aunqgue injusta, y sin embardo eta una causa justa de usu-
capion lo que la distinguia esencialmente de la deyeceion em-
prendida contra el inquilino.—Gajus alega como motivo de esta
posesion y de esta usucapion , tan poeo conformes a la probidad
(tare improba _pessessio et usucapio) que con ella se queria forzar
al heredero a apoderarse mas pronto de la posesion , cosia muy
deseada, tanto a causa de sacra como para los acreedores. Anade
que el emperador Adriano modifico este derecho ¥y permitio al
heredero tratar como nula esta usucapion , aun despues de cum-
plida , esceptuando al heredero necesario que era el anico obli-
gado & considerarla como vilida. A esta singular institucion es a
la que la antigua regla de que se trata se referfa del modo si-
guiente: Si alguno usucapia pro emtore, o si tenia la posesion
vatural , en ealidad de depositario, esta usucapion pro herede que
acabamos de describir, podia ser, en caso de muerte del propie—
tario , muy ventajosa al poseedor : porque para acabar la usu-
capion , €l comprador no tenia ya necesidad. sise trataba deuna
finca territorial, mas que de un aio en vez de dos que le serian-pre-
cisos en calidad de comprador, y el depositario que, bajo este ca—-
racter, no podia de modo alguno adquirir la propiedad por la
usucapion, se colocaba en aptitud para adquirir de este modo.
Nuestra regla se opone a estos poseedores : habiendo prineipiado
una vez a4 poseer en cierta ealidad ; no deben tener derecho de
cambiar arbitrariamente y en conciencia de la ilecalidad . la es-
pecie de posesion suya en la pro kerede. Las espresiones emplea-
das por'Gajus para la usucapion pro herede Y por otros juriscon—
sultos para fa regla de derecho que nos oeupa, prueban eviden-
temente que aquel es el sentido de ella. Porque, relativamente
la usucapion pro /herede, Gajus se esplica de este modo: « hiee
autem species possessionis et usucapionis etiam lwcrativa voeatur.,

1) L.12;L. 18, p. D, de 1,
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nani sciens quisque vem alienam fucrifacit. DUmos a'cunltmluucl?n
los dos testos mas esplicitos (1) sobre nuestra rvgl.} (‘h lxerj'c 1{0
ambos de Justiniano, y por consiguiente mas anliguos sin duda
que la citada disposicion de Adriano.
4 I 23, €, 1, D. deusurp. ] =
aQuod vuleo vespondetur, ipsum sibi cagsam .p(‘«.-‘.‘("isll).l,tbf'n(ll:
‘tare non fosse; totiem-verum est, ouoticns quis veirel se bona
fide nok possidere, et Iuerifaci
L. 2, 8. 11 Di pro- herede, | e
«Quod vulgo respondetur, cainsam possessionis nominem sl
bi mutare posse., sic aceipiendum est, ut [Dossessio non s_oln:n.‘('x-
viligigad etiam naturalis | intelligatur. Et propterea r:_‘;nnnxt\‘.‘n
est, negue colonum , neque eum u;nlvl quem res uh:pn\xvt'n‘ u
aud el commodata est leprifaciendi cause pro aerede usweapes

isa inciperet possidere.

. $erdn i s claramente e ¢ sentido habla Justinia-

Ya compréndemos claramente en que sentic : s

no en el altime fragmento aceren de la posesion e/eil f::'::/z-m :
Quiere-decir que o solo el que hasta entobees L e I'p-a ¢
sessio eivilis |'se vé por esta regla de derecho nr.;xnx:ln.ut'(nvln“lw.u.a
cambiar $u comeénzada nsueapion en esta obra mas \L"m:z,!t‘mm,'-r.::
herede [ sing (que any :xqt'rl. que no era ;ﬂ..;'-'..u.g:nr.;lu ‘ll‘:l](:;:).h
(possessin naturalis] debe hallavse con L’l. px'r;.'::bt("u)"._x . ts',.ﬂ rs.xim-
nia recla para abtie 4 su fayor, por m(‘:hq‘) de semejante; lmn
la usuéapion que nunca podia teper {2). Segun esta l-?-m!’”\’('-
tacian . Ia Terminolo@ia que hemos admititio sirve l;,?rf\,‘.l11‘.9 |..-r‘
de Dasa i este tésto, Verdad ésque estd regla ha perdido emgran
parte s verdadern objeto desde Adriano, y enteramente en f'|
devécho de Justiniano ] asi es (ue no encontramos en el Digesto
mas. (ue pasajes en que no debe tener "z.”’“"f“,",‘_'.,, o
En sexundo Iusar; esta regla podia :xj."!‘.y'?-h?.u. ‘9;1.. :1. .‘L':! )11‘.1

en la usureceptio, povque esta se basaba tambien Sobre una 5
luntad wniea, y por tanto carecia de titulo aunque uo deba ser

‘ A verlh e nha desiis
siemore considernda como injusta. Pero esta re fa estaba desti

: ; 2 e arn ovicentem to
pada & uepedir la nsieapion en ol £aso en (ue era evicentemenis

injusta v e particular cuandoel dendor judiciavio habia tomado
en arriendo la cosa del acetedor (3).

() silen compararse con estos (estos los siguientes, cuyo sentido nu se
L l” n bien determinado. Lo 3, §. 19,200 LA, 1, B.deposs. L. 2, §.
‘:‘1] :;)l :‘r -’ Xl"/""::‘nl' — &, 2,.I), pro donalo, S 3, D. de precario.
5 .:Ff i':‘i' T gue o scopsulto supone gne | relativamente @ la-po-
ivit | ta oA eeatmentetreconceid, ¥ que enila posesion
s none énditda. Thiboul p 235, mira estaunion
Yle entt 1o esplicadion ane nusolros dames & In po-
A ral guel e lacau-
nsa de 1o usucapion
3 i id 101 furisconsuliocu yarar que no soto se
ambien esla es la idea del jurisconsyl ; ; oty |
¥, l'f-]"l i 4 14 cansa de venta o dedonacion, sino tambieta T de arrcn-
y ”v"rl',';d vl\’-;‘| = sc dopir a dos 2 aue no e consideran tales énmn-
it Lo ","5. O S8 QK : a UiR
3 de usucepion. e & A hedh
Th = ![ 109, es al primero que hize e3ta eeezlenta chssrvacion,

DE LA POSESION. {3

D. Dos testos se adoptan como regla pava los eselavos: civi-
liter non passident. L. 24.D. de poss.... « Peculiam , quod servus
civiliter quidem possidere non posset, sed naturaliter tenet, do-
minus ereditur possidere. »

88 8. 7, 8, D. de verh, obliz,

Hee quoque stipulatio: possidere miki licere spandes? wiilis
»estz quam stipulationem sevvus an possit utiliter in suam per-

sonam concipere , videamus. Sed quamvis civili jure servus,
non possidet tamen ad possessionem naturalem hoe referendum
est: et ideo dubitari non oportet, quin et servus vecte ita stipu-
oletur. Plane si: tenere sibi licere stipulatus sit servas, utilem
» esse stipulationem convenit: licet enim possidere civiliter non
possint, tenere tamen eos nemo dobitat,»

En estos casos se sirve el jurisconsulto de la espresion civiliter
nrore possidet para rehusar toda posesion , pero & causa de una re-
ala del derecio civil : por lo tanto estos casos no pertenecen a la
posesion eivil. Porgué por una parte., es cieito que el eselavo no
tiene posesion alguna y no se sabria espiiear por qué razon no se
hablaba aqui mas que del defecto de la posesion cioil : Y por otra
parte el civiliter quidem possidere nion potest se encuentra limitado
en' estes mismos easos pol espresiones que , sequn nos proporne-
mos probar mas adelante, se encuentran siempre como epuestas a
toda posesion juridica (tenere s naturaliter tenere). Hé aqui el en-
lace de la miateria. Segun las ideas de los vomanos la misma escla-
vithd provenia del derecho de gentes: perela adquisieion del es-
clvo parasuamo, y la incapacidad del eselavo para tener bienes
por siy pertenecen al derecho eivil, puesto gue los mismos roma-
nos conoeian otros pueblos en que ios esglavos podian tener una
fortuna propia (1). Podria, pues, decirse ¢on exactituz: seryes civi-

{) “Tales.eran, por ¢jemplo, losalemanes, Tacito, Soem. cap. 25. Mu-
chos casos se oivecen lambien en fayor de nuesira opinion mas bien que en
confradeella: t L. 1. §. 1, Dy§a1, 3. debis qui sui. «lgiluein polestate
sunl seryi dominorum (que quidem potestas juris gentinme est, nam apui
omnes peregque gentes animpdyer(e passunius , dowinis in servos wilie mecis
que potestalem [Gisse) el quodqumque per servum adguiritur, id doming ad -
aquirttar.y 8i & esta. Gllima palabra se 1¢ da.dn sigoiffeacion de’adquiri, Ia opi-
nion emitida mas arriba es cnteramente falsa: sise lee adguiritur, esta opinion
se hace para loda la constraceion mucho mas probable que la opinion ¢on-
travia. Haloander es el primero que ha leida en las Pandectns Quguiri, y en
la Tustiluta, wna ed. en 12 de Chevallon , Inezo la de R. Etienne. Finalmon-
te , Haloander ha sezuido todas estas ediciones, lo, que no idica la de Ge-
bauei: adquirituses como lee el verdadere Gajus (1ib. 1, 8. 520y tambien todas
los antiguos. AL M. S y las ediciones mas remolas d¢ losdibros del deveelio
dedustiniano., particularmente en los tres was autizuos, (M. M. 8. d2 la fns-
tituli de Bamberz Rosshiel Beitraege , cap. 1, Heidelberg , 1830 , p.)y la
de 1odos fos M. M S, de Paris en nameso do 33 < de trece M, M. 5. de Paris
del Dig. Velus, doce estin conformes, v en ¢l décimy lercero ; gue s mas
moderno, la palabra adgwiri es evidentemente una falta dol copisia. porgue
Ia glosa del mismo se vale ignalmenté de la palabra adguiritur, La L. 16,8, 1.
Y. edguir. rer. dominio, no nos es conlraria: porguoe las palabras «inge enim
qui in alterius potestate est, nikil sunm habsre potest: pueden hucer referen-
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liter non possidet: es decir: el eselavo esta ipcapacitado para la
posesion juridica, y la causa de su ineapacidad se halla en el
derecho civil.

£. Lo mismo se dice con respecto al poseedor de una cosa
complexa , cuando se babla dela posesion de las dncrcntes_p:‘u'tns
que la componen (por ejesnplo, de la posesion de las }'utrd:la de un
carruagel-y relativamente 4 cada una de ellas en particular civditer
non /mm(."vz (. No pnede determinarse con cox'tv/.;t cual ‘dv las
dos sienificacionés de esta éspresion sirve aquide base. Tal yez
se trata de la posesion civil (2); pero tambien pfw.(lv ser que se nie-
oue toda posesion apoyandose en el derecho ('x.\'n? 3). T

Nos detendremos aqguf sobre la posesion (‘lv\ll. Casi es inutil
recoidar que en todas lag citas hechas, Ja posesion /_.a'r.-/um/se pre-
senta cofito una antitesis logica de da posesion cipid [€0MO posse-
§sia , queenon est civilis), Mas adelante-entraremos en mayores de-
talles sobre este punto. .

9. Posesion [como dando derechodlos interdietos) o posesion
propiamente dicha,- por 0posicion a poseston nu;:u‘u/‘ _\.flln‘t(':‘x'&‘-
mos. dos cosas que probar: la primera, que 'l.:n posesion. propia-
mente dicha. considerada juridicamente, se distingue dela pose~
sion’ natural; la segazdaque la oposicion €n que se ponen estas es-
presiones, noadmite otra significacion,que la de {1(‘3{!{1111“].{\ posi-
bilidad juridica o la imposibilidad del recurso de los uuuruf:lns.‘

4. La palabra posesion , sin Lh'.ai:p:}('mn alzuna como r;s/‘m.\ ju
ridicas.se opong.& una razon no juridica (que se lm’l‘ln en los de-
HOIINACIONES & €550 (R POSSesSIone,, denere aliter. possidere,

¥

: PETTLRS B Lot 0L il Ce
corporaliter possideres (4} Idem Pomponius bellisime tentat di

sia del mismo modo ab'dere }:-‘--vi\‘él romano que al jus ';.-u‘lnu,:.\L.? el I"ll;‘-f)”fiv‘
la edicion que Thibantha publicado sobre Cupero {fraet. Anz. I“‘f":,‘,).' [-‘|' .‘.;,
cree quela ineapacidad del eselayo para fener bienes pt PIOS X”»“‘\'“‘ -\-If ‘i 2 ‘:
rocho de gentes, pero cree lambien guela aplical i de esla iog .:,).‘l: idad & la
nosesion, cuva nataraleza puramente de hecho no ha .\’xdn l“l!llbf-'.’vlvlillulrl.llIAITIII\.J'-
wenle mas que por el derecho romano , periensce .'|.i 1;4':!';'.-('x“(':,\ l:. St '~n‘ u‘«“-
mitiese como de derechio de genles esla lglv'jlz';u'n_ﬁlm (1o quenegamos!, lal mo-
1o de concdiar seri muy ingenioso ysatisiaclorio. p
3 II!' "l',‘.l".".l'}:. 1 .r-.{. ”?l).l‘ud exhibendum. Sed si TOLAMm i gam \‘nInNﬂw 1pxm-
ris - fencherigad exhitiendum. Y tambien escribe Pomponio: (Uuames fune
jraliter ssideas.
: ”V-y_'!“h 'l';':”\lnlx'll - Appendice & (j-luwrn nicga -'-'l;) pl'(,\})mit'i‘uu ,.g‘)n‘rxw:'..'(l‘u':;-,‘
es absurdo , hablando de la aceion ad exhibendum hacer lil '.I‘l\rl'l’l(.n' ;: ',"1
(e no.se exige que el demandado posca ad usu "‘pzm.‘:vn._ i .‘; ) u"; ‘T,l!; ,K,”
responder 4 esta pbjecion s porgue en olro lesto 3§ l;»:_l o 0 1..1.,11‘ ,:'::-
dum) hace Ulpiano precisamente la misima observacion (ne Fhibaul cree im-
posible, oy

; ¢ 93

:':\ ?1 :\jl.-SEn ;p vale de la gspresion _u‘.'!v/u’iu v'(,-l.in-':‘m "?nilx'n. l:.‘,|.". ‘-31)<l|:_,
depots] caotto st pics 1 sepesian 10 L, e
ners polest ul asinus sellan.n abido es que Agcurso lumdxb.‘ ‘lfl Ir .’,’,x,
por ejemplo, el asoo, Los jurisconsullos italianos Lm:l‘crwn.\ A I-.l‘”l“l‘; L ,r!(l”
frase que se encnenlya en un «h[i‘.num de I—:!.r.’. , titado por .f..u_m.. ”r:"v g ',4,_
$relayyium. Bonon. prof. LA, §. 2, Dag. 783 'vgurunmlvln |1<.,~‘;‘~,\‘(\1,. “.‘, 8
putam tradidissen). La espresion esse in possessione, semeja la deessoin i
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ceve; nungeid qui conduxerit quiders preediom, preeario aulemvo-
cavit, non g§lipossideret, sed ut in passessione esset? est autem longe
diversum: alrud est enim possidere, longe aliud in passessione esse (1]

« Eum cui ita non. carebitue, in possessionen ejus rei.... ire, et,
euni justa causa esse videbitur, edam possidere jubeho (2).
«Qui in aliena potestate sunt, rem pecultarem terere possunt,
habere possidere non possunt, quia possessio non tantum eorpo-
ris sed et juris est (3
«Nevacius et Proculus ct solo animo non posse nos adquirire,
jossessionent 81 non antecedat naturalis JOSSessto "4. v

Quod ex justa causa corporaliter & servo tenetur do-
minus ereditur possidere (5).»
leual distincion sirve de base & las bien conoeidas palabras
de Ia estipulacion aquiliana «quod re in meum habes, zenes, pos-
sidles 6.

Esta oposicion en las espresiones no quiere decir, sin emibar-
20, que la posesion juridiea no pueda comprender sl mismo tiem-
po la posesion natural , la detentacion : porque aunque a veees se
admite la posesion juridica en casos en que no hay detentacion,
con todo, generalmente hablando se halla unida 4 esta (3. 5). Ade-
mas , por posesion natural, opuesta & Ta posesion juridica, se
entiénde la que es puramente natural; de modo que la posesion
natural puede tambien hallarse contenida en la posesion juridica
sin’ perjuicio de esta antitesis. Por esto se nota que en una mul-
titud de pasages, todas las espresiones que designan el concepto
no juridico, se emplean cuando se trata de la posesion juridica,
paracespresar la detentacion corporal que forma parte de elia (7)

. Esta distincion solo tiene por objeto determinar la posibi-

bertate 3 ayuellase emplea ea opgsicion 4 la posesion propiamente dicliss
L en oposicion a la libertad ; con la diferencia de que el esse in libertate
raba de una proteccion particalar del derecho positivo.

(1) L. 10.9.1, D.de poss.

(2 L. T, pr. D. de damno i feclo.
) L. 59, §. I, D. de poss. Las palabras que se ballan al fin del testo,
han sido esplicadas antes , y @sprésamente dicen nue aqui se distingie o
coneeplo juridico de otro que o 1o cs.

(&) Li3, 803, D. de poss.

(3} L. 2% D.de poss.
6 L. 18, §. 1, D. de aceeptil.—§. 2, J. quabus modis toll. obl.
7)  Por ejemplo: corporalis possessio. L, 40, §. 2. D. do pign. acl.—Natu-
ralis possessio. L. 38, 8. 10, I\ de usuris. et L. 3, S. 13, D, de poss—¥u
lin, i possessione. esse, §. 5, jode interdietis.—L. 14, §. 3. D. quod v,
et L. 2, €. de¢ upera (De ant, poss., PLY, ¢ 31, da i'la espresion pos-
sessio naturalis 1res significaciones: 1.° Ia simple detenlacion; 2. 1a deten-
lacion , como parte constitntiva de la posesion juridica; 3.° la posesion se-
mejante &'fa simple detvnlacion por una ficcion deley, V. antes en el §. 5.
Pero de tadas eslas siznificaciones , solo una sirve de hase: esto os, ([!lx(‘ no
tenemos necesidad de ir probando cada uno de estos tres significados por
Ios testos en que los encontramos: pero podiamos haberlos dedueido con segn-
ridad de las otras disposiciones de [a ley aanque jamés se hubiesen cmplea-
do‘en particular. Por olra parte la adverlencia de’ Cupero ha sido hecha ya
por Doneau. v. 7, g
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lidad ¢ imposibilidad juridica de los interdictos, ¥ esto L‘s.ln {ue
vamos & probar con tanta facilidad como la que helnn}st«fl.ulu pa-
ra demostrar la existencia de esta distincion por si misma. En
efecto, la posesion propiamente dicha es la condicion de los in-
terdictos, como prucha el nombre de futerdictos posesorios, y 0=
mo prueban tambien maltitud de testos (1), _

A mismo tiempo, la existes de la posesion en zeneral, sin

) . basta para dar hugar & los interdictos, aun-
xado) esta ’l):'»;\‘:yi'ifl de un modo injusto. (2). As
sin adieion algana, es la
ue si 304 .

Ademas, no hay duda-en que el arvendatario, el comoiatario,
el enviado a la ppsesion, ete., de qoignes laley dice, sunlin pos-
sessiane  lenent , sed ranr possident no fienen derecho 4 recurtir a
los interdicios posesoti

Puede deeirse en)zenersl gue quien goza de la posesion pro-
piamente dicha, goza tambien de los interdictos ; el que simple-
mente esta en posesion, in possessione, no disfeain de ellos; estas
dos antitesis eoineiden perfectamente.

Heémos probada por parfes estatesis , eon el ohjeto de hacer
conogeér meior la verdad ; abora sera facil esplicar-un, pasage que
en si solo eontiene.cuanto hemos demostrado por la ceineidencia
de muchos testos. Este trata de la reivindicacion, la eual, no pu-
di¢ndose dirigir mas que contea el poseedor de la eosa, hace que
debiexaminar el juez siel demandado es poseedor; y solo se tra-
ta de saber quién debe-ser considerado como tal poseedor en es-
te case. Este es el punto que se propone decidir el testo.

L. 99D de rei vinid.

« Officium auntem judieis’in hac actioue in hoe erit ut judex
inspiciat an réps possideat. Quidam tamen, ut Pegasus, eam so-
lam posséssionem putaverunt hane actionem complecti, qu In-.
eam habet in interdictum uti possidetis, vel utrubl. Denique (4)
ait , ab eo, apud quem deposita est vel commodata, vel qui eon-
duxerit, aut qui legatorum servandorum causa , vel dotis , ven-
trisve noming i possessione esseg vel eui damni infeeti nop caveba-
tur, quia hi omues non possident , vindicari non posse. Puto au-
tem, ab omnibns, qui tenent , et habent restituendi facuitatem,

peti posse.

grdictam autemn hot (de vi) valli competit nisi ¢i qui lung, eunm
idehat v (L. :,\) 23, D, de vi), . . -
ionem 1el servange causa, inlerdiclo” ufi
uons posse el feerito: gquia ton possidels (L. 8, §.8, 5. w0 J0S%). \
«Si Cam rem cajus possessionem per inderdictum uli possedelss reting-
io tibi concesserim : leneberis hoe interdiclon (L, 7, B,
de precario ) Cpr. b, o6, d. de inlerdiclis. '
(2) §. 6,J. deinterdictis.—L 1, § 9.—L.2, D. uli poss.
3 L.1, §. 10, D. de vi.—L. 3, §. 8, D. uli pussidelis, ele. _
¥]  Dendgue sivve lambien aqui , como en la L. 3, §. 13, D. ad ez hi-
bendum , etla L. 1, §. 9, 10, D. de v, de Iraosicion de la regla 4 su apli-
vacion,
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Teniendo por objeto esle fragmento deferminar ¢l sentido
de la palabra posesion | le toma al prisieipio en el sentido mas
vago: despues cita a Pegaso que juzga no deberse apliear la
regla sizo 4 esta especie de posesion ¢ue da causa al interdicto
¥ de ningun medo @ cases en (ue no puede suponerse existen -
cia de posesion: pero Ulpiano decide ¢ontra él.—Con respectoa fe
cosa , tas opiniones de los dos juriscousultos no estan conformes;
pero en cuasto a las palabias, ambos las toman en la misma s
nificacion, y esto es lo anico (ue nos interesa. Los dos parten de
wna idea general (natural) de la palabra possessio, ¥ recenocen
dos especies: una la que da aecien & los interdictos poseso-
rios (1) y otra por eonsiguiente , la que no da lugar a ellos, In-
mediatamente despues,, el jurisconsulto dice con respecto al po-
seedor de la segunda especie ; est in possessione , tenct, non pos—
sidet: de donde se eolige gue la primera especie debe por necesi—
dad llevar el nombre de possessio simplemente, Este pérrafo nos
sirve puesde otra nueva prueba para formarnos la verdadera idea
(fue va nnida & lu posesion propiamente dicha, como eaunsa de
los interdictos.

3. Hasta abora hemos probado que hay dos especies de po-
sesion juridiea: la posesion civil y la.posesion Jopiaenie dickea,
Yerg genales son las relagiones gue existen entre estas dos ideas
Juridicas?

El derecho de recurri & los interdictos supone la existencia
de la poscsion propiamente dicka , y nafia mas; aun el que ha

entrado en posesion eon visleneia pugde invocar los interdie-
tos (2) , sin gue se exija cualidad alguna juridica eemo condicion
de ellos, mas. que existencia de la posesion.

La usucapion, por el coptrarioy supene la existencia de la
posesion prapiamente dicha (3)3 pero mo es esta, la unica con-
dicion de que depende; da posesion debe haber empezade con
buena f¢ y justo titulo (bona fides et justa causa)y ¥ la cosn posei-
da no debe hailarse_particularmente esceptuada. de la nsucapion
(res furtiva v possessa y ele,

Segun lo cual , Ja relacion que existe entre estas dos ideas es
la siguiente 1 la posesion propia de [a wsucapion solo tiene alou-

1) Hablamos de los inferdicios pesesorios, sin restriceion algina, avn-
que Ulpiano se limita & tratar del nterdicto wti possidetis, v del ufrubi,
pueslo que es indudable, segen olros pa

#s inlerdielos
suponcn la misma especic de posesion

150 para Su aplicacion
(Lo 15800, Bedewi) y-que-Ulpiano -habla solo de estos des interdiclos,
porque. solg ellos pacden hallerse en ol -misi 1St el demandado
actual’habiese invoeado eslos interdictos g § ingicacion, su po-
sesion (juridica) habiera sido examinada. ¢ Podrd lener lamibien Lizar esla
(thima , dice Ulpiano, anngae no se baya recurrido al interdicto antes de
la reivindicacion ?
2) §. 6,3, de interdictis—X. 1, S 9 L2, D. wii possidetis.

(8) Sine possessione usucapio contingere non potest. L, 25, 1, de usury.
et usue, Yalganos de ejemplo la usncapion que cesa apenas se ha perdido 1
posesion, L. 5, D, eod.




48 TRATADO

nas condiciones mas que la que da derecho 4 los interdictos ; esta
siempre se halla comprendida en la primera. Semejante relacion
ne podia ser designada de otro modo que llamandod la posesion
propia de los interdictos possessio , sin afadirle atributo algano
posesion propiamente dic har y distincuiendo de esta la que condu-
cedla usueapion, por la adicion de la palabracivilis (posesion
civil), y de este modo los mismos términos sirven para confirmar-
nos -en 10 que hemos probado por la naturaleza juridica de estas
instituciones.

Pe todo locunl resulta que las dos significaciones juridicas que
tiene la posesion en el derecho rornano , no estan basadas en nin-
onna division de una posesion. juridica en general | Sino que por
el contrario , no hay mas que una sola posesion juridica que cuan-
do existe aisladamente , da lugar 4 los interdictos, pero es causa
tambien de 1a usucapion cuando 4 ella se unen ofras condicio-
nes (1). Por esto, el siguiente pasage que & muchos intérpretes ha
parecido insignificante, contiene en si un sentido de mucha impor-
tancia, sin que esté, no obstante , en contradiecion con la doble
naturaleza juridica dela posesion; naturaleza sobre la cnal des-
cansa todo nuestro sistema.» Et in sumina magis urum genus est
possidendi | species infinite (2), Estas innumerables especies se
refieren & la multitud de cawse possidendi de (que antes: se trata, y
tambien a eilas se opone en primer lugar el waum genus: pero
este parece enunciado como verdad general, lo que seria imposi-
ble st hubiera muchas ideas juridieas de la posesion, originaria-
mente diferentes § opuestas,

Hemos llezado 4 tener un punte de vista general que com-
prende cuanto el derecho romano determina relativamente a la
posesion. Todas las disposiciones de este derecho se refieren al
mismo ' tiempo a la usucapion v a los interdictos, pero de distin-
to modo para cada easo: son inmediatamente relativas a los in-
terdictos , porque estos no suponen mas que la possessio, la po—
sesion. propiamente dichay y por el contrario , son mediata-
mente relativas 4 la usucapion, porque la posesion propiamente
dicha requiere aun wmas condicienes para llegar a convertirse
en civil,

Este modo de entender la posesion juridica, segun el eual to-
das las modificaciones juridicas de la posesion propiamente di-
cha tienen por tnico ohjeto una sola y misma idea, es el mas
importante de todos para la interpretacion de la materia que nos
aeupa, y es tambien Tat Unica. medida parva fijar en general y
con certeza el verdadero yalor de eada obra relativa a la pose-

(1) En el antigno devecho romano hallamos un testo idéntico con respecto
i olvas dos ideas : el Justum malrimondum ., y el malrimonium cum con-
ventione in manwm. Para poder formar una idea del (llimo, €s preciso que
exista el primero: tampoco puede decirse que hay aqui una division del ma-
trimonio ; aunque estas sean dos clasés de matrimonios juridicos diferentes,
2) L.9, §.21, D, de poss.
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sion, Porque es evidente que el objeto de la parte del derecho
romano que trata de la posesion, debe estar muy descuidado o
deseonocido en proporeion directa de la mayor o menor exacti-
tud de las ideas que se han formado sobre esta idea general de la
posesion juridica, y que son el fundamento de toda Ia teovia (1).

4. Como hernos probado, la espresion naturalis possessio tie-
ne un doble significado. En efecto, segun su nocion primitiva
toda posesion consfituye una razon natural, y por esta causa no
es mnecesario distinguirla como tal por un atributo. Pero desde
que bajo ciertas condiciongs adquiere el valor de un derecho, se
opone a esta posesion juridica otra posesion no juridica que no
reune sus condiciones. Nosotros empero hemos establecido una
doble posesion juridica y con ella una doble posesion natural: va-
mos ahora a tratar de estas dos significaciones, procurando po-
nerlas en paralelo.

Las dos tienen la circunstaneia de no encerrar sino ideas ne-
gatiyas, esto es, que en ellas no se afirma cosa alguna juridica,
sino que siempre se niega: la unica diferencia consiste en la es—
tension de semejante negativa.

La posesion natural de la primera especie en oposicion a la
posesion civil designa toda detentacion gue no reune las cualida—
des necesarias para dar eausa a la usueapion: pada juridico se
sienta en ella fuera de esta negativa, y esta es la rezon porque
la posesion natural abraza tanto la simple detentacion que nada

Juridieotiene, como la posesion juridica que no conduce a la usu-

capion: en este sentido es en el que se atribuye al aereedor pig-
noratieio la posesion natural de la eosa empeniada, y del mismo
modo una donacion entre esposos produce una simple posesion
natural. El testo que eontiene la nltima regla, y ha sido emplea-
do antes para manifestar la idea de Ia posesion eivil, tiene tam-
bien una importancia inmediata para la posesion natural.

| 1 G A 9, 10, D. de vi.

«Dejicitur is qui possidet, sive civiliter, sive naturaliter pos—
sideat: nam et naturalis possessio ad hoc interdictum pertinet.
Denique, et si maritus uxori-donavit, eaque dejecta sit: poterit
interdicto uti: non tamen si eolonus,»

El sentido de este pasaje es el siguiente: el interdicto se con-
cede a toda posesion (juridica), asi no tan solo para garantir la
posesion civil, sino tambien para garantir la ratural, con tal que
sea una verdadera posesion (juridica) (2). Por esto la posesion

(1) Este es lambien el principal motivo por el cual la esplicacion dela po-
sesion civil dada por Cupero y por Thibaut, s tan perjudicial 4 todo su trala-
do de la posesion (v. mas adelante las ad. al §. 10), Porque cvanlo ensehan
los jurisconsnllos romanos acerca de la existencia 6 no exislencia de la pose-
siom, con una logica que merece hasta el mas allo grade nuestra admiracion,
viene 4 ser por lo menos incierlo segun este modo de ver (ad. & la 6. adic.).

(2) Las primeras palabras {fs qui possidst) encierran, y es preeiso lenerlo
presente, la restriccion por 1a cual las siguicnles (ef naturalis possessiv ad

terdictum, pertinet) serian demasiado generales porgue mo e puede
7




AT AR RO L L

50 TRATADO

natural comprende la posesion de la mujer no menos que la del
arrendatario, porque ni una ni otra son causa de usncapion; peco
solo la mujer y no el arrendatario disfruta del interdicto, porque
la posesion nratural de ld mujer es la tinica que puede ser consi-
derada eomo posesion propiamente diclia.

a posesion natural de la segunda espeeie, en contraposicion
a la posesion propiamente dicha, designa una defentacion que no
puede dar causa’'a los interdictos y mucho menos a la ustucapion.
S¢ diferenciay pues, dela primera en que esta niega mucho mas
aun que la otra; de modo que el que posee naturalmente (ratu-
raliter) ‘en’ este segundo sentidor, tiend una posesion que cierta-
mente es netural en ka primera acepeion de esta palabra; pero
una pogsesion natural de fa primera especie puede ser una verda-
dera y juridica ‘posesion, y opuesta en un todo por consiguiente
a la segunda posesion natural, ¢omo lo \prueba del modo mas
evidente el egemplo citado de Ja donacion entre esposos.

Mas ;cnal es Ia posesion natural de que se trata, cuando las
fuentes'del derecho se valen de estas espresiones? ;Se nicga por
ellas solo el derecho de la usucapion ¢ tambien el de los inter-
dietos? Esta cuestion no puede ser resuelta en casos dados , sino
buscando la idea positiva, cuya antitesis se esplica de este mo-
do. ES neeesario decidirse por uno u otro de estos dos sentidos,
segun que se oponga la posesion natural @ la civil 6 a la posesion
propiamente dicha; cuando no existe tal antitesis, debemos va-
lernos de la interpretacion para encontrar la idea positiva, uni-
ca (ue es capaz de darle una sjonificacion determinada. La mas
importante régla de interpretacion que se ha de observar eon res-
pecto a la posesion natural, es la de no olvidar jamas su natu-
raleza pegativa, y por consiguiénte no dejarse arrastrar & esta
conclusion : ‘Naturaliter possidet, ergo possidet : conclusion que
han deducido casi todos los autores por lo natural que parece.

5. Volvamos ahora la vista y recorramos los diversos signi-
ficados en que hasta agui hemos considerado la palabra possessio.
En su origen solo designa una consideracion puramente natu-
ral (1), y esta acepeion es la que sirve de base i todas las_modi-

iiegar que liay muchos casds en que una posesion natural (por ejemplo fa del
esclavo) no'da derecho & los interdiclos. Pasando por alto esta restriceion que
se¢ halla en el mismo pasnje, fué preciso coartar las palabras naturalis posses-
sio ton alguna cosa tomada de fuera del testo, y asi se di6 origen & la glosa-
ma et pro suo, gue se halla en muchos manuscritos y ediciones, y que la glosa
de Accarse esplica tambien como lectura ordinacia. [Enver de éf pro suo se-
ria mejor leer pro Suo sin la particula ef, eslo es, nam et en nataralis posses-
SO que est pro sio.)

(1) Por estamisma razon de que la voz v el sentido que la palabra pos-
sessio conliene, no'son originariamente jaridicos, es insi mificante la etimo-
logia de possessio, al paso que la de las palabras que desiznan ideas de dere-
cho positivo, es con frecuencia muy instructiva. Existe una anligna contro-
vergia acerca de si Panlo hace derivir el nombire de i pedibus o de a sedibus
L. 1, pr. D, de poss.). EI M. &, Florentino da esta nltima esplicacion que se
balla como variante-enta glosa; la mayor parte de los jurisconsultos la pre-
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ficaciones positivas de la palabra (civilis naturalis). En este senti-
do se conceden al poseedor en la reivindicacion los derechos del
demandado (1), aunque no se eircunseriban de modo alguno 4 la
posesion juridica. Tambien en este sentido debe ser considerado
el furtum possessionis que puede cometerse igualmente con res-
pecto a personas que no tengan posesion alguna juridica (2).

En todos los demas casos la palabra posesion sin atributo al-
guno designa la posesion juridica, y a esta es a la que se opone
la posesion natural.

Si se trata, pues, segun nuestros principios de possessio, jenal
ha de ser la posesion (fue se entienda por esta palabra? Mientras
no exista motivo para restringir el significado , ¢s preciso consi-
derar la palabra en su mas lato sentido, esto es, en el coneepto
natural de la detentacion, y esta regla de interpretacion se halla
confirmada por el ejemplo dado por los juriscensultos roma-
nos (3). En cuanto 4 las razones que pueden exigir una restric-
cion, hay dos principales que nos obligan en la mayor parte de
los casos en que interviene la palabra posesion, a darle la signi-
ficacion estricta de la posesion juridica.

Cuando se hace meocion de la posesion respectiva a los inter—
dictos y a la usucapion como efectos de ella, no puede entender-
se de modo alzuno mas posesion que la juridica (§. 2).

En segundo lugar, lo'mismo sucede cuando la existencia de
la posesion esta determinada por motivos juridicos; porque la
idea de la posesion juridica es susceptible de ser especialmente
determinada (§. 5). Asf es que, en todos los puntos en que se en—
tra en indagaciones, dudas vy discusiones sobre la cuestion de sa-
ber si es preeiso admitir 6 no la existencia de la posesion, esta
palabra se refiere @ la posesion juridica. Para esplicar tan impor-
tante regla de interpretacion por medio de un ejemplo, citaremos
el que dimos ya en otro caso. Hemos probade en efecto en el nui-

fieren con razon, aungue Walther (Miscelan. 11, 19) defiende muy. bien la
primera. Hermann Cannegieter (Observac. 11, 7.) ha imaginado una tercera
que en cierto modo reune las olras dos, pero muy inferior & las antliguas. El
leg a pedis sedibus. Por la lecturd a pedibus se ha visto reducida la glosa &
no admitir mas que una posesion impropia ¢on respecto a los muebles, por-
que no se huella con los pies mas qug el suelo y no las cosas muebles. (Glosa
sobre el §. 4, J. de interdictis y otros muchos pasages). Un jurisconsulto fran-
cés propane una escepeion ‘en este principio de la glosa, al menos en cuanla
al calzado. En el §. 8 se esplanara mas esta opinion de la glosa.

(1) §.&,J. denterdictis.—L. 9, D. de rei vindicat. V. el §. 3, niim. 4.

{2) LaL, 15, 8.2, v laL, 59, D.de furtis, suponen la_existencia de un
robo, cuando vl comodante impide al eomodatario €l objelo del comodato, su-
poniendo que el Allimo haya lenido un derecho particular para la detenta-
cion, derecho que deberia haber hecho valer. Este hurlo no puede ser un
furtum rei, porque es-el duefio mismo quien le comale; menos aun es un
furtum usus; no puede admilirse, pues, mas que un furtum possessionss.
Pero como ¢l comodatario no liene la pasesion juridica, se sigue que esle fur-
tum possessionis no puede suponer la posesion juridica como indispensable
para su exislencia, ,

(3) Asi interpreta en efecto Ulpiano una estipulacion (1. 38, §. 7, D. de
V. (0.), y Juliano una regla del derecho (L. 2, §. 1, D. pro heerede).
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mero 1.” que la donacion entre esposos no produce la posesion
civil, sino la posesion propiamente dicha. Esta regla la esplica
Paulo dei siguiente modo (1):

«5i vir uxori cedat possessione, donationis causa, plerique
putant possidere eam v (en seguida inserta dos causas juridicas
en favor de esta opinion) y en otra parte (2) se espresa en estos
términos. «Possidere autem uxorem rem a viro donatam , Julin—
aws. putgts Comp aqui se trata de opiniones sobre la existencia
de esta posesion s como el jurisconsulto alega motives joridicos
para probar tal existencia, no es posible que en esta ocasion se
entienda por posvidere ¢l sentido vatural de la detentacion, y so-
Io la posesion juridica puede ser la que se designe de este modo.

§. 8.
POSSESSIO JUSTA, BONY. FIDEL, EIC.

Las definiciones que hasta aqui hemos dado de la terminole-
gia romana, son las unieas (ue tienen una influencia directa en
nuestro cometide; las demas no son importantes , sino en cuanto
sinellas ‘muehos errores de interpretacion de los mas generali-
zados mo podrian ser refutados con fundamento. Ahora exami-
naremos las divisiones que de la posesion hacen los romanos en
]m\',\‘('xin JUSTA, INJUSTA ¥V BONE an;l,nm.’:!’lll}lr'i, oS vessio. En se-
gundo lugar trataremos de los casos en que la palabra possessio
designa alguna cosa distinta de la posesion.

Justum, ew general se encuentra usado por los juriseonsultos
romanos en dos sentidos diversos: unas veces se refiere al jus
civile) y entonces se emplea en la misma significacion que civile o
legitimuny 5 por ejemplo en'las. espresiones matrimontum Justum,
Justa traditionis causa, etc. En otrasocasiones parcee su sentido
mucho mas indeterminado , designando lo qué en general es con-
forme al derecho, como en las espresiones absentia justa, error jus-
tus, ete. (3). En materia de posesion, la palabra justum esta to-
mada en su segundo sentido y significa por econsiguiente la justa
possessio nna posesion a (que se ticoe dereeho, sed 6 no juridica ba-
Jo otro:concepto. Porque, por una parte; se llama posesion justa
la que tiene el acreedor en Ia cosa dada en prenda (4), y como
esta posesion no es civi/, no puede referirse esta denominacion mas
que a la segunda significacion de justo (§. 7, nim. 1). Ademas
aun la missio in possessionepr produce una posesion justa (5) aun-
que presente un caso en que no puede haber lugar a posesion al-
guna juridica (6).

(1) L.1, 8. 4%, D. de poss.

(2) L.1,S§. 2, D. pro donato.

(3) Brisson, De verb. sig. v." Justus (p. 687, ed. Hal. 1743), (rata del
modo mas complelo las pruebas de estos dos siguificados.

i) Loi3, §. 1, D de publiciana.—1.. 22, 'S, 1, D. de nonal. qel.

4 A 7 S 8, D, Comm, div, .

8) L.3, §. 23, Dide poss.
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Esta division se vefiere 4 laidea general de la posesion natu-
ral (§. 7., nam. 5), no obstante que la nocion de la justa possessio
no coineida con ninguna de las dos espeeies de posesion juridica,
y por consiguiente en la teoria de la posesion juridica toda esta
division es de peca importancia (1). Lo mas interesante aqgui, lo
mismo que en la posesion natural, es evitar esta conclusion: jus-
te possidet, ergo possidet.

Pero esta division no solo es insignificante para nosotros, si-
no que ni aun es susceptible de una definicion general, y es: in-
capaz de recibir un sentido determinado sino en cada caso espe-
cial. En efecto, 4 mas de la significacion absolutamente indeter—
minada, que ya hemos hecho notar, la palabra justum tiene aun
otra mas restricta y que puede considerarse tambien como la mas
comun. Tomada en su acepcion mas restrieta, nuestra distincion
hace referencia a los vicios de la posesion (vilia possessionis, §. 2),
y la posesion justa designa entonces cnalquiera detentacion em-
pezada rec vi, nee clam, nec precario (2) tenga 0 no por otra
parte el caracter de posesion juridiea. Esta distincion es impor-
tante, no por la naturaleza de la posesion en general, sino por
los interdictos posesorios.

Del mismo modo que las ideas. de posesion justa e injusta son
indeterminadas é insignificantes para la teoria de la posesion, lo
son tambien las de la posesion de buena {é (possessio bonce fidei),
La buena f¢ (bona fides) se velieve a cualquier causa imaginable pa-
ra la retencion, y el que cree tener la causa legal requerida en la
especie, se llama poseedor de buena fé¢ (bonee fidei possessor). Por
esto en la nsucapion s¢ llama asi el que por la causa justa de po-
seston (fusta possessionis causa), cree adquiriv realmente la pro-
piedad. Tambien por lo mismo se da este nombre en la reivindi-
cacion 4 tode demandado que cree retener con buen derecho, ya
deribe esterderecho de su propiedad, ¢ de un simple contrato con
un propietario (por ejemplo , el contrato de arrendamiento) aun-
que de ningun modo pretenda en este ultimo caso tener la pose-
sion joridiea. Finalmente , lo mismo puede decirse de la aceion
liipotecaria del demandado que no tiene conocimiénto alguno del
derecho de hipoteca del demandante.

En los casos de mayor importancia , la buena fé no tiene efec-
to mas que cuando es justificable por un titulo, de modo que en
estos easos es preciso entender siempre por posesion de buena fé
la que esta Dhasada sobre un titalo, aunque por lo comun no lo
manifieste. Asi, refiriéndenos a estos easos, la buena ¢ se halla

(1) «In swvma possessionis non mullum interest, juste quis, an injus-
fe passideat.n L. 3, §. 5. D. dz poss. O en otros términos ; eslo es de poca
imporlatcia, ¢iando se (rald de la existencia de Ta posesion juridica en gene-
ral, en s cusl por consiguiente se considera la posesion en si misma como
fuente de lodos los derechos , haciendo abstraceion de cuantas ideas no le son
esencialmente propias.

(2) Sabre todo en'las L. 1, §. 9. L. 2. D, uti possidetis,
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y la posesion justa designa entonces cnalquiera detentacion em-
pezada rec vi, nee clam, nec precario (2) tenga 0 no por otra
parte el caracter de posesion juridiea. Esta distincion es impor-
tante, no por la naturaleza de la posesion en general, sino por
los interdictos posesorios.

Del mismo modo que las ideas. de posesion justa e injusta son
indeterminadas é insignificantes para la teoria de la posesion, lo
son tambien las de la posesion de buena {é (possessio bonce fidei),
La buena f¢ (bona fides) se velieve a cualquier causa imaginable pa-
ra la retencion, y el que cree tener la causa legal requerida en la
especie, se llama poseedor de buena fé¢ (bonee fidei possessor). Por
esto en la nsucapion s¢ llama asi el que por la causa justa de po-
seston (fusta possessionis causa), cree adquiriv realmente la pro-
piedad. Tambien por lo mismo se da este nombre en la reivindi-
cacion 4 tode demandado que cree retener con buen derecho, ya
deribe esterderecho de su propiedad, ¢ de un simple contrato con
un propietario (por ejemplo , el contrato de arrendamiento) aun-
que de ningun modo pretenda en este ultimo caso tener la pose-
sion joridiea. Finalmente , lo mismo puede decirse de la aceion
liipotecaria del demandado que no tiene conocimiénto alguno del
derecho de hipoteca del demandante.

En los casos de mayor importancia , la buena fé no tiene efec-
to mas que cuando es justificable por un titulo, de modo que en
estos easos es preciso entender siempre por posesion de buena fé
la que esta Dhasada sobre un titalo, aunque por lo comun no lo
manifieste. Asi, refiriéndenos a estos easos, la buena ¢ se halla

(1) «In swvma possessionis non mullum interest, juste quis, an injus-
fe passideat.n L. 3, §. 5. D. dz poss. O en otros términos ; eslo es de poca
imporlatcia, ¢iando se (rald de la existencia de Ta posesion juridica en gene-
ral, en s cusl por consiguiente se considera la posesion en si misma como
fuente de lodos los derechos , haciendo abstraceion de cuantas ideas no le son
esencialmente propias.

(2) Sabre todo en'las L. 1, §. 9. L. 2. D, uti possidetis,
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en una estrecha union con la causa posesoria , y por consiguiente
con la regla ya esplicada en el §. 7, nemo sibi causam possessio-
nis mutare potest. (Adie. 4 la 6. ed.) !

Por muy varias que sean las ideas que constituyen las diver-
sas sicniticaciones de la palabra posesion, todas ellas estriban sin
embarzo en el mismo fundamento : la posesion; pero tenemos que
esplicar todavia los testos en'que la palabra possessio llﬂsjgna otra
cosa que la posesion, Hay ante todo dos de estas acepciones que
en todos tiempos han eontribuido poderosamente a introducir la
confusion en la teoria de la posesion; y son estas la propiedad y
1a cualidad del demandado,

Tener propicdad S€ eSpresa a-veees por /:03’.\'/:1{’/2’.« y 'li\ cosa
que se halla en nuestra propiedad , por possessio (1). El origen de
esta terminologia no es muy dificil de encontrar. En efecto, no
descansando ia distineion de posesion y propiedad sino en una abs-
traceion jurfdica, era muy natural que no se adoptase en el len-
cuaje de la vida ordinaria y por los autores no jurisconsultos.
Asi es que no se encuentra esta sigoificacion en las fuentes de
nuestro derecho, mas que al tratar de los testamentos, de los con-
tratos, en las eonsultas y otros casos en que se ha hecho uso de
ella. Una cosa debemos observar, y es (ue en todos estos testos
las palabras possessio y possidere solo se emplean con respecto &
los fundos de tierra, y que la palabra alemana Besit=ung SIZU€ en
esta parte al derecho romano (2}, o 5

A mas de la posesion y la propiedad , la palabra possessio sig-
nifica finalmente la condicion en que se considera un demandado.
Cuando se quiere reivindicar la propiedad no puede hacerse sino
¢ontra el que posee la cosa; pero es preciso observar quela pose-
sion no se toma entonces en ningun sentido juridico (§. 3, num, 4):
es pues muy natural que en toda reivindicacion, el demandante se
llame petitor y ¢l demandado possessor ; porque este posee real-
mente una cosa que aquel le reclama. Pero los procedimientos
réivindicatorios se aplicaban tambien en otros asuntos que en'la
propiedad en especial por las aceiones relativas & una sucesion (3);
v esta es la razon porque se haeian estensivas a ellas las espre-
siones que se empleaban en la reivindieacion, y se llamaba en
este caso petitor al demandante y al .demandado possessor. En la

(1) «inferdum propietalem quogue verbum possessionis significat : sicut
in e, qui possessiones suas legassel , responsum esto L. 78, D. de V. S.
Lo mismio en otros muchos pasages de las Pandettas y del Codigo , y may fre-
cuentemente en Ciceron , Coinliliano, ele. | }

(2) Es preciso no equivoearse  la propiedad bonitaria que nada tiene de
comun con nuestra observacion , llevaba tambien el nombre de possessio;
pero era por un molive histérico del todo especial. Ya hablaremos de esto ex
profeso ,enel §. 12 a. ’

(8) Ciceron, fn Verreni, act. 2, liv. 1, ¢. 45, «Siquis testamento se here-
dem esse arbitrarelur , quod tum non exstaret, lege agerél in heredilatem:
aul pro preede lilis Vindiciarum cwmn satis accepisset , spousionem facerel:
ita de hereditale cerlarel.»
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3
mayor parte de los casos se aplicaban muy bien estos términos,
porque tambien se intenta la accion en peticion de una herencia
(hereditatis petitio) para reclamar cosas especiales que el adversa-
rio pesee en virtud de un titulo general (pro kerede 6 pro posse-
ssore), Pero esta accion no esta limitada 4 tales casos, y por esto
se hahecho que el demandado se llame possessoren la aceion en
reclamacion hereditaria, aun euando no se trate de la posesion de
una cosa. Se le llama juris possessor, porque rebusa ejecutar al-
guna cosa que su adversario en su calidad de heredero cree po-
der exigir de €], porque se arroga una parte del derecho zene-
ral que tiene otro a suceder,

Por otra parte se llama corporis possessor el demandado gue al
mismo tiempo es poseedor de la cosa (1).

Son por ejemplo juris possessores:

1. El que en realidad no posee una cosa perteneciente a la
sueesion , pero que puede poseerla porque tiene una accion rye-
lativa a esta cosa : en tal caso, lo que se exice de el es la eesion
de su accion (2).

2.° El que posee en el peculio de su eselavo el valor de una
cosa que formaba parte de nna sucesion que ha sido.vendida (3).

2.” El que ha contraido una obligacion con respeeto & la su-
cesion, por ¢jemplo, en ecalidad de wegotiornm gestor/(4).

Del mismo modo, en uni contestacion sobre la Jibertad (/ibe-
rale judicium), lesde los. primeros tiempos se habia zeewvido: al
procedimiento reivindieatorio (5) y tambien en este easo se desig-
naba la condicion del demandado yla prerogativa de este altimo
por-las-espresiones libertatis , servitutis possessio (6.

Se vé, pues , que la calidad de demandado esta designada por
la palabra possessor, aun cuando la cosa de que se‘trata no sea
susceptible de posesion; pero esta regla ne es general. No puede
probarse mas que por el caso de la hereditatis petitio v el de li-
berale judicium ; puede sostenerse con probabilidad en todas las
acciones que se tratan con arreglo al procedimiento reivindicato-
rio (7), y no tiene lugar de modo alguno en eualquier otra ac-
cion (8).

(1) L. 9 L. 18, §.1, D. de lered. petil.
1

@) L.16, 8. &, 7; L. 35, D. de hered. pelit.

(3) TL.3%, . 1, D. de hered. petil.

%) L.10, D. sipars hered, petatur.

(3) Elprincipal pasage en Tilo Livio , lib. TI1, c. 44, 48.

(6) Dig., ib. XL, (it, 12, Es preciso no confundir la servitutis possessio
con la servi possessio.

(7). Tambien es preeiso escepluar las aeciones relalivas & la servidumbre,
porgue en ellas puede ser demandante el poseedor.

(8) Verdad es que la L. 62, D. de judiciis, dicede un modo general: «lit-
ter litigantes non aliter , Iis expediri potest , quam si aller petitor, aller pos-
sessor sil: esse enim debel qui onera petiforis sustineal , el qui commodo
possessoris fangatur.n Pero las palabras petere ¥ petitor solo se refieren a las
acciones in rem (L. 28, D, de oblig. et act.—L. 178, §. 2, D. de V. 8.), ¥ Lo~
madas en esle sentido, el teslo citado conviene perfeclamente con la regla que
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Cuando hay , pues, en nuestros l'undameqms d'e ;}t:n‘f:t:l.)_nexltl;
gun precepto relativo 4 la posesion , ¥ se ([Ul‘(’l‘? a‘p l(.dl. ]d‘ ll(‘bi'l
eon seguridad de no haber deducido alguna falsa consecue l:‘}
s PN’(I'»iSO haber probado antes (ue no se trata ni de lil /»rfz!{rte‘r zm)
ni de la calidad del demandado: bajo este punto (f’ \‘l.h é 2
puede darse una regla general de interpretacion ; lrwto u:e:x:(;q
que serd muy raro el caso en que tal investigacion ofrezca grayes
difienitades.

IDEA MATERIAL DE LA POSESION.

Las indagaciones que hasta ahora ].)ennqs hec!:.ns l{nn (19;1«;;;
trado (ue toda posesion juridica se refiere a lu‘u.\.u '.lpl(tlllj ‘tflllltl’l;
interdietos (§: 2), v que ambas consideraciones tienen s h'ul-m-
mento en laidea general de una posesion Jundlcu‘ que 'p?mdi;io'—
posible la usucapion no debe reunir sino algunas mas con

Q
nes _,\\b:{o:‘z){es cunando nos hallamos en posicion puia prvnp'onel:uli
cuestion siguiente: ¢qué es necesario para que hi?:\"; -l'w?m'-(:li)njlti—
ridica 2 6 bien ;cuales son las condiciones materiales cons
] 3 st noeion? '
vas }(-]]:mos tomado como punto de partida la idea general qemlﬁ
deteritacion 4 esto es, de la mnside.racmn nn:u‘lral“ f]uc %ozrj::%(.]en
de & la propiedad como consid.emcm.n.k-.gal . .l'.’- peér ‘;rkidims'
originaria de la posesion debia recibir modmca(.l?ncsd‘] Ci”t:).s
desde que la posesion fué considerada como f't'n‘l'd‘l_uul} t?vnpu o
derechos (§. 5). La mayor parte de estas m()dll,lt,x?(. l‘(}ll(.S ;1 pe
cavacter tan especial , (ue ni pueden ('nlll[)|‘0l.1'(.l‘l.~l._ “.I.e, & m c..
en teoria; pero hay una absolutamente ;.zt'nex.dl s ¥ por cuy
dio vamos a completar la nocion de la posesion. i Do

En efecto, cualquiera detentacion para poderse modi l(ta b
posesion, debe ejercerse con intencion , esto €5 que ;}))z_ul;:: s
poseedor es preciso no solo que haya retencion, :llnl(;) Ea'l.n' l't)m B,
luntad de que la haya (1). Esta voluntad de que debe.it dl(, b.[()).m
nada laretencion (enimus possidendi), va a ser ahora el obje

2 (Ue NOS 0eupemos. . \

“ (!!‘:‘i'(’mns (](‘ﬂlfi\h) anteriormente la detentacion como el»v’ei\tago
fisico correspondiente a la propiedad, que cs‘.c.l fst,ﬂ(;ll? l'e}_'t.x[;dmtlz
aqui se deduce que el animus possidend: consisté en la inte

HEhE elativ s que
establecemos., Tambien es probable que este 1;.»::;? "f’][-’f;ffdf. |"1It[;i‘1n|u?]|al q;m
A peticion i std sacado de un li ; L0 39,
ala peticion de la herencia, porque esta sacado de : e Ulpia g
Hhal:; Pl(‘li::lum\ , que Lrata casi esclusivamente del derecho de Ell(fhluill‘. ll; 2].;.
D. qut test. facere poss.—L. 1, 3, 5, D. de bon. pv.\'s.—!..,z,’ l’.’ ‘I;L—i L
/'u.riow —L. 1,3, D.de B, P. contra tab,—L. 1, D. de B. P. sec, tab.—L, 6,
si tab. test. nul. Wil . : e
D.(;l' (l 3, 8. 1, D. de poss. Adipiscimur possessionem corpore el animo;
) L.3, 5.1, D.
neque per se animo, per sa corpore,
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de ejercer el derecho de propiedad. Pero esta cireunstancia no
basta por si sola, puesto fque el que ejerce la detentacion puede
tener esta voluntad de dos maneras diferentes; para ejercer el
derecho de propiedad de otro, ¢ bien para ejercer el suyo pio -
pio. Cuando el detentador tiene intencion de ejercer el derecho
de propiedad que reconoce en oOtro, esta clase de animus possi-
dendi (jue tiene no es capaz por su naturaleza de dar 4 la deten-
tacion el cardcter de posesion. Este prineipio , espresamente |

establecido en el derecho romano, se aplica del modo mas natu-
ral por el punto de vista bajo el cual hemos considerado antes los
interdictos. No nos falta, pues, mas que el segundo easo ; aquel
en que la intencion estd dirigida al ejercicio de su propia propie-
dad (2), de modo que el animus possidendi debe ser esplicado por
animus domiai 6 pov animus siby habendi'; y no puede por consi-
guiente considerarse como poseedor mas que el que trata como
propietario la cosa detentada, esto es, €l que de hecho quiere
tratarla lo mismo que un propietario autorizado para ello en vir-
tud de su derecho, y especialmente sin querer reconocer persona
alguna superior & ¢l por tener mejor fundadas sus pretensio-
nes (3). Pero la nocion de la posesion no requiere mas que este
antmus possidendis deningun modo es necesario que haya la eon-
viecion de ser realniente propietavio (0PIN10 8. COGITATIO domi-
%il) § este es el motivo para que la posesion competa lo mismo al
ladron y salteador que al verdadero propietario, y tanto este co-
mo aquellos se oponen al

arrendatario que no tiene posesion por-

(1) T 18, pr. D. de poss. «Noc idem est possidere, et alieno nomine
possidere. Nam possidel enjus nomine possidetur, Procuralor aliens Posses-
sionis prestat winislerium.» Esla influeneia de la intencion es imporiante
para la posesion bajo Lrves diferentos aspecloss a porque el animus rem sibi
habindi, y por censigniente la idea originaria de la posesion, no es aplicable
al que detenta (de ello nos OCiipamos aquils b porqué este (ltimo tan pronlo
tiene como deja de tener la posesion derivada (§. 23—95): ¢ porque el que
1o ejerce por s mismo la detentacion » 80z, no obstante, la consideracion de
poseedor {§. 26—127).

{2) Pudicra creerse que esta division es incompleta ¢ imaginaria , 10 mis-
Mo que un lercer caso, aquel én que el delentador no considerase comio pro-
pietario ni 4 otro wi & si mismo. Y solo quisiéra leper la cosa con un objelo
especial , por ejempla, él de bacer suyos los frules. Pero solo hay una aparenle
diferencia entre-esle coso Y el nuestro; pues el Gue guiere la delentacion sin
alribuir positivamente la cnalidad de propielario i persona alguna, siempre
liene ¢l animus domini, Y, juridicamente considerado, ¢s del lodo indiferen-
te ¢l objeto esterior con que quiere tener la cosa,

(3) No empleamos aquf la espresion animus nox
nir el contenido de la voluntad neces
pietarioestd autorizado i ejecular,

HINE mas que para delermi-
aria para la posesion, con 1o que el pro-
¥ de modo ninguno para hacer creer que
i inlencion del posecdor deberia dirizirse especialinente & 1o que en derecho
seé entiende por propiedad: 1o gte serta un contrasentido, por ejemplo ; en el
caso del ladron. Parece, sin eibergo, que entre los aulores cilados al fin de
esle parrafo hay muchos que de ests manera han interpretedo, y por consi-
guiente comprendido mal la inlencion de ejercer la propiedad , que exigimos
en el testo. Warnkoenig, por ejemplo, transforma nuaestra opinion en la p. 173,
del modo siguiente. «Limmar suya a la cosa, esto es, ex jore fuiritinm

suam.» Lo mismo Guyel, Abandl, , P. 176, [Ad, i la 6," ed.)
b
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de ejercer el derecho de propiedad. Pero esta cireunstancia no
basta por si sola, puesto fque el que ejerce la detentacion puede
tener esta voluntad de dos maneras diferentes; para ejercer el
derecho de propiedad de otro, ¢ bien para ejercer el suyo pio -
pio. Cuando el detentador tiene intencion de ejercer el derecho
de propiedad que reconoce en oOtro, esta clase de animus possi-
dendi (jue tiene no es capaz por su naturaleza de dar 4 la deten-
tacion el cardcter de posesion. Este prineipio , espresamente |

establecido en el derecho romano, se aplica del modo mas natu-
ral por el punto de vista bajo el cual hemos considerado antes los
interdictos. No nos falta, pues, mas que el segundo easo ; aquel
en que la intencion estd dirigida al ejercicio de su propia propie-
dad (2), de modo que el animus possidendi debe ser esplicado por
animus domiai 6 pov animus siby habendi'; y no puede por consi-
guiente considerarse como poseedor mas que el que trata como
propietario la cosa detentada, esto es, €l que de hecho quiere
tratarla lo mismo que un propietario autorizado para ello en vir-
tud de su derecho, y especialmente sin querer reconocer persona
alguna superior & ¢l por tener mejor fundadas sus pretensio-
nes (3). Pero la nocion de la posesion no requiere mas que este
antmus possidendis deningun modo es necesario que haya la eon-
viecion de ser realniente propietavio (0PIN10 8. COGITATIO domi-
%il) § este es el motivo para que la posesion competa lo mismo al
ladron y salteador que al verdadero propietario, y tanto este co-
mo aquellos se oponen al

arrendatario que no tiene posesion por-

(1) T 18, pr. D. de poss. «Noc idem est possidere, et alieno nomine
possidere. Nam possidel enjus nomine possidetur, Procuralor aliens Posses-
sionis prestat winislerium.» Esla influeneia de la intencion es imporiante
para la posesion bajo Lrves diferentos aspecloss a porque el animus rem sibi
habindi, y por censigniente la idea originaria de la posesion, no es aplicable
al que detenta (de ello nos OCiipamos aquils b porqué este (ltimo tan pronlo
tiene como deja de tener la posesion derivada (§. 23—95): ¢ porque el que
1o ejerce por s mismo la detentacion » 80z, no obstante, la consideracion de
poseedor {§. 26—127).

{2) Pudicra creerse que esta division es incompleta ¢ imaginaria , 10 mis-
Mo que un lercer caso, aquel én que el delentador no considerase comio pro-
pietario ni 4 otro wi & si mismo. Y solo quisiéra leper la cosa con un objelo
especial , por ejempla, él de bacer suyos los frules. Pero solo hay una aparenle
diferencia entre-esle coso Y el nuestro; pues el Gue guiere la delentacion sin
alribuir positivamente la cnalidad de propielario i persona alguna, siempre
liene ¢l animus domini, Y, juridicamente considerado, ¢s del lodo indiferen-
te ¢l objeto esterior con que quiere tener la cosa,

(3) No empleamos aquf la espresion animus nox
nir el contenido de la voluntad neces
pietarioestd autorizado i ejecular,

HINE mas que para delermi-
aria para la posesion, con 1o que el pro-
¥ de modo ninguno para hacer creer que
i inlencion del posecdor deberia dirizirse especialinente & 1o que en derecho
seé entiende por propiedad: 1o gte serta un contrasentido, por ejemplo ; en el
caso del ladron. Parece, sin eibergo, que entre los aulores cilados al fin de
esle parrafo hay muchos que de ests manera han interpretedo, y por consi-
guiente comprendido mal la inlencion de ejercer la propiedad , que exigimos
en el testo. Warnkoenig, por ejemplo, transforma nuaestra opinion en la p. 173,
del modo siguiente. «Limmar suya a la cosa, esto es, ex jore fuiritinm

suam.» Lo mismo Guyel, Abandl, , P. 176, [Ad, i la 6," ed.)
b
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‘a (1), La aplicacion de esta idea
que no considera Ia cosa como suya (1). La aplicacion {

as0 € > alguno quiera
no puede ser dudosa mas que ed el caso en que alg |
1 N » o I‘Va (\ !

sreer un derecho cuoy PyCRa od

Testa especie pertenecen los derechos siguient
. e a pm]u'('({m{ bonitaria
aspectos (ue no son .peculmres‘. e
la propiedad  bonitaria se CONsIC

onexion con la propiedad es incierta.

{in nobis esse) (2}. Bajo todn§ los
al antizuo derecho civil estricto,
a lo mismo que la propiedad,

. sion es la que profesan la
1 La idea que hemos emitide acerca (lg la ‘m:;:?ndln»rhli?ldl. Zﬂlcilriil.‘ (De
e te de o5 jurisconsultos con mas b e e, «Possessio nobis est:
nm(YAur ::ar.,‘( la desecha sustitnyéndola fou l“’lli\l“t?lé?lnn-llilllum rei sibi haben=
088, e« 3 T g annareal esse g 2L g 3
ﬁ" retad RopRes: ?"lli‘u‘l)l:nl (llll:l:l‘l'l:l!::In{!llillll] illi :U'(,‘Qm"'d““".":') Esl(‘]_:'::";’::"';"";:d
di, ef reliquarum ”-rmn ol mismo Zacatias confiesa (p. 613 pero Iz pisle iy
i Nuevo CNeiered , ‘0,.‘.., p. 10). Y zoual es la medida de Fu(;m A
i e e 8 P}I"‘:‘in;’" Este consiste en tralae la EOR 08 "”':Ir;c de Za-
forme al """"',’I‘" L:;('," de cualquieraolra personas el vivium lm((‘jpu;ul:l(‘iﬂll.
voluntad, conl ESCHISIO al mismo pbjeto; no hay, pues, olro que 1a teriormente.
carfas deberia dirigirseZ cibe ¥ nosotros la hemos. esplicado anterio SA
ik ot Cafy L e m?x definicion po se halla_en T ¢‘s|nr05|n!"t!’;'_4~)i"r- La
Lo que hay de nu{’\ uuf{‘ﬂ;\m appareat. Segun £sto, /..‘u'ar!:zévq‘!“"l;((: :_“ ;]“""h;‘_
dus., 19 solo o'; ?h‘;, :‘.«-l hombre con lacosa, la cu;x\ hace ‘..' |r_ llqub 105 Wi
|._n;('sl')l|‘(“"'-‘i,|":"r:,"":;“".dtm“ y que puede nl‘rn|.~‘|:|i|‘\“l||";?g:) r‘;"l‘t“:‘“\ Ic..dos‘lina i
poe ¢ ol it S aluraleza s » pues:se Jeuies ind ;
l“‘l firctum en la i"{se_ﬂo",‘r:::‘,:l;;h l:vl,mil(‘).\il:i ). Pasaremos por n}m ‘(-} ~:n‘l(|,lu'lll‘:‘ll"‘l
esplicar ¥ "(“.M,‘ ”{ :l:.l"nhvi esta en contradiecion esle nuevo e u‘rlu'nmm 4
de aplicaciones | (m(n-'si thismio es tan indeterminado , Lan vago L?' "‘m_dw H
posesion's porque por way dificil por no decir imposible. “N.nl, . ek
futagion ditecta seria 1‘;4,.’;,,1;.1 establecerlo lo refutan por si 8o tlh s
qué Zf;carr:;:lf?.,l‘lﬂl: dmlquisicinn y pérdida d(‘l|:l "",?:Slli('ll;ll l:ie:ﬁl );::;q:sinn mil
g rood 3 5 {02 1a perdu L T <
:::nl: Cas0S i""-‘"“pw“s'bk‘;a?‘rw‘:f;; Ec:‘szlc]g?le sl deBnitioi cousecucngﬁ‘ 1“‘:",2,‘,
baremos en adcla‘nll" qll}en;lo;lrn:‘ no Nos ocuparemos , pues. de l"‘|“ a,':::; A
g S ; en“i el gi;niﬁcmh) simbolico de factum .pm."l‘ E-'r‘un} mo-
de la posesion. Adems fe modo que 1o que debe ser esplicado (el vi 'un .
acepeiones ; 1o prificra ; speunda de modo que'no exista, y solo por st
dus) exista r(:almt‘".l‘-‘-‘ au;- lE esplica por su hecho. Cierlo es (que no se ar {1fren_
crea en su Exls RO L tasa; cuando , por ejémplo , se ""51";“};(?3::'.'ac:lll\“i"5
p”il;“n" N;n(;:ff‘n sus llaves para, PORCrADs ’Yn I'f“*l‘—‘!".ﬂrlm'('l‘m: :mhvmm ad-
te desun lMACEN 585 e no se hallan en &, es lo cie B
qué debe onrr:-r.r;r 7 ‘I“:‘;d‘}-x“;ll:(" »l:('}::t\' dadide esta (.hh('rl‘ de !.1 'df‘l‘\l?l:-a!l‘:r
quirido 1 POSESION: cende la detentagion y el aninis rlul“'"" o4 ficacion
en que langesira '|"‘;!);‘-:af:zrin;z y el animus .iﬂ”'f”' v abrdza h o “ que
carias, 4 mas d..? lld' 'mllmhlm]n.'th‘ modo que exige una condic 4 -I‘A‘l:‘hllilf‘rf'
simholica de S "‘m en lodos 10s easos en que, segun I..'|r.m:\~’. ’Md.t (.l =
12 nuestra. Asl p“(?:r) tambien, segin nosolros, 1o que po s v fﬂé . T““ 3
la posesion , b nmllh“’m": . Jor tanto. habernos refatado mnmln Casns e (lrn
procamente. D i r“”: ll;, posesion, negindola el derechio YOmano y 5 ?k‘i;l
I"'"’;'S“{ra‘:".:',':,||,3.'\‘.>\'1'n 0;1 un lodo contraria 10§ casos en que sg apoya;, s
siendoide nattidite s :
ver que €1 1ismo st '.-"“5:},:]:::1{'»1..:1-‘5 hemnos comprendido el in bonis r's-‘.wl ‘\‘ll:;
2) En fas du_~ _llrll?lf“";l nombre comun de propiedad preforiana. JI n"t‘ll
bona fidel possBssio “!-Utul(' modo fué la observacion de gue amlw.‘\ £ llhli..
nas ”f‘":lf-’” |:|:x}:r!|1l:|:: q“,(.'l,‘; son comunes: la usmi;qn.m:" }:.:‘!“&:‘ﬂl'; '!:;qui-
dos efeclos principales se da, sino solo en el cas et
"li“"" (atmgue "siu -‘!31;;-':-?,‘:]“[-;" :2!::(1.'“1':, necesario distinguirlas t:u|:iad:;;{é:
sicion |lla|n::;i;:]é1;'n‘-r(;,r1'l [-jlvipunin que mas inmedialamente establece su
mente la Gt ot

rencia se halla en Ulpiano XIX, 20,21,
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de modo que la aplicacion inmediata de nuestros principios no

admite aqui duda. Es indiferente que una persona esfrana ten-
ga o carezea de la propiedad puramente quiritaria (el rudum
Jus quiritium). En este concepte, la bone fidei possessio no
puede ser covsiderada como una institucion Juridica particular;
porque el poseedor de buena fé en todos tiempos se ha atribuido
como un derecho adquirido por él, 6 la propiedad romana ¢ la
propiedad natural: asi, pues, si creia tener este derecho, es in-
dudable tambien que le asistia la voluntad de tenerlo ; tenia el ani-
mus domini , de modo que en este easo, la introduecion de la ac-
cion publiciana ni era necesaria ni contribuia de modo alguno 4
fundar una verdadera posesion (1):

2. Los Jurdos de lierra, provinciales, Sea
cipio del derectio romano, era imposible te
quiritaria , esto es,‘que les faltaba e
estricto de la palabra. Una cousscue
quiritaria era que el poseedor no podia hacerlos suyos valiendose
de las antiguas formulas del derecho rOmano; in jure cessio , man-
cipatio, usucapio. Pero bajo todos los demas aspectos, los posce-
dores de estos fundos podian ser considerados como propietarios,
de modo que el prineipio del animus domini podia muy bien te-
ner aplicacion : esto se halla fuera de duda, no solo por el naci-
miento de esta institu¢ion juridica, sinotambien por muchos tes-
tos de los antiguos. Ofrecia, pues s mucha semejanza con la pro-
piedad bonitaria de Roma y de la Ttalia, Pero Justiniano, abo-
liendo tedas las distingiones entre las propiedades quiritaria y ho-
nitaria, eoneedis 4 los provinciales una propiedad plena ¢ ilimi-
tada (2) en sus fundos: asi ha Justificado este emperador el para-
lelo que hemos establecido aquf, comprendiendo bajo una misma
medida legislativa estas viejas instituciones Jjuridicas.

3. Las servidumbres, esto es, derechos introducidos por el
Jus civile y que considerados como partes separadas de la propie-
dad (jura, jura-inre) (3) pueden set puestos en oposicion con esta
ultima, que comprende en sf la totalidad de los derechos reales.
Esta antitesis, sin la cualno puede determinarse la nocion de las
servidumbres - prueba por si sola queel que intenta disfratar una
de ellas, no puede tener al mismo tiempo el animus domini. Solo

un un antiguo prin-
neren ellos propiedad
| commercium, en ¢l sentido
neia de esta falta de propiedad

(1) - Este modo de considerar la posesion de buena f¢ se ha introducido en
la cuarta edicion.

(2) Tit. Cod. devsucap, transformada.

{(3) Losromanos cansideraban £omo jus in re est
dominium estaba lan lejos de perte
muchas veces se aponia a ellos,

as parles separadas , v ¢l
necer al ntimero de tales derechos que
Estolo prohé del modo mas eyidente Yaechter,
De jure in re, y olros varios autores, enlre ellos: Huber; pero este autor o
daba una estension que destruia toda la precision de la idea: él quiere que
tambien el comodatario lenga un jus in re. Thibant (Versuche, t. I1, p. 32)
pretende lo mismo , basando su opinion tinicamente sobre la L, 2, §.22, p.
de vi bon, rapt. ; pero las palabras «vel quod aliud jus» pueden referirse, no
so0lo bien, sino mucho mejor esclusivamente & usive usufriotum,n
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hay un easo en que pudiera intentarse dudar de esta proposi-
cion, v es el del usufructo. Pero el derecho romano no reconoce al
usufructuario como propietario; aun adopta lu palabra proprietas
como término téenico para designar el derecho que subsiste des-
pues de la percepeion del usufiucto. Asi, pues, en materia de
servidumbres, el animus dominé es impasible.

4. El derecho de superficie es en un todo semejante & las ser-
vidumbres , y el motivo porque no se cuenta entre ellas es pura-
mente historico : este es qiie lainstitucion de que hablamos no de-
he su introdueeion al derecho civil, sino.a un edicto pretorio. Lo
mismo que las servidumbres, el derecho dela superficie pertenece,
pues, 4 los jura in re, y Gajus nos dice espresamente que asi s,y
que el superficiario no tiene la cosa i# bonis (1). De esto se sigue
que el animus domini s imposible y por consizaente tambien la
posesion (2).

5. El ager vectigalis y K enfiteusis.

A, Uger vectivalis. Las primeras noticias ciertas que tenemos
acerca del ager vectigalis , datan/del tiempo de Trajano y Adriano.
Hygin (3) da este nombre & los fundos de tierra que daban en ar-
rendamiento segun él, el pueblo romano, las ciudades, los cole-
aios de sacerdotes y las vestales. Se arrendaban, por lo comun,
dice, las dos primeras ¢lases por térming de einco 6 de cien arios,
las otras dos por el de ¢ineo o de solo un aiio. En.las Pandectas
por motivos faciles de eomprender, solo se trata_de uno de estos
cnatro casos , el de los bienes de las ciudades, y aun en este se ha

heeho una pequeia_modificacion en la ferminologia, pues no se
llama vecticafes 4 estos bienes sino cuando son dados en arrenda-
miento perpetuo (£rbpachi); en todos los demds casos se les da el
nombye de mo vectigales. Pero tanto en uno como en otro easo,
se concede una accion real al arvendatario (4).

B. [Enfitensis. El primer vestigio que hallamos de ella es en
las Pandeetas (5). En estas no se menciona como un verdadero
derecho sino que esta considerada como un jus preedi y eompara-
da con el usufructo.

() L.2,D. de superficiebus, «Superficiarias mdes appellamus gue in
conduelo solo posita sint ,(uaram. proprietas et civili of naturali jure ejus
est enjus el solum.»

(2) Al tratar de la posesion derivada (§. 23) daremos la prueba directa do
que ¢l superficiacio no es'en un todo poseedor de Ja cosa.

(3) Goesio, p. 205, 206, En otra parte dice que el precio del arrendamien-
1o habia consistido unas yeees en dinero.y olras-en [ralos (comunaienie 1/5 6
(/7 de los fentos), Plinio, Epistolas V11, 18, hace tia mencion geaerdl de
esfos arrendansienlos.

(3) L. 1,pr.D. eod. Es may cuestionable si se han congedido al arrenda-
tario lemporal los dems derechos del ager vectigalis. Pero conio la accion
real se daba en ambos casos, podemos ercer que fampoco se rebusarian los
otros derechos; esto es, que la acepeion estricta de agey vectigaiis no era so
ordinaria significacion, lv que parece conflirmado ademas por el lesto de
Hygin.

(5) L.3, 8.4, D.dercbus corwm qui sub tutela, OF, §. 5, eod,
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En los eodigos Teodosiano ¥y Justiniano se encuenty

Y 2 dosiano y an va fre-
cgf;te;g]‘eg!e l‘:]‘s fUll(:]ﬂb enfitéuticos; pero al principio solo ﬁ‘('llr:lrl
e los bienes patrimoniales del prineipe (1) Y se disting n es
pecialmente del ager vectizalis (9), VSN T
Una constitucion del emperador Zenon prescribe cierta espe

cie particular de i
pa ar de contrato (3) para el establecimiento de la enfi-

teusis, 1o que no es de intergs alguno para nosotros : pero re

sults 5 i 3
ulta de los términos senerales en que la constitucion esta. conce-

bida , que la enfiteusis habia liegado 4 ser de un uso muy frecuen

te tambien para los bienes i
] ; ienes particulares,. y la interpretac
Rl 08 . ¢ - lainierpretacion que s
Siz:] élr;SFd c-'.ommuuon en la Tnstituta (), demuestr[a que debzaI cmhne
arse como un arrendamiento perpétuo. No se trats del
cho a Ia cosa. - B
tem':i‘:msg‘?llea;: ha fijado este derecho : verdad es que solo lo de
ase, pero con tal preeisio i %
i : 10 con il precision que no admite duda.
u}ucf)ln leczﬁliz:sti't mzluaennteusm disfrute los mismos derechos ql(:e
: Jalan al antiguo ager veclivalis | esto os
e L BU0"ag “elgatys o esto es, que en el arren—
losu;)xferz'h;“li)elz%mo \S€8 0 0o ciudad el arrendador), haya luvzu['Ja
eplos que antes para los arrendami 3 itu t
PreC : mientos (perpétuos o
pmagl'ea; de los bienes municipales (5. : o
A 71"20 commmn estas disposiciones con el derecho del ager
e ;n*ﬁ)t:llcl"e ya hemosddesmvueito » esucita eon respecto & '1;1
sutuciones reunidas desde ese m fon de sa-
i ‘ : omento’, la cuestion de sq-
ﬁ]eéai: se ;kl])elll considerar eomo ung eéspecie de propiedad 'le :ca
o '{a :[;1 (er 0s hvuYJdos provinciales, o como jura in re 4 e}e‘m lo
e _“risger !c;e. Nosotros adoptamos Ia sezunda opinion por pue
a0 /gm‘[o m;;u _tos romanos atribuyen en términes cspreso’s un(-]'m-
ez ,c; .;u"« preedii al enfitenta (6] y las constifuciones le d{sv
suecn constantemente del dominus ( ista ) o 1
: 3 wnus { el cens / {
consideran ¢omo opuestos (7)., ). Y auL g

o ! {
“ESi(ﬁ)}gbl’;z ;gdql'le hnstz(:l aqulb hemos manifestado acerea de Ja po
§ 5 ria ser admisible una posesion juridi 4
: i sion juridica e Ji
S : 08: J a en este ca-
» COmo tampoco en el de la superficie, Mas sin embargo L‘éq
Lo k) -

;;) .[{ Godefroy, Paratit. Cod. Teod. X 3
‘3) l' 13,9. de preediis et al rebus m.in’arum
{ ; . i, . de jure emph. )
[f] S8, 3. de locat.
3) Inseripei el UL 3, hib. ¥ i
rr;g;;7:ileu;icz(l;;tl;§_l-lgl(l:rl;lml;':‘ “ll.; \§l ;}clnl)lge.fln. «Si ager vecligalis, id est
sy e 1008 4, Doqui satisdare cog. oSed o :
s es"idcnlc ((:uees;, e_mlp'hftumqum azram possidet, ;)nssussd{' ;;;b(gﬂ..{.’[ qui
o 2t | s Jqqa. lay una inlerpolacion de Triboniano) Pero no aior,»
i coutra?io.Ilvs;lalulei[«'lr’:énio il:'a‘ya |r3(1'§)lduci(!? nuevamente esta idm('ilit('l'r‘(l"iatggT
v . 2 cmverosimil que fuese v B eludi.
el Lrosimit que fuese ya de derecho cons
ciar con lgl(r]::;I l;"r:nn"”-_llﬂf"-luc Justinianodificiimente habriaé?'(:xdbgrézu'emdl-
o % E.paﬁasll)u innovacion en una constitucion RPp'ﬂ’J’Ida i AP
(7} Fivd ;_», 3 (', :;e _;l;l: !ey.l I—L. 3, § 4, D. de rebus er:run;.
sage (L. 12, C. do fundis ,mr;n;p'f'.—l‘- i, emaneip ot col. Ea olio fa-
e fe 'aty.), el vensuario parece Hevar e
et q{;ug;svglrtah'}!ad 5€ trala de un caso ep quoe el cenﬂial:'ri)c')ugtrle d‘i ""U«
50 re el dominiun, Thibaul .!b!u'.v-.'zll’-mycn~ P 27s "J";'{r\ i
3 ’ > 251,




69 TRATADO

. 1 o g Se=
todo lo contrario : no puede negarse aqui una \glaneé: lli)gada
sion (1) y esta aparente inconsecuencia solo podra ser esp

s adelante (§. 12 ) (2). \ ..
lm: Por ullinSm, el derecho de prenda no puedc’leutrv lung:q&t
sino porque produce tambien una ;u-cx&m rca{. Ilcl;::n::) [:-t):smc-

i rreedor uede ser de modo alg -
esta aceion , el acreedor no p - de'niodo. ¢ i
rado como i)ropietario; por el contrario la (}mn{du buwl_)l)\lll(‘. t;lu :) eel
inii ropiedad de otro. De'donde se sigue que
conoeimiento de la propiedad | ’ e
animus domini 00 puede existir aqui, y que la‘pfzatslon,
mo la_hemos presentado, o es concebible siquiera. gLt

Segun lo que dejamos establecido sobre el conocimi

osesi ( lidad de poseedor al que quiere

la posesion , puede darse la cualida IL posee o g ol e
5 e si mismo, y no al que eje 0 £

retener la cosa porsi mismo, ) ; Sy ST O

X i vaso , se counsidera por el contré
derecho. En este ultimo caso, o e
5 INE j en el detentador ejerce la prof

mo poseedor aquel por quien E\€ 3 proplerts
berc? la posesion se considera como un derecho \\l 5), ) nu }')m
consiguiente susceptible de enagenacion. He aqui a.‘l.nﬁui,p()(‘L
o 2 Y PO )-

que en este caso pueda transferir el verdadero y Uldl‘._.l]l?dr):'u sie_

seedor el derecho de posesion al que qercodppn {.I : e‘o;sildv rl'ulo

S ifestado, no podria ser considera

dad, y que , segun lo manifestado, dric €0 '

C(‘)m:)‘poiee(iur Asi, pues, 4 mas de la posesion orfginaria que

- Wy ’ y &) icte OSE—

descansa en la detentacion y el animus domini, existe uuta 1z 3]‘:)_

5 - : > . 2 » . n .

sion derivada que se funda en la posesion ony_tm.a'ng d(; 0l z:aoriui-
da la diferencia que existe entre la posesion derivada y g

naria que ya hemos esplicado, consiste én ‘el G ik po.»:glc;;(rli:,'
en cuanto a la detentacion es la misma para ‘lm?'-qgttl:):derse =
En efecto, el animus possidendi por el que del )‘t",llvld f" lLa e
Ja  posesion oviginaria el animus rl:).n.nm, se dirige (t,n I ll)a aon
derivada al jus possessionis, trasmitido por el (;1}? Enll':l oslé e
sion (3). Asi es que el acreedor, por ejemplo, tiene la p

(1) L.25, §. 1, D. de usuris.—Y. mas adelante §. 22, e lemen

(‘2) {’ura c%lar‘ esta inconsecuencia cuya Somc‘“m'cregm(?:h(i"(lms‘l,‘t“(:v?li‘;:;("]-.
en la 2. edicion adoplamos Ja opinion de que _('lv('dfll.\l.l'-llf'llllm); 1-;1 ik o
rado como duedo de la propiedad lmml:‘.rua_. Nos .11)3?'4 ',‘:-,. o e e
suario goza de muchos derechos importantes de q‘xfe l.d:“ R aid iy
pero esla diferencia en ia estension de ambos (h-r‘mh.ng‘ l!| e ‘pr. - g
su naturaleza sea distinta. La espresion de que éo. Blexe e A o
condict. strit «Quare fundum quogque per hafw a(l{cmg_n ’; e q;z;'hux Ry
tigalis sit» nada pruehan lampoco. Porque la [“lui's'm;rpéinnus S
pignus, hablando del acreedor pignoraticio |'ln'|\ ea .l.\ [‘l.,';h,n.“m A oo
e gt HI““:'wlv "“'(:;(;lrwi:dlt;|llll‘i>".i2:1 ?"1‘:0(.» que descansa lanto
esun simple jus in re; Esta teeminolog ambien parece b [uu;dumenm. &

0 ¢omo por alro de estos dos decechos sobre un s aojedery

E;);lut?e)(:nc .-m'lbns especies de jura in re dan una vol:nuni!):::lerc':‘taor.ill&lelllﬁlm
fraclo no tiene Lal posesion, y esta es la causa lm.rqu_l‘ J!a.uu .l ‘a "".“Im“.m i
rEs sino solo de una owis petitio, perseculio, v’”‘.d”“.uf'.n[ winle bor Thi-
ridica de la enfiteusis esti lr:l\g‘}da con mucho acierto especialme

5 handlugen, nim. XL - s e A .
bd(l;l}, ‘g.:’;u'cciq;/(ijnr bien la alencion en que el r?ru(ju-r (l.L\llrrl‘lll:jl: ;ll:m‘lqmlz('l—
sesion derivada solo esta en el animus possidends, "\l()-(‘.\',. ':aiunA L
ciones de la intencion de la persona que quiere lener ¢~.~!{| p ‘?r'r;il-u-'l:; r-nrA i
pende de que esla persona considere 13 posesion como rans
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Juridica de la prenda , aunque su inténcion no es ejercer la pro-
piedad ; porque el deudor que tenia la plena posesion de la cosa,
le ha transferido el jus possessionts ; al mismo tiempo que la re-
tencion (1),

Pero es preciso cnidar mucho de no dar 4 lo que acabamos de
decir acerca dé la posesion derivada s €l sentido de que seria y4-
lida en todos los casos en que un verdadero poseedor quisiera
crearla: porque como ella constituye una escepeion de la nocion
oviginaria de la posesion, no puedeser establecida mas (Jue cuan-
do el derecho positivolo permita espresamente (2). Segun lo cual,
la idea de la posesion derivada debe ser considerada aun aqui,
como una idea puramente formal , que solo llegara a la realidad
cuando hayamos probado que hay casos en que el derecho posi-
tivo la reconoce. Mas, ;cudiles son los casosen (ue debe admitirse
la posesion derivada? esto es; zen qué casos es preciso admitir que
el derecho de posesion ha sido transmitido con la detentacion? Nos-
otros examinaremos detalladamente esta cuestion al oCUparnos
de la adquisicion de la posesion (see. 11). La espresion mas rene-
ral de la idea material de la posesion es pues esta: la detenracion
unida a la intencion de poseer (apimus possidends) (que exige dife-

rente esplicacion segun se trate de la posesion originaria o de la
posesion derivativa:

en la primera designa el animus domint; €n
la segunda , designa por el contrario la intencion de tener el de-
recho de posesion (jus possessionis) que hasta entonees habia per—
tenecido 4 otro (3). Esta division de la posesion no debe sin em-

poscedor, s que importe nada que el acto, por €l cual se confiere, sea 4 no
verdadero ; de mado que el empeno no vilido de thsa agena, por ejemplo, da
al acreedor pignoraticio la verdadera posesion de la cosa. Tambien se dedu-
“€ (ue no se lralaude una sucesion en la posesion . antes bien en todos los
£as0s en que'realmente es admisible tal sueesion, como en las accesiones de
posesion en materia de usucapiones, no se conoce la intencion del poseedor,
lero si la existencia de la relacion juridica entre 6 y el antecesor en la po-
Sesion.

(1) De manera que las multiplicadas consecuencias
consisten en que cierlas razones de d
no es el animus novix, sea $inemb

de este modo e ver,
erechohiacen gue dquel, cuya inteneion
argo verdadero poseedor, y reciprocamen—
le que aquel que en realidad tiene el animus DOMINI, ¥ que deberia ser el

verdader0 poseedor, no tenga la posesion & pesar de todo. Tin cierfa es esta
altima proposicion,, que nuestros adversarios cilados al fin del parrafo, de-
ben reconocerla , puesto que lanta importancia dan & la renuncia que el pro-
pielario precedente hace voluntariamente de la posesion, como por ejemplo,
en el precarium. De aqui se deduce que sin este acto de su voluntad por una
consecuencia naftural de esta razon conservaria la posesion.

(2) Muchos autores se han declarado de poca tiempo & esla parte opuestos
a nueslra opinion. Ellos juzzan que el derecho de posesion puede ser trans-
mitido voluntariamente 4 cualquier arrendatario;, ele. Thibaut, Archiv,
L XY, p. 322, y Pandekten, §- 208 de la 8.2 edic,— V. lambien mas ade-
lante el §. 23 en materia de conlralos de arrendamiento. (Ad. ala 6. ed.)

(3} Esplicado de este modo , es infilil decir que es el animus possidends,
© sibi possidendi, o sibi habends, el que perlenece & la esencia de la pose-
sion. La mayor parte de los aulures se han ocupado demasiado de esty es-
presion, para que les fuese posible desenvolyer 1a notion en sf misma.
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bargo ser tomada en un sentido que tienda & establecer dli“el"l‘ln'cm.
de derechos en la posesion : los derechos son ubso]utmnuix e 'x?i
mismos; Ia inica diferencia consiste en el modo «l‘v la ]m. q.\lllll:i;-
cion. No puede por tanto hacerse cargo alguno p<.11(!11e1 m] e
consultos romanos no hayan distingaido en su tcnn_nn)u o;,m‘lbd;;
dos especies de posesion que sin la menor duda existen én e

ano (1) ads '
H'Lhel:;’r?lnr:los serd facil ‘dar en un cuadro sinoptico ¢l t:;_lltp[u fl,c
Jas diferentes ideas de posesion importantes para >u.tuoll.m l\\ ,‘é
v-al mismo tiempo indicar anticipadamente las aplicaciones gt
haremos en lo sucesivo.

1) Zacarias (De poss., p. 6—9) niega \'«m\p!u'l.nnP.n(':'l|.l .lll-:;?:l'-')ll'\“ll;;lﬂ;‘-(l)-
daly. procara dar otra eésplicacion & los casds en que ld(tu HII.‘I‘I“‘;.“.' b
sesion del acreedor pignoraticio halla € una junis quasi pml. fl;:»ﬁ;"lcmll" =
secuesiro una ficla possessio, y ¢ su conlestacion un "'mv":.,.;l.’y“;‘;;," ‘.M ",”}‘
fin, en la precaria possessio descubre el "'r'kl‘.h‘{.; {”"[”j‘l' rimera v la ferce-
mo modo que To éncuentra en la prqpu-dud revocab 6‘.| l.c p”N‘ T uia e
ra hipotesis sou tan eyidentemenle falsas, quees Amu}ll lvtlll' :n;'n S P
refalarlas: la priméra porgue 1ns vlurl',“--msul_h{, “'”hl.":(,);,[h, Gpbicn. e
do de decir, al hablar del .u:rpﬂdui pignoraticio, posside I":"-.mdu e e
dat, ste. (V- 50BecHodn la Li 354§, 8, D de ok R l: 13 \lﬂ":-era I;orclrw no
del usufeucto dicen, in possessione est, non pu.f\w»q:,l 'Jmn' R o
hay molivo alguno que autorice & :nlnhnu"al 1‘”‘"“?' io ::»,/ e s
mind con preferencia, por ejemplo, al condietpr, & quie “r,'.li'a" il
de negarlo, zseinvoearia tal vez el apoyo dela posesion jurtdicas s

« i AP
N o Y Sy [l ues. el segundo ¢aso merece a
précisamente lo que se quiere esplicar, Solo, pues : s (res ca-

guna consideracion. Pero admitamos que Zacarias ]nza)‘| n;‘pllu‘u(];’; lc:“!ﬂ“m“‘:”
$0s , esto es, queen lodos ellos haya negado la [)l[r\‘lsf"l) : ll‘t'ﬁ';l‘ix(: s
la ficta possessio (sin arimus): éntonces €s imposible que Rk~ i A
mus absolulamente, pues el que no liene l'ul\nltllll!('u’ll)l algn L
siofts 0 tambien un [orioso, un nino, sin duda no adguiriran 1a peses

\ ig i iinus possidendi dis-
Se verd por lo-lanlo precisado d-exigir lambien un anémus possidens 1

) ; i § b (que Ma-
tinto del animus domini, y lendré precisamente por n‘_s‘l:llml‘?\ ilt'l Qlir(im(‘r.'l
mamos nosolros posesion derivada, Porque ya hemos :u' mllulr:wila e
edicion de esta obra, y hemos repetido mas esplicitamente ml'”(:m‘-i--rﬁ ;yr;r 5

i sesion se desvia de s sion originaria ¥ pura, 3 Prra o
cie de posesion se desvia de su noeio ginaria y pura, ) gz
tanto ulnn ficcion , sin que pueda suponerse su exislencia mas: (que en los ¢
sos en (ue el derecho positivo lo declare espresamente.
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Posesion de una cosa susceptible de usu-
capion (po hurtada, etc.) con buena fé ¥ jus-
to titulo (1).

Posesion
civil

Toda posesion derivada; en la prenda y la
enfiteusis se exige siempre; en el depdsito yel
precariv solo algunas veces. (7, see. I1.)

Toda posesion originaria acompaiada: de
la detentacion y de la intencion, pero sin bue-
na fé, o sin justa causa, ¢ acerea de cosa
hurtada, ete.. (7. sec. II.)

QOSSO

Mt

50}

“|sop op ®

Detentacion ejercida por wn individuo siz
derechos eiviles 6 sobre una cosa que no estd
en el comercio,

Detentacion ejercida por un furioso 6 por
un infante, (See. 1L.)

Detentacion del que esta simplemente en-
eargado de. ¢jerceria posesion por otro. (See-
cion I1.) :
Detentacion ejercida por el arrendatario,
el comodatariv, el usufrictuaiby ée. (See. IL.)
Deténtacion ejercida por el envindo & lal|’
posesion (nussus in possessionem), & escepeion|
de los casos en que exista un secandum de—
aretum. (See. 11.) :
Detentacion ejercida en el depésito y en el
precario_en ciertos casos. (See, “IL.)

Jissossod: ok assy)

PosEs1on (en el sentido ro juridico),
SO

Posesion. natural.
(ooipranl ou opruos ja. ua) NOISASO |

IVHOELVN NOISH

RETTDAGT

‘atopissod

De Ia idea de la posesion (2) cuya esposicion acabamos de com-
pletar, se deduce directamente que hay cosas que no pueden ser

(1). Cuanto se ha dicho relativamenle al poseedor, tiene aplicacion al pro--
pielario que no necesita valerse de [a usucapion. ;Sera tambien cfuil su pose-
sion? Si lo es, en al sentido de que reune todas las condiciones exigidas para
que la posesion civil exista: no lo es, en el sentido de queno se pueden ima-
ginar ¢asos en qie se halle inleresado el propielario por lener una posesion
civil. Asi en todos casos tiene posesion juridica, esto es, la posesion propia de
los interdictos, y-esta posesion no‘es de modo alguno’peor que la del posee-
dor ad usucapionem.

(2)" Zasius (acerca de la L. 3, 8. ez pluribus de POss., p.m. 103) v con
€l -muchos jurisconsultos dan a la pusesion del propietario el nombre de pus=
sessio cavsauss (& imilacion del wsufructus causalis): sta espresion estd muy
bien aplicada ; pero es necesario librarse bien de unir 4 ella Ia idea de un
JUs possessionis (que seria distinta de lodo io demas: en la prictica no hay
distincion alguna. .

{Ad. a la 6.* vdic,) La posesion de un fundo provincial pertenece 4 la po-
sesion eivil | aungue solo pneda servir de hase & la preseripeion de largo liem=
po ¥ de modo ninguno & la usacapion; porque la imposibilidad de la usu-
capion nose funda en una prohibicion espresa sino en que le falta el zom-
mercium en general, No ha sido justo Thibaut para con nosotros al decir que
segun huestra opinion: la_posésion. civil desaparece al laido de la verdatiera
propiedad y la prescripcion de largo liempa ; porque la usucapion wo se
presenta en ninguno de eslos casos, (Archiv. , t-XVIIL, 330, 332, 341.)
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objeto de la posesion, ¥ que hay efertos hom'bres. 11111111?;1’:::1'1:(1‘1?;':
poseer; pero estos casos que i tienen una 'L:m'l',ll'l'lj:p&)c ‘h _P((N‘—
la practica pi arrojan mucha, luz sobre la 1'z‘xtm‘t1 I-L‘"!‘ a pose
sion'. .sevan revisados por nosotros con breveda d')l. ot ol d
Ninsuna cosa que se halle fuera d.el comercio de ‘(.)a !}(‘ o .de
y en Iauquc reconozeamos esta cualidad , puede [:.uhz.}._‘,;”-.mlo
nuestra posesion, Porque en este ¢aso, Olf””,””fj,f ”mm: \'"l)(‘;nns
es ilegal, como acontece cuun.do poseernos una (ﬁsa .qcn.q. ‘]‘-. Aol
esde otro, sino que tambien faltan cuantas relmln:)m B‘G“\;l‘.)n‘ g
eapion, y los interdictos produgen un derecho de posest
pendiente de la propiedad. i b
Esta es latazon por la cual entre los IUln..lle( SR
1.° no se podia poseer un lmmhrv_hbrc “mm'lt\‘l ‘bL ’t-‘ntr(qsi\s{»
jenia esta calidad (2): peroesta pascslx«m era pg.s;',l (; Ilm] : tsm: .
creia que el hombré libre era osrla\-n_\:;).‘ Dando libertad ¢
vo . naturalmente s¢ perdia la posesion (4). bR
5 5. Estangualmente escluidas de la posesion 10 “f| as :lom _
publicas ¥ comunes (nes publica, compunes)s €3 impesi -)l"; ;\" 4( .u“
vir po.sesion, y §i se tenia, s¢ ])lf_'l'dt‘ en el num.1f_j'. (.( iy Im-
pasa la cosa aser de la indicada especie. Por esto s¢ (.(‘.\d e U. 1)'“.
sesion-de wn fundo, cuando quet}a sumcr;n‘(lo po)l‘.c ‘mf-;simllde
un tio, no momentzn'wanu&uie, sino de modo que fa 10y:
4s aouas sea pernmanente (5). - s
ldh:’f‘r:lmzl,,a pl)slesiou era imposible_cnando lr.a \'\l‘l \:\”h,flil{]{;l :)
la propiedad privada, porque ertonces pasaba .|,><t.| ‘1?;mlit-n i
velimiosa (res sacra, religiosa); este €aso es (.l1Xl‘F‘]l];!lxe 1( -Lcrm:i'll;—-
de la posesion de un hombre libre: asi como Lu'n ;?uz z-ll%m‘-l‘kpv-
za de este-altimo, lo.que mporta es que conozea a (,‘lldl'l (:1 -‘m.iz)‘
cepeional dela cosa suerada o religiosa el n'n?l’m’)_‘q\.e a de
ra, y deningun’ modo gue guiera o no rcspcll(u‘l.ll .(.‘1. J !
‘Asi_como estas cosas no pueden ser poseidas , porque €n &

wos de adguiric la, phsesion,
() Tratsuios de esto agui, y no e los molos 6 mfl]umr‘ }'l'(r l’llll:l e
qup'(‘s donde chomunmente s6, (raia, porque tna .:usfn es (uli p(‘r’lt f:ﬁi‘:-: ..‘.
l@" posesion, y'olrd e§ 1o tener capacidad parn. (¢ .,uarir. . Sdn iy e
Heapdz anicamente de adquiric la |)~5¢-.~:'u'-n; el t-sclr-l\lf\_ ;: |ll':f'.:‘!‘;“." p pier—
I s cpicmente diche. Esta €s la causa POTGUT KL -pOStSTEns
la posesion propicnente ( s | porque s v
nh'lruamlu ¢l poseedor pierde la i ertad , ¥ s¢ conserya cuando |
WEON: _ _ . top o gy
' (2] «llem quaso ;. si vinyero liberum liominem .).{.1 ul UJ‘I:; P "\1'ir;|txlz"rl~
an (-nnniu f|u.1: is-possidebat ego possideam  per illom? -'lr‘“p'”ngmn' :|1: e :
hominem libevnm , gum (2 possideréqion pulo....» ]..].:.&: S : Bt K5
(3). §. 8. 3. perimas peér sonas.—La1, §: 6, B. de poss —A: .'1- fem |
pwss,«'iu;n de mala f¢ dequeaqui se trala, s¢ r«:-ll(.'n: dl’vl“lrlii ‘(.n ‘I}xl:‘lil:ﬂ’
que es esclavo de olro, y nunca al caso en que se sabe gue es hom .
)0 130,845 0 38 pray D, dB pass. L4 el
(r'.)) «f 1lv:-§) :'l‘ Netva responderuml, desinere me S‘t'.:\!'i‘(‘:k (t‘lm;l l"i.hl §
guemn flumen aul mare oeupayit.n L. 3,8, 17, D, de poss. ad. «w 30,
iy g 8 sidere , etst condem=
) ebocunireligiosim aut saerim non POsSuImns pos ’ul\'r( .'f.l\l[._"”)lrm“ ;
“m—m”‘ l‘P“'.’i"FN'lI\‘. ey o private eun lenemus , sicul foming n
L. 30, §. 471, de poss.
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neral no estan en la propiedad, asi tambien los hombres que
no pueden tener propiedad, son igualmente incapaces de poseer:
pero es preciso no tomar la palabra propiedad en el sentido es-
tricto que le da el derecho romano (justum dominium) 5 porque el
que no tuviera el derecho de cindad, podia sin duda alguna go-
zar del derecho de posesion. Deberemos, pues, hacer aqui men-
c¢ion de los que lo han considerado en derecho civil como faito de
derechos , por consiguiente , de los Zijos que se hallan bejo la
patria potestad y de los esclavos.

1. El que esta bajo la patria potestad filius familie no pue-
de poseer (1).

Iista regla esta evidentemente basada en la mas estensa de
que el hijo no puede tener, generalmente hablando, derecho al-
cuno sobre bienes , y esta es la causa para queno sea aplicable al
peeulio castrense y euvasi castrense (2). Pero lo que solo era una
escepcion para este, se convirtié en regla por la introduecion de
nuevos peculios : alora eualquier hijo de familia disfruta la ca-
pacidad , y aun cuando, como ordinariamente sucede, tenga el
padre el usufeucto del peculio llamado adventicio, no por eso de-
jade ser el hijo el verdadero poseedor, y el padre posee como
cualquier usufractoario (sec. 1), a nombre del hijo: Verdad es
que aun en el derecho romano moderno, el hijo no tiene todavia
la propiedad ni la posesion del peculio llamado profeeticio: pero
como lo mismo sucede con todos los administradores de bienes
agenos, no es posible de modo alguno pretender que el hijo
de familias sea personalmente capaz de poseer.

2. Los esclavos son tambien ineapaces de tener posesion juri-
dica (3), lo que es una consecuencia natural del prineipio de que
no pueden disfrutar ningun derecho, generalmente hablando. Mas
estrano parece (que el hombre libre poseido por otro en calidad de
esclavo, no sea capuzde tener posesion (4). En tal estado, puede el
hombre no solo conservar, sino tambien adquirir la propiedad (5),
y de aqui nace una muy notable diferencia entre la adquisicion de
la propiedad y la de la posesion (6). La razon de esta diferencia es

(1) L.39.§.1: L. 39,§. 8, D. de poss.—L, 93, D. de R. J.—Mientras
estil cautivo el padre , fa posesiom del hijo estid pendiente {in pendente) (L.
8, 8. 7, D. deusurp.) ;10 gue es enteramente analogo, Pero parece estrano
que el padre de familia que se ¢cree hijo de familia pueda no obstanle poseer
(L. 4%, §. 4, D, rod.)

(2) «Filins familias in castris adquisitum usueapielo L, &, §. 1, D,
de vsurp,

(3) L., §.1; L.30,§. 8, D.deposs.—L. 24, D. cod.

{(#) ws.. cum possideatar, possidere non-videturiv—L. 118, D. de R, J.—
CrL L. 1, §. %, D. de adguir. rer. dom.

(5) Ulpiano, Fragm., lit. XIX , §. 21.—§. J. per quas pers.—L. 19; L.
23, §.2; L. 5§, §. &, D. de adguir. rer. dom.

(6) Hé aquila razon por la cual no es verdadero, generalmente hablando,
aun en el caso en que per possessionem dominium queritur, admilir 1a
exvistencia de la posesion cudando se ha adquirido la propiedad, y esla es lam-
bien la causa de que en los casos indicados solo la forma del acto adquisitive

.
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la siguiente: para estar en disposicion de ten)erllfl'pl'opleldad,’ l')‘nstfn
con que las cualidades juridicas 'reqnerldas exlstar? crll ‘-’, ‘1?5 | :.Jl(}d
del propietario, aun enando nadie las conozca; peju 0 el.f'yur‘.ule ‘ut
la propiedad , considerado como un dergclm, l'lC(,t’bl!l)l:ll;]'tfl 5 .
pone un estado en el cual se tiene cupuc!dad para cquu'(u accio-
nes libres. Por esto el hombee libre })OSfil(]() como esclavo , e l.n
relativo a la propiedad en nada se diferencia de cu'le(.[lullelf ‘(Tlll 0
liombre libre; y en lo rcllati\'o a la posesion, en nada se diferen-
i cualquier otvo esclavo. . ‘
- ??)s ‘ll;rigioneros de guerra (1) y los que han pcrdldn' s.u hl.)e'ri
tad a causa de una pena publiea y como por la cm)_dend a mnrm»
o & los metales {damnatio in.metalla) se hallan en jigual caso que
un verdadero eselavo. Ambos eran csclalsl'os en cuantoa ASu 'est;'l'('lo.
personal , aunque no tuviesen dueiio. Ninguna de estas materias
pertenece a nuestro objeto.

ADICIONES A LA SESTA EDICION.

Los principios emitidos en este parr;tfu acerca del animus :ln_'
mini, eousiderado eomo condicion ordinaria de .la posesion , ¥
tambien acerca de la posesion derivada,. han sido combatidos
altimamente bajo mas de un punto de vista. Con e!. Obje'.tﬂ ‘.kf
podernos esplicar sobre este punto con menos .eate‘na}on x :ln@
elaridad, presentaremos desde luego algunas ('()uﬂdt’l'a(:lon‘tf,. es-
tinadas, no tanto & defender nuestra opinion , COMo 1}1'(1‘lma| con
mayor precision las cuestiones que se presentan y el lugar corres-
pondiente 4 cadauna de las dificaltades. i) (

Relativamente a la intencion que sirve de base & !a detenta-
cion, pueden desde luego distinguirse las cuatro siguientes cla-

onas.
seslt.l‘? piﬁsverdudero propietario y pnsec.dor presunto, despues cl
ladron, y el que por medio de la deyeccion o espulsion violenta
ha consé_f_’,uido la detentacion de un fundo. e < : e

2.* El que apoya su detentacion en un jus in re. Para mayor
brevedad contamos constantemente al usuivactuario como repre—
sentante de las personas que se hallan en su clase.

3. Elque ejerce la detentacion como consecuencia de una.re-
lacion convencional , pero establecida en su favor. Para represen-
tar 4 esta clase nos valdremos del arrendatario.

sea perfectamente idéntica en fa adguisicion de la propiedad ¥ on Ta c.|[' la ll?”?l?:
sion. V. 3. 3, niun. 1.—Wenck {de & ad. i elc., pag. 21) nu.h_n notado b di
ferencia muy nataral entre la capacidad personal del ;ulu[u_xsulur .)_l" l:u:!;m
de la adquisicion, y nos acusa de una inconsecuencia que no hemos cometido-

(1) L. 19, D. ex quib causis maj—L. 23, §. 1, D. de poss. L. 15, Iplr.
D. de usurp.—No queremos deeir que el postliménum ni la ficcion de _la en
Cornelia carezean aqui de aplicacion.—Ya examinaremos en l.j seccion segun-
da hasta qué punty puede producic ona modificacion en odo esto la represen=
facion juridica.
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4.* El que simplemente administra la posesion en servicio de

ofro. Nosotros le llamaremos el apoderado.

El easo de la primera especie no puede coneebirse, porque en
el existe el verdadero animus domini, y sea cual fuere la fuerza
con que ltimamente se ha controvertido la necesidad de la pose-
sion, nadie ha puesto en duda su suficiencia. Segun los prinei-
pios , es preeiso admitir siempre aqui la posesion.

El cuarto easo no presenta mas dificultades que el primero.
Es cierto que no hablan en ¢l de ningung posesion las fuentes de
nuestro derecho, pero tampoco deben hablar | puesto que el apo-
derado no tiene que defender cosa alzuna que le pertenezea, por-
que €l posee alicno nomine en el verdadero sentido de la palabra,
esto es, para conseguir un fin que redunda en provecho de otro.
No mos restan, pues, mas que las dos clases intermedias, que
tienen un punto de contacto, y es el de que la persona que hace
la detentacion, aspira a unm fin que redunda en su provecho.

Con respecto al usufructuario (segunda elase), no permiten las
fuentes de nuestro derecho la menor duda. El propietario tiene
esclusivamente la posesion de la cosa , y el usufructuario no pue-
de ser eonsiderado por este motivo mas que como simple ad-
ministrador. Por -otra parte, el usufructvario tiene una quasi
possessio ; de naturaleza especial garantida igualmenie por los
interdictos. Los que de estos competen a ambas partes, se hallan
para ellas en igual relacion que sus acciones iz rem. La garantia
concedida por los interdictos al usufructuario se funda en unane-
cesidad practica: porque puede suceder que el usufructuario no
se halle en estado de invocar, por su contrato, la proteccion del
propietario; ya porque el usufructo puede provenir de una pose-
sion de largo tiempo , ya porque la propiedad ha 'pasado 4 otras
manos por enagenacion ¢ usucapion, lo que a pesar de todo, ne
puede disminuiren lo mas minimo los derechos del usufructua-
rio. Ahora bien: este quedaria enteramente espuesto 4 la violen-
cid si no se le concediesen interdictos propios: de-este modo que-
dan plenamente satisfechas todas las necesidades reales, y el prin-

Cipio duo in solidum possidere non. possuntpermanece intacto: So-
lo es preeiso procurarno considerar este principio como hijo de la
arbitrariedad; lo- que produeiria-por absoluta necesidad trabas que
coartasen las relaciones sociales. Al contrario ; este principio es
solo la espresion de un justo sentimiento, de que la posesion de
una misma naturaleza dada a muchos in solidum, causaria la con—
fusion-en las relaciones posesoriasy porlos diferentes fines que ea-
da cual se propondria, y deeste modo, la seguridad de hecho que
Sirve de base 4 toda la garantia de la posesion no podria menos de
ser perturbada.

En fin, relativamente al arrendatario (tercera especie), las es-
presiones de que se vale el derecho repetimos que son muy ela-
ras. El arrendador jamas deja de tener la posesion con los inter-
dictos; y el arrendatario no la tiene, siendo considerado inica-
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mente ecomo adiinistrador de la posesion deotro, La practica en
este caso no se diferencia de la del caso precedente sino por la
falta de la quasi possessio; porque no existe en ella relacion algu-
pa lezal ¢ independiente , @ que poderla atribuir como una con-
secuencia. ‘Pero , sobre todo, no hay ninguna necesidad practiea
de conceder al arrendatario los interdictos, puesto que siempre tie-
ne una accion derivada de su contrato, por la cual puede invocar
la zarantin que le debe el arrendador: pero cuando este ultimo
pierde la posesion por enazenacion ¢ usucapion, cesa igualmente
todo derecho del arrendatario @ la cosa arrendada, y no hay ya lu-
oar segun esto 8 proteger por su parte una posesion, Asi CoMO 00
tiene contra el arrendador mas que una accion de daios ¢ intere-
ses derivada de su eontrato , y que le basta para cubrir sus im-
pensas.

Si consideramos ahora en su union.mutua los casos que Le-
mos espuesto hasta aqui, y que se ven combatidos con fuerza,
deseubriremos: tanta consecuencia cientifica como tino pard las
necesidades practicas. Todo se esplica fieil y claramente supo-
niendo la existencia del arnimus domini; y i estos fueran los ni-
eo0s casos en que se ofreciesen , es probable que jamas hubiese
dado materia 4 una controversin semejante cuestion. La admi-
sion de la quasi possessio tampoco suscita la menor duda sobre
esta suposicion. Naturalmente el andmus dominaino se coneibe mas
que como la volantad del poseedor para ejercer este usufrueto
perteneciente d éLy por consiguiente sin reconocer obra persona

con mayor derecho que ¢él relativamente al usufructo.
Pero hay cuatro casos que no estan. coniormes Con la recla

que henios dado hasta aqui : la enfiteusis y la prenda siempre;
el precarium y el secuestro algunas veces (1). Segun nuestra re-
ola, la posesion deberia en todos casos estar qxxnl)l'.‘snda cnu.la
propiedad’, y de modo ninguno con la detentacion : al contrarios
en los dos primeros casos la detentacion deberia estar protegida
por 1a quassi possessio | s quese verifique lo mismo con respec-
to i los otros dos. Mas no sucede asi: aqui la posesion esta uni-
da siempre 4 la detentacion, y el propietario no_esta protegida
en 1a posesion de modo alguno. Heé aqui. por qué en fodas oea-
siones hemos considerado estos casos como anomalias , y les he-
mos dado el nombre de posesion derivada. Pero su anomalia no
solo eonsiste en la existencia de la posesion en aquella parte en
que falta el arimus domini ; $ino que ignalmente , y mas se no-

{1} Decvimos cuatro Casos, aungue tambien se confrovierfe es(e pl_m!n;
;n.’i‘n un caso mAas O menos no varia en general la H-lllllr"\h".'..:l de la cuestion 0
de la dificultad. Asi es que uno de nuesiros adversarios quiere alvibuir tam-
bien la posesion al superficiario {Schroeter, p. 244) : otro uo quiere r,o_nl'ﬂsar
que el enfileuta y el secuesiro hienen la_posesion (Barlels, p. 200, 205} ; un
Lercero tampogo le concede al sccuestro la perinanencia en el dominio del de-
recho material , y le permile sencillamente ¢l procedimiento (Sinlenis, pagi-
na 250).
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ta aun, en la falta de posesion queé existe en realidad con el an-
mizs dominit este easo. es el del que sabe que es propietario sin
contestacion | y que podria conservar por otro la posesion tanto
agui eomo.en el caso del contrato de arrendamiento en que se-
curamente la conserva. Hemos adoptado la espresion de posesion
derivada precisamente ;. a fin de hacer presentes los casos que
mas’ difieren de lo que ordinariamente sucede, y que consisten
en gue quien por un orden regular deberia tener la posesion,
esté (por sw propia voluntad) privado de ella, queal mismo tiem-
po-se atribuye a otro. Esto es lo gue hemos llamado tansmision
de la posesion ; espresion que comodamente puede entenderse
como si en ella quisiéramos eomprender una sucesion juridica;
pero desde la segunda edicion de nuestra obia no hemos cesado
de prevenir contra esta mala inteligencia (1)

2Como se han de esplicar ahora estos casos que se desvian de
lo que ordinariamente sucede? En Jos casos del acreedor pigno-
raticioy el secuestro , esplicamos con mucha facilidad el obje-
to practico que tenian estas dos instituciones, las cuales. exigian
precisamente que se negasen los interdictos al propietario. Era,
pues, muy nataral preferir aqui la necesidad practica a la con-
secueneia cientifica, v esta espiicacion nos satisface completamen-
te. Otra cosa divemas eon respecto ada enfiteusis y. el precariun:.
En la enfiteusis, una magor estension de derechos en compara—
cion de los del usufruetnario, nada absolutamente nos esplica:
porque ;qué puede efectuar agui la mayor 6 menor estension, si
admitiendo la quasi possessio quedarian plenamente satisfechos
todos los intereses 2 En cuaunto al precarium, ningun motivo de
splicacion interior ha tenido todayia buen resultado. Hemos ¢n-
sayado para las dos instituciones de gue hablamos una esplica-
cion lListoriea. cuyo fondo es verdadeyo, y tenemos esperanzas
verosimiles, Pero el gue no ha querido hallar esta yerosimilifud,
deheria ;seoun nos pareee , abandonar estas dos anomalias'y re-
nuneciar simplemente a su esplicacion.

Pespues de estas consideraeiones.generales, vengamos a la
historia de la contestacion que ¢on mucho ahineo se ha suscitado
en este terreno.

Rossirth es el primero que se hadeclarado contra la espresion
de la pesesion‘derivada. Juzga que deben ser considerados. estos
cuditto easos comp estados anormales imposibles de generalizar, y
en los euales es preeiso evitar toda espresion téenica. No entrave-
mos en discusion alguna con ¢l, puesto que no. pertenece al
namero de nuestros adversarioss porque no gueremos eseribir
frases inutiles sobre la insignificante eireunstancia de que €l des-

.eche una espresion , queno dejamos de considerar nosotros como

conveniente y conforme a su objeto.

(1) Segunda edic. , p. 111, cii la nota.—A pésar- de esta adverlencia es-
presa , no faltan algunos que al parecer mivan esta mala inteligencia como
parle ¢onstitaliva de nuestra opinton,
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Difieren otros en la esencia de nuestro modo de ver, negan-
do la naturaleza anémala de estos cuatro casos, y proeurando
presentarlos por el estilo contrario, como incluidos en la regla
general.

Sehroeter se desvia de nuestra opinion., porque conviniendo
con nosotres en que el animus domini s en general neeesario
para la posesion , busca sin embargo su existencia tambien en los
cuatro €asos que nos ocupan, y aun.en un quinto ¢aso, el del
superficiario. Para venir a su demostracion, hace con respecto a
Ja enfiteusis y Ja supecficie una. enumeracion prolija de los de-
rechos de los detentadores, en comparacion con las facultades de
goce tan restrictas en €l usofructuario (p. 237 y sig., p. 244 ¥
§ig. 5 P+ 255); Pero-entonces preguntaremos nosotros, ;qué fuerza
tiene aqui el mas 6 el menos? jen donde se halla el limite? Ademas,
Jcual esel motivo porgque Schroeter, que no rehusa el animus
domini al yerdadero propietario, le despoja de todes sus dere-
cho§ con respecto & la posesion 2 Ultimamente preguntarémos,
¢ por qué no se aplica en esta materia, eomo al tratar del usufruc-
to, la enasi posesion que constituye una relacion tan consecuente
y satisfactoria en la practica?

Tambien pretende Schroeter que el acreedor pignoraticio po-
see absolutamente de la misma manera que si fuese:propietario
(p..255 y sig.) Pero dudamos (fue partiendo del momento siem-
pre incierto 'y aecidental de la enagenacion , pueda hallarse una
persona menos semejante al propietario que el acreedor pignora-
ticio que no puede valerse de la cosa ni adquirir sus frutos. Por
fin , dice.que en el precarium , el propietario ha eoncedido el
animus domini, y-que en ¢l secuestro el propietario ha dado el
mandato de eonservar este animus. Pero todo esto no'quiere de-
¢ir én realidad sino, que ¢l propietario ha transferido & otro
s derecho de posesion’, y es indudable que se emplea una es-
presion forzada diciendo que esta coneesion o mandato se refie-
re 4 una voluntad , y de ningnn modo & actos, que sin embar-
@0 son lo Ginico &4 que se aplica.
~ Los otros autores estan unanimente conformes en - deeir que
Schroeter se ha enganado completamente, atribuyendo los.cuatro
caso8 en cuestion a un aninus domini existente: por tanto, nie-
gan la identidad del animus possidendi con et Gnimus domini ;| ¥
procuran dar mas esplicacion @ esta nocion ; con objeto de ¢ue
pueda tambien comprender sin dificultad los cuatro casos que nos
oeupan,

Warnkoenig hace este raciocinio de un modo negativo al pre-
ténder que todos los que no quieren poseer alieno. nomine lie-
nen el animus domind. Pero esta espresion deja tan vasto campo
al equivoco , que llega a ser imposible dar una - esplicacion satis-
factoria. Porque si se.hace que las palabras alieno noniine se re-
fieran al ofjeto,, no se pueden entender con respecto al mandata-
rio+, puesto que el locatario busca ya su propia utilidad, Si por
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el contrario se atribuyen 4 la falta de un derecho propio sobre la
cosa, €l usufructuario deberia poseer suo nomine , y tener por
consiguiente la posesion. No hay, pues, otra esplicacion posi-
ble que la de esclnir por la espresion alieno nomine al que reco-
noce mejor derecho en otro, como sucede en el easo del usufrue-
tnario. Pero entonces en estos cuatro easos volveria a faltar la
posesion. Para prevenir esta objecion , Warnkoenie se funda en
que lo relativo 4 la prenda , el precarium y el secu&stm, el pro-
pietario (uiere rerunciar & la posesion y transferirla (p. 175—
177), lo que se halla en absoluta conformidad eon nuestro modo
de ver, y no tiene nada comun con la voluntad particular del de-
tentador. En cuanto al enfiteuta, dice que es seguro que su posi-
cion debe ser' mejor que la del simple arrendatario (p. 178); pero
no es posible decir esto del usufructuario: Warnkoenig da 4 en—
tender que el mismo conoce Jo defectuosa que es su esplicacion,
cuando cenfiesa que la no posesion’ del usufructuario se esplica
mas facilmente que la del arrendatario (p. 180).

Guyet dice que el animus possidend: consiste en la intencion
de ejercer una consideracion legal sobre la cosa » ¥ que esta con-
sideracion no puede restringirse 4 la propiedad. Segun esto , fa-
cilmente se demuestra la posesion en la persona del acreedor pig-
noraticio y del enfiteuta. La posesion'del queé hurté se esplica por
la intencion dirigida & la posesion juridica, Y por lo mismo & una
relacion legal (464, p. 151. Fl autor ha caido aqui en un cireulo
vicioso). ‘Pero anade que la relacion legal debe ser inmediata
v que este es el motivo por el cual el enfiteuta tiene la pose:
sion de que se halla privado el arrendatario. (Zeitsch. p. 373
380). Con todo, el autor cree que la causa de esta diferencia sc’l
halla en el jus in re; pero no es exacto ; porque el usufructuario
no se halla en una relacion mas inmediata que el arrendatario
(p- 373); tanto con respecto al uno como con respeeto al otroy la
causa de la no posesion reposa en el conocimiento que tienen de
que Ia relacion en que se hallan con la cosa no es lezal (p. 374).
Mas como en realidad estas personas estan en una relacion emi-
nentemente legal, es evidente que lo que se rehusa concederles
no puede ser-mas que una consideracion legal en cudanto é la Jo-
sesion. De modo que, toda lateorfa del autor consiste en lo si-
guiente: el animus possidendi se concede 6 se niega, segun que la
persona gquiere 6 no quiere hallarse en una relacion de posesion
legal con la cosa, ¢ de otro modo : el animus possidendi no es mas
que el arimus possidend: : cosa que no trataremos en verdad de
negar.  Perd el autor parece (que no se determina 4 confiar de-
masiado en su deseubrimiento. porque dice al hablar del usufrue-
tuario que este podria tener la posesion y que si no la tiene, pre-
ciso serd atribuirlo & la nataraleza transitoria de su derecho: (que
asi la diferencia que existe entre ¢l y el enfitenta no es en el fon-
do mas que una definicion puramente positiva (p- 875).

Bartels, dice «que todo estriba en el arimus rem sibi habendi.

10
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Aseeura que el usufructuario no guiere la cosa ,_5im? m:{:!:.v ,)”'(I::
y solo un poder parcial sobre la cosa (p. 181, 2«1}’); o\ q:.(\“ JH -uf-
da por ¢l contrario se estiende sobre todala cosd (p. 'l 98 ). ¥l ag-
tor esplica muy estensamente y con mnﬂm trahajo la ’l‘.ﬂl.mvl ]pm
la cual en el precarizm es posibie el animus /r:x\w.v./lu.'u.{ : l_\ f{‘.l(".;
que esto es porque la naturaleza puramente ()h' hec lO.l‘(" a ll
cion eselaye el alieno nomine (p. 179-196). Por nltfl p“llu! ,)lt tu(.;(-)
tor simplifica estraordinariamente su lm'on.,, _rclyu‘;\gyv‘m 0 )(.)\\ r-?m.
Ja posesion al enfitenta, y ql sc(;u(-stro (p. 200, 205), por raz
s gue nadie juzgara convincentes. .
nhl(_’lt‘::(' ll)ll(l(i:l(l(;]l, Sistenis vuelve @ la opinion de llioa;.shAu-t, pero
sin confesarlo-claramente. Todo I‘(’%il(it.f desde un prineipio y eg)ua'u
ovigen ; dice! €1, en &l animus dominl. Pero al lm!nl de (:31() ,\éni:.l
de, hay muchos casos de verdadera posesion en IU'.\ qun”. se | ‘1)
lla el animus dominiy sino solo el stbi habendi; 'y ’d(,‘ tS[L Illf)( (
hay siempre un objeto en utilidad del p(‘nseednr ' i,'.,‘)‘,sl_\f",!. :
Pero parece que ¢l autor , asi como Rosshirt ,»('n:\':m’m  BELOS ca-
s0s como anomalias & parte, porque no se acieria 1:1 1-fu‘m1l .pa‘xr:;
que-el usufructuario y el arrendatario no deban sgxl tmt‘m ("C‘(_{(,
mismo modo , puesto que i fa \vrflud tienen 1:un}w. 1'1‘1.1.}](;..:]( .
en utilidad propia. "Tambien esplica como justd l:x -n‘x'ni.l‘a (f:.l,,“-_
la posesion del hipotecario por las fines particulares'y las ntux
dades de este acto, ¥ por consiguiente, eomo una upomal;@ hhT—
dada en la practica (p. 4144 18, Se vé, pues, f;t:-:. ti'm'll).‘h‘l‘l‘(‘ll
este-caso se halla redueido todo a una protesta contra la ((‘l..z..ml-
pacion de la posesion derivada (p. 925-251), y protesta que nos-
otros dejamos en su Jugar de buena voluntad. e
In todas estas nuevas obras se han tomado los autores m-hl(' ‘Illl
trabajo sin conseguir un buen resu.ll:uln y ¥ para q‘t:cn' la wufa. L
sin tener siquiera un objeto cualquiera , por insignificante que ‘l}P-
se. En esta discusion Thibaut se ha encargado de mmtr:'x defen-
sa. El dice, que por amor a la sencillez y a lo j.xhsoluto han (!lje:
rido- alzunos. autores forjar un animus donint d.nndc no existe:
aue otros , por el contrario, han ump}indn ¢l animus I(:/l(’.n.']! (;-.»’n
el objeto de comprender en la idea fendamental Iﬂ. 1)03(\‘101‘] }t
vivada , que en ultimo résultado comprende toda elase de anrims,
aun los del arrendatario y el inquilino.

S, 10.

HiSTORIA LITERANTA DE LA 1DEA DE LA POSESION.

Despues de haber examinado la idea de la posesion bajo mfl‘ﬁ
sus aspectos, solo nos falta considerar !:1 cuestion ln:u?rwn"‘(,( e
qué modo han mirado esta idea los jurisconsultos modernos? -

[as definiciones de la posesion, en general muy numer(baln
por si ¥ que han suscitado multitud de eontroversias, no son dé
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importancia algunha (1): todas las contestaciones que han media-
do en este asunto , no conciernen mAas gue a los términos de es-
tas mismas defigiciones, y de modo ninguno & aguellos de que
se han valido los juriseonsultos romanocs.

El punto decisivo agui como en los jurisconsultos romanos,
esla definicion de las palabras neturalis ¥ civilis possessioy va-
mos a esponer ahora las opiniones gue los juriscousultos mas in-
flayentes han profesado en esta materia, Con dilicultad nos vere-
mos preeisados a presentar una reputacion especial, porque no
tendremos que combatir mas que opiniones apoyadas tan solo en
aleuna deduccion exegética, y que el sistema que aotes estable-
cimos (§. 7) pnede hacer las veces de uba critica general.

La opinion mas aotigua, conocida por los eseritos de su mis-
mo autor, es la de Placentino, y 4 nuestro modo de ver es mas
logica y razonable que las de la mayor parte de los jurisconsnl-
tos modernos. No hay, diee, mas que wra sola posesion juridica,
pero que puede producir diferentes efectos , v hacer la usucapion
ya posible {plena), ya imposible (semi-plena): su existencia es
siempre necesaria para poder invoear los interdictos. Los elemen-
tos gue constituyen su nocion, ¢ bien traen su naturaleza de un
liechio (detentacion), 0 bien de una causa juridica (animus): supo-
niendo que solo existan los primeros elementos, o los segundos,
O unos y otros, la posesion se llamia naturalis ; eivilis, naturalis
simul, et naturalis: pervo juridicamente hablando la simple pose-
sion matural no es una posesion ; puesto que hasta es opuesta a
ella, porque el derecho romano mo reconoce el caracter de la po-
sesion en la detentacion falta de la intencion (zzimus); no se pue-
de deeir lo mismo eon respecto a la posesion cisil, porque en mu-
chos casos la posesion se puede conservar solo por la inten-
cion.—Este modo de ver es fundado sin duda alguna , y la ter-
minologia no es incorrecta sino porque la distineion entre la po-
sesion natural y la posesion civil se refiere a las condiciones ma-
teriales (juridicas o no juridicas) de la posesion(ep. §. 5 y 9) en
vez, de referirla a los efectos mismos de la posesion. (§. 7). La apli-
cacion @ los casos particulares no ha tenido tan feliz éxito.como
la esposigion de los principios.—Azon profesa en general la mis-
ma opinion, con la diferencia de que €l no admite posesion al-
guna que a un mismo tiempo sea eivil y natoral, y que solo se
vale del nombre eivilis en los casos en que la existencia de la po-
sesion se basa sobre una simple ficcion (ubi solo animo retinetur
possessio), De modo gue Azon hace comprender gne mas hien fué
la L. 10. C. de poss, Ja que dio lngar a esta opinion , confundien-
do la oposicion encerrada én este pasaje (2) c¢on la de la posesion

(1) ‘Tres de las mas anliguas definiciones, uaa de Basiano y las otras dos
de Azon, se hallan en la glosa (arerca de fa L. 1, pr. D. de poss.] en la obra
de Azon (summa in Cod., Ll de poss,, nivm, 1y 19), y en Odired {sobre la
L. 1, D. de poss,, p. 52).

(2) Nemo ambigit possessionis duplicam esse rationen : «aliam que ju-
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la esposigion de los principios.—Azon profesa en general la mis-
ma opinion, con la diferencia de que €l no admite posesion al-
guna que a un mismo tiempo sea eivil y natoral, y que solo se
vale del nombre eivilis en los casos en que la existencia de la po-
sesion se basa sobre una simple ficcion (ubi solo animo retinetur
possessio), De modo gue Azon hace comprender gne mas hien fué
la L. 10. C. de poss, Ja que dio lngar a esta opinion , confundien-
do la oposicion encerrada én este pasaje (2) c¢on la de la posesion

(1) ‘Tres de las mas anliguas definiciones, uaa de Basiano y las otras dos
de Azon, se hallan en la glosa (arerca de fa L. 1, pr. D. de poss.] en la obra
de Azon (summa in Cod., Ll de poss,, nivm, 1y 19), y en Odired {sobre la
L. 1, D. de poss,, p. 52).

(2) Nemo ambigit possessionis duplicam esse rationen : «aliam que ju-
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de kecho, y la posesion puramente juridica (ficticia) , y esta ulti-
ma de nuevo eon la posesion civil v ratural.—Esta opinion parece
haber sido la dominante por mucho. tiempo. Tambien sirve de
fundamento 4 los escritos de Alciat y de Duarein, aungue ni el
uno ni el otro la distingnen bastante de Ia opinion contraria. Me-
rilio, que tambien adopta esta interpretacion, la pone en relacion
con una cuestion que mas adelante se presentara. Cuando la fie-
cion sobre la cual se-apoyaba la éxistencia de la posesion era tan
fuerte que podia ser designada suficientemente con la espresion
civilis - possessio, muchos comentadores la llamaban civilissima,
como Baldo.

Otra opinion que parece tan antigua como la de qué acaba-
mos de hablar, eomprende con mas exactitud el sentido de los
jurisconsultos romanos refiriendo al efecto juridico de la posesion
toda la distincion que existe entre la posesion civil y la natural:
entiende, pues, por posesion il esta especie que el derecho
romano consagra bajo una relacion cualquiera, y que es preferi-
da & la_posesion. zatural. Esta opinion esla misma que profesa
Bassien (Joannes) comtemporaneo de Placentino , de Azon y pro-
fesor (daminus) de este ultimo.

Tal opinion , adoptada por los glosaderes , entre los cuales le
hallamos en primer lugar, es la de todos los jurisconsultos mo-
dernos: pero los autores (ue la profesan se han dividido & su vez
en tres fracciones que es preciso distinguir cuidadosamente.

El primero de los tres partidos, cuya opinion es mas verosimil,
no da el nombre-de possessio civilis nas que 8 la que reune-en si
todos los efectos posibles de una posesion en geneval: llama , pues,
asf, tanto & la posesion del propietario como 4 la que eonduce a
la usucapion. Llama possessio naturalis a la que adolece de falta
de aleuna cosa; esto es, la que puede dar Ingar a los interdictos,
pero que no produce la usucapion. De estas dos posesiones dis-
tingue todavia la simple detentacion (tenere esse in possessio-
ney ete.)y que no encierra ningun elemento juridico.—Lo que pri-
meramente hay de mas landable en esta interpretacion, es que
en general determina con exactitud la idea de la posesion eiyil (1):
otra-y mayor ventaja que debemos notar en ella consiste en la
idea sencilla que da de la posesion juridica (\. 7, nnum. 3}, por

re consistit (es decir, possessio civilis, la que existe simplemenle por una
ficcion juridica) aliam qum corporen (posesion natural, basada en la deten-
facion natural).—Ya daremos en el §. 12 la verdadera.interpretacion de
esle lesto.

{1)" No podemos-decir que en general, porque muchas veces se desvia
este partido de su propia definicion. Por ejemplo, supone con frecuencia
que la posesion civil no se reliere mas (que & la justa causa en la usuca-
pion, y aplica por consiguienle esle ermino tambien & 10s casos en (ue otras
causas , como la mala ¢, impiden la usucapion. (Rartole, sobre la L, 1, pr.
D. de poss., num. 8). Esta incerlidumbre en el uso del término era con-
secuencia necesaria del desprecio que se manifestaba & dedoeir de la térmi-
nologia del lenguaje ¢emun el signiticado de la posesion civil,
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oposicion & la simple detentacion, y que se halla tan bien com-
prendida en ella, que la determina perfectamente : esta es la cau-
sa porque las obras en que sirve de base esta interpretacion,
ofrecen mayor seguridad que las otras. El unieo defecto que des-
figura este modo de ver (porgue las faltas en la aplicacion no per-
tenecen & este lugar) tiene por origen el falso significado que tal
modo de considerar ha dado & la posesicn ratural, Es preeiso an-
te todo, consignar los autores siguientes.

Juan Bassien.

Odfred, sobre la L, 3, § 5, D. de poss. (fol. 56); sobre la
L. 12, pr. eod. (fol. 58), y sobre la L. 3, pr. D. uti possidetis
fol. 101).

Cuojacio en sus Observ., lib. IX , cap. 33 (1569).

Jorge Obrecht, De possessione , cap. 3—5 (p. 524, Disp. co-
teee. Ursell, 1603, en 4.°),

Seipion Gentilis, De donat. inter viram ét uaorem , lib. 11,
cap. 30 (Opp., t. 1V, p. 297).

Valencia, Llustr. jur. tract. , lib. I, tratado 2, cap: 3.

Ramos, Zn tit, Dig, de poss., p. 1,5, 18,19 (en Meermann,
t. VII, pag. 82).

Reétes , In tite. Digy.de poss., p« 1 €ap. 2 (en Meermann,
t. VII, p. 458).

Pothier , Pandectee Just. , lib. XLI, tit. 2, p. 121, y Zrata-
do de la posesion , cap. 14 art. 2, p. 8.—17.

No conocemos la opinion de Bassien mas que por los estrac-
Los poco fieles y escasos de Accurse, que nos presenta con la ma-
yor confusion fodas las opiniones que existian entonces, aunque
¢l mismo preferia la de Bassien 4 las de todos los demas; pero las
aplicaciones en que se le halla por casualidad , bastan para hacer-
nos una completa esposicion de ella. No concedia la posesion ¢i=
vil mas-que al-verdadero-propietario y-al que se halla en estado
de usucapir : el enfiteuta, el usufructuario , el vasallo, no tienen
mas que la posesion natural ; lo-mismo sucede con el predo; que
se apodera sin titulo de la posesion de otre; al arrendatario no le
reconoce posesion alguna, y solo le concede la simple detenta-
cion. Esto es lo que manifiesta la controversia que se ha suscita-
do entre Bassien por una parte, v Placentino y Azon por otra, so-
bre la cuestion de si la posesion civil y natural forman dos espe-
cies diferentes de posesion, 0 si solo hay una especie. Bassien
debio sostener la primera proposicion; Placentino y Azon la se-
cunda; porgue Bassien hacia.givar-toda la distineion sobre dife-
rentes devechos de la posesion. L historia’ posterior a la opinion
de Bassien ‘es muy notable. Bartole le hizo esperimentar un cam-
bio impereeptible, pero que ha sido despues causa de un error
muy triascendental. El ereia sin duda que no seria conveniente
conceder al preedo desde luggo la misma posesion (natural) que
al vasallo v a otras personas honradas: v he aqui por que
admile, ademas de la posesion civrl y naturzl, otra verdadera
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posesion (distinta de la simple detentacion), la: cual daba el
nombre de corporalis, atribuyéndola solo al praxdo. Despues asiz-
n6 4 la propiedad la posesion civil, euya justa adquisitionis causa
debia producir aquella; del mismo modo atribuyo a los jura in
re la posesion de buena fé, y distinguié de una y otra la posesion
corporal , esto es, la posesion falta de todo titulo legal. Pero esta
division, dandolo tedo por supueste como fondamento de la po-
sesion , existeneia. y cualidad de cierto derecho, se aparta mucho
mas que todas las otras opiniones del verdadero punto de vista
desde el enal es preciso considerar la posesion. Cujacio, que en
sus. anteriores eseritos habia espuesto, tal vez mejor que todos
los autores , 1a opivion de Bassien vino a adoptar despues
la interpretacion de Bartole , pero haciendo en eila una nueva
adicion que llevd al mas alto grado el érror. En efecto , pretendio,
cosa que jamas habia sostenido Bartole, que la posesion corporal
no-era reconocida en derecho romano como una relacion juridica,
como condicion de derechos. Pero como no se puede negar que
el preedo goza tambien del derecho de invocar los interdictos,
quiere esplicar Cujacio esta eircunstancia, diciendo que tal po-
seedor ilegitimo pretesta comunmente un titulo Jegal para justifi-
car su posesion; que no es la posesion en si misma, sino. mas
bien este Litulo aducido, lo que forma la base de los interdictos,
¥ que sin semejante pretesto no se le podrian conceder. Es casi
imposible discurric un modo de considerar la posesion mas con-
trario al derecho romano que este.

El segimido partido admite la distincion de una manera mu-
¢ho mas sencilla que ¢l primero.

\ la posesion civil, que tambien es llamada por €l posesion
simplemente ; v que es la que hace posible la usucapion, no opo-
nemas que laposesion ratural (esse in possessione ., non posside—
re), que abraza por consiguiente todos los otros easos, sin distin-
ouit si suponen 6 nouna verdadera posesion , esto es, el derecho
4 los interdictos. Este partido esplica, pues, tambien con mucha
claridad la posesion civil, pero comete una falta de consideracion
no separando la posesion propia-pava los interdictos de la simple
detentacion, vieste es el niotivo por el cnal este sistema no tie-
ne ninguna idea exacta de la posesion juridica (5. 7, num. 8).
Los autores mis notables que lo han seguido son los siguientes:

Terreto, sobre la L. 1, pr. D. de poss., num. 11—13 (Opp.,
t. I, p. 519—520), y sobre la L. 2, pr. D. de poss.; numeros
31—32 (ibid., p. 611).

Brisson , de verb. significatione , . civilis, num. 33 v." pos=
sessio, num, 3—d , v.? justus.

Mureto, Epistole, lib. II, ep. 81 (Opp. ed. Rubnken, t. I,
p. 643).

Galvano , De usufructu, cap. 33, §. 10—12. Kste autor Hena
con distinciones nuevamente inventadas el vacio que supone exis-
tiv en 1a terminologia romana, segun su interpretacion.
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Vinio, Select, queest., lib. 11, cap. 36. Es mejor que los de-
s autores partidarios de este sistema.

Domat , Leyes civiles , P. 1, lib. 3, t. 7, preambulo.

Westfal , Feber die Arten der Sachen ; ete. \De las clases de
cosas). P. 11, cap. 2, §. 52, 64.

Hofacker, Princ. jur. rom.yt. 11, §. 759,760, confiesa €l mis-
mo que en gran parte hé seguido & Galyano.

Malblane, prine. juris rom., P. 1, §. 191,

No nos falta , pues, mas que examinar el zercer partido que
comprende por posesion civil toda posesion juridica en general,
ya sirva de base & la usucapion', ya tan solo & los interdictos, y
que no oponga & esta posesion juridica mas que la simple de-
tentacion (possessio naturalis ; esse in possessione , non passidere).

Fl error caracterfstico de esta opinion consiste en la falsa de-
finicion de la posesion civil, y por necesaria consecuencia en la
imposibilidad de mantener intacta la nocion simplede la pose-
sion juridica en general, que siempre es lo mas importante”
y de donde tambien parten los que han formado tal definicion:
porque eomo los jurisconsultos romanos no se esplican en ningun
caso con mas claridad que cuando tratan de algunos puntos (prin-
cipalmente el de ladonacion entre esposos);-en-los;cuales no admi-
ten jamas posesion civil, es preciso que estos casos sean escluidos
de la posesion juridica eén'general : y esto es lo que hace que nin-
guna opinion sca mas falsa que esta en tratandose de ponerla en
aplieacion. Tambien es evidente que ninguna de estas tres modi-
ficaciones de la interpretacion; segun la cual el efecto juridico de-
termina la posesion eivil, puede confundirse tan facilmente co-
mo la tereera, con la que presentamos en primer lugar, v, segun
la cual , la posesion civil desizna una posesion existente por una

fiecion juridiea (p. 124 , ete.). Porgue para que haya semejante

coineidencia basta adoptar esta sencilla propesicion, pero que es
tan fulsa como interesante para la practica: en donde la posesion
civil es imposible | la fiecion juridica de la posesion:lo es igual-
mente. Hé aqui por qué los antiguos autores confunden por lo ge-
neral las dos esplicaciones (p. 125); y tambien hay otros gue pue-
den ser colocados A voluntad de cada cual en eualquiera de los
dos partidos:

Aqui debemos citar los autores siguientes :

Martino Gosia, enya opinion se encuentra en una glosa ano-
nima ¢ inédita sobre el titulo del Codigo, de possessione (M. 8.,
Paris; 1517)2«Duplex ratio possessionis est secuandum M., alia
pro swo, qua ciyilis est, alia pro non swo, que naturalis.
Pro suo civilis juris est quee animo et corpore acquiritur, guan—
doque suo, quandoque alieno, ut in re peculiari et per quemlibet
alium. Retinetur autem quandoque animo solo quandogue: animo
et corpore, sao aut alieno. Quacumque corpore retinetur alieno,
promon suo est quantum ad eum qui detinet, qua dicitur natu-
ralis et est facti; ut colonavia.»
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Zario, sobre la L. 3, §. 5, D. de poss. Opp. ed Francof. 1590,
t. I, p. 111),

Vaconio & Vacuna, Declarat., L. 2, declar. 68—71 (fol. 63—
68, ed. Rom. 1556 en 4.°) , compara la posesion civil con laima-
ainacion ; la posesion natural son los sentidos, y desenvuelve la
metafora con la mayor paciencia. 1 :

Corasio, sobre el tit. de possessione (Opp. ed. Torster , Viteb,
1603, in fol. ts 1, p, 921, 522).

Conte , Disput. , lib. 1, eap. 9.

Charondas, Perisimil. | lib. 1, cap. 6. (en Otto, L. 15 p. 699).

Triderus Mindanus, De materia possessionis, ¢ap. 1 , imeros
165 20, _

Turamino , De subst poss., ¢. 8. {Opp. p. 289—299).

Oroz , De' apicibus juris civilis lib. 1V, . 2, §. 8, 9.

Cupero, De natura possessionis, P, 15 €. 3—4 (p. 24——-48‘.‘

Fleck sobre el titulo de las Pandectas, de posv., p. 9-=15.

Thibaut, Veber den Besitz (De la posesion), §. 11, (1),

Este calculo prueba por si mismo que la opinion de Cupero
de todo tiene menos de novedad , aunque €l mismo la cree tal; sin
embargo, tiene el mérito de haberla defendido con mas lundamf‘n-
to y descubrimientos que estay todas las demas opiniones habian
sido defendidas antes de é, y se ha hecho muy memc.edor ago-
tando todos les argumentos que apoyaban un eérror posible : pero
la escelente esplicacion que da'de la L. 10, (j.. de poss., ¥ en la
que ha destruido todas las razones aparentes myomdns en favor
de otra cualquiéra -opinion’, es mutho mas importante 'todu-
via. No solo su profundidad, sino tambien el estraur‘dmano fa-
vor con que se-ha visto acogido ‘en todas partes su sistéma, nos
imponen el deber de anadir alzunas observaciones partwulurcs_a
la refutacion.general que resulta de la prueba de nuestra propia
opinion. .

Para determinar lo que se debe eomprender por posesion civ/
y natural; adopta Cupero una senda decisiva para todas sus in-
vestigaciones: parte de la nocion de la posesion natural (que es
una ideéa negativa), s¢ apresura a demostrar que se debe emenfi(-.r
por ella la posesion o juridica , y determina despues la posesion
civil comp logicamente opuesta a la posesion ratural [y, por tan-
to, como una posesion juridica en general. Es, pues, muy natu-
ral que el cardcter propio de la posesion eivil, especialmente su
velacion con el derecho civil, haya pasado desapercibido para él:
pero To admirablé es que Capero, tan profundamente \'cr'sad‘o en
la legislacion romana, no se haya acordado por fin de la significa-
ci()n“pzu'licul:"u' que el término jus cowvile tiene en derecho romano.
Se nos olvidaba deeir que no da prueba alguna direeta para apo-

(1) En las adiciones gue ha hecho & su edicion de Cupero, ha rmnmo‘iu-’
do a esta opinion. Pero ‘en sus Civ. Abhandlugen (Disertacionss sobre ¢!
derecho vivil), parece volver a su primera opinion.
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yar su interpretacion de la posesion civil: no hace mas que citar
de paso, y eomo para recardar una cosa muy sabida , otras dos
aplieaciones (cognatio civiuis y bonorum appellatio CIVILIS, (que
por si solas bastan para destruir su sistema. Despues de haber
echado asi los fundamentos de una interpretacion en un todo falsa,
naturalmente no pude hacer mas que falsear los principios del de-
recho romano en sus mas importantes aplicaciones. Supongamos
en efecto que la posesion civi/ designe realmente la posesion ju-
ridica ; esto no puede signilicar otra cosa, sino que la posesion ci-
vil tiene efectos juridicos que la posesion natural no produce. Y
¢eudles son , segun Cupero , estos efectos ? No solo la usucapion,
sino tambien los interdictos, entre otros varios. Ahora bien; nos-
otros hallamos por casualidad en las Pandectas, que uz inter-
dicto se aplica tambien fuera de los limites de la posesion civil:
de donde sacamos que solo algunos interdictos pertenecen eselu-
sivamente & la posesion juridica, y la idea que hemos dado debe
ser completada del modo sizuiente : la posesion (Juridica) éivilis
es la que produce la usucapion , ¢ que da por lo menos lugar
a los interdictos wti possidetis y utribiy la posesion rojuridica (na-
turalis) es la que no produce tales efectos, aunque puede producir
otros, especialmente dar lugar al interdicto unde vi. El error, que
se comete haciendo esta distincion practica entre los diferentes
interdictos, no puede presentarse en toda su evidencia hasta que
tratemos mas adelante de los mismos interdictos; pero como es
imposible concebir por qué el interdicto de ¢/ ha de ser menos
juridico que los otros interdictos , parece ya manifiesto desde
ahora, que los que han adoptado esta interpretacion han atribui-
do a los jurisconsultos romanos una definicion de los interdic-
tos , arbitraria y opuesta @ la ldgica: tambien seria muy dificil
concebir eomo puede Cupero terminar en conciencia la primera
parte”de su obra con Tos grandes elogios que prodiga a Ia juris-
pradencia romana , & no ser que tales homenajes formen necesa-
riamente parte de los temas obligados de todo eserito elegante.
En fin, antes hemos hecho observar (§. 7, niim. 1), que este sis-
teina debia ponerle en In imposibilidad- de interpretar con eon=
veniewcia los diversos pasages decisivos del derecho” romano ; de
modo que Cupero , cuyo talento para interpretaciones no puede
desconocerse , se ha visto obligado 4 suponer que Paulo s¢ con-
tradecia, aunque esta esplicacion , basada sobre ideas tan senci-
llas que jamas ha hecho nacer controversias entre las diversas
escuelas ; escluye todo pensamiento de semejante contradiecion.

Ninguna de estas interpretaciones ha tenido la fortuna de ser
generalmente aprobada, por lo que muchos autores han ereido que
el modo mas seguro de llegar a la verdad era adoptar todas las
opiniones & un tiempo mismo. De este modo , puede haber una
completa seguridad de no ser totalmente desechado por ningun
lector, y para que nose advierta que las opiniones, pacificamente
colocadas unas al lado de las otras son diametralmente opuestas,

11
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<e les ha dado una comun ligazon por medio de toda clase de
nombres (1) , v despues se ha sentado de muy buena fé, que tal
era tambien la opinion de los jurisconsultos romanos.

En toda esta reseiia no bemos nombrado el umico autor que
ha evitado las faltas cometidas por lo comun. En efecto ; Donean
no hia caido en ninguno de estos errores terminologicos v esta es
una causa que nos hace no contarle entre los partidarios de nin-
cuno-de estos sistemas. Mas como no ha tratado de la posesion
sino en su sistema de todo el decrecho romano, no entraba en su
plan apoyar en razones la significacion que atribuia 4 los térmi-
nos romanos , ni entrar en los detalles de una polémica; circuns—
tancias sin las cuales no le ha sido posible mostrar la terminolo-
gia en toda su claridad , ¥ ponerla a cubierto de cualquiera mala
inteligencia : y como estas ideas sobte la posesion que €l ha es-
plicado en unos términos tan precisos . no. Son aproyvechadas de
modo alzuno en las diversas partes de su sistema , Do pavecera
muy estrano que no se haya hecho hasta el-dia easo alguuo de su
terminologia,

ABICIONES A LA SESTA EDICION.

Despues de publicada la quinta edicion de nuestra obra, la
ultima opinion que acabamos de refutar (la de Cupero) ha sido sos-
tenida-de nuevo con mucho teson , v esto es lo que ha sueedido.
Bastantes aios hace gue se habia esparcido el rumor de que el
profesor Erb, de Hesdelbere , habia encontrado una nueva espli-
cacion 4 la civilis possessio, v (que era una refutacion completa de
la nuestra. Muchos eseritos habian publicado en parte este des-
cubrimiento , pero aun no se podia reconocer su sistema entero.
Thibaut lo habia aounciado muchas veces; pero en la sétima edi-
cion de sus Pandectas, todavia profesaba nuestra opinion. En sus
lecciones se puso de parte del nuevo medo de yer, y cuando se
imprimieron estas leceiones, se hallé en disposicion de apreciar
el sistema en todas sus faces. En Ja octava edicion de las Pandec-
tas, mudé completamentela opinion que antes habia profesado, ¥
finalmente foe desenvueltay defendida en un tratado especial.

Pero durante la época en que el nuevo descubrimiento no-€ra
conoeido sino por partes, nuestra opinion hallo un defensor, cu-
yos eseritos merecieron alabanzas hasta del mismo principal ad-
versario nuestro, por su profundidad y por el cuidado que habia
puesto en ellos el autor,

Veamosahora en qué consiste la nueva esplieacion. El térmi-
no civilis possessio es sindnimo de posses<io sin adicion alguna, 0
de posesion juridica, ¥y designa esta relacion con una cosa gue
nos da derecho 4 invocar los interdictos. El motivo de esta deno-

(1) Por ejemplo, por significacion la mas lala , lata, restriela, y la mas
ssiricta, por forma y por modo, ele,
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;:)1::‘('\)3:1 ;P[:::ln‘:r} (}U& l(‘)s interdictos son institnciones civiles 6
i H“b;“_“o[ G l u‘( 1 por f-nn51glllent¢3 al derecho civil. Pero es,
S pos__eSi,U:].;;.:?;). no .cxeer que todos los interdictos presupo-
LT ,l ; porque esto solo sera verdad eon respecto
. ;: n(l.m../,yr)m‘.g_nrlmm‘; porque el interdicto de v se
chends b l"i‘uf ..u mmp.lv' posesion patural. s, pues, necesa-
RO .Sm; l(e.uln.uun , diciendo: los poseedores, en ¢l sentido
i ,o§ ((t(:x}t‘udm-(_'s de la cosa que tienen generalmente

o5 108 remedia possessionis , 'y de este modo se dejan & un lado

'” 5 }) DSEE d(]l' S né ‘ Y l \t'lb](( er una ebcep'
S 0see es natm ”(‘_‘5 ¢on (l Uh eto d(‘ €5
Clo [ ara € ” S| l} 8 <I*

b Zfef):;‘xtmsh\p“;\m n.u'z.sn-n opinion (§. 7), apoyada en moti-
\:acmne_;. . ].1 'oi);-’;\ :szlzi)l];:;:]]:l:]ll,(t'o en lz;:i not'ns muchas obser-
ke AN (Getallada de"Lhon contiene las demas refuta—
g"l):r:s'pa("l;‘xtﬁ;l;xnp(l;? ,Ill‘(.'x}c;-t‘n'o.s. que m‘wdir. aqui en lo voncerni({g;e
BT 11).:.?9:[(3 aislados, y dejamos enteramente al ar-
P ( L’(Inl.()l.) entre nosotros y nuestros adversarios.
2 1‘¢_.len_ms a hacer solo algunas observaciones generales
o ‘lll'il))lv\)l(l]]T(;l Iu_zf'tr‘, no ('nmgrende:)ms bien como ;stn espl}g'a-
i t'm‘ 1 '1‘( 0 pasar por una inyeneion de Erb, puesto que se ha-
C;m ‘m i‘r:u.un:lolnl»;ﬁ ;on ‘I‘? ld'c_()upero. que casi cuanto hemos di-
R s pi vrafo hace 33 anosse aplica literalmente a la espli-
~\(lvl : ."(?f ocupa, cuando se trata de refutar Ja de este tltimo
i \’:?l\u;lzg[?r?r'}‘l::gi;‘ti’ l-il pus{esion propia para los imerdi('—'
¢ Piame asvatidad civilis possessio sino por el moti-
.\l(: «:l}(:)' ;l“‘P!:“:_"}“T““"WS pertenecen al dercch(,) ci\'i{) 0 cll)n":(tjxt\ln
o (I,‘t:f'f'(o{;(.(l‘,l](l es menos de derecho positivo o civil el
i >li'c1[t~ L] . Inl‘-‘_l'(llC[O possidetis? Y sin embargo, el
e (\:O.n‘ 1( 'li(en‘”;) .)'xon H," posesion .oj\‘il. Nos es imposible
- ss.tils;i‘céll 1; (j_m p:]\sar esta m:p}mesta inconsecuencia, y
e escmpeione;.‘mm 0 se le manifiesta que las reglas pue-
4 N € 5 PAS i
t('rm\i::nt; ;n‘ e?l‘: r;;l(bl?wl‘o m-ns1 llmportante la falsa definicion de la
e Lc g ‘_11}1‘05 it Cupero , Sino esta inconsecuencia
pragsiga.gue ';! : b '..".llbl.pﬂ.ldll)l(‘mt‘.l!l(’ ligada a ella, y-que con-
A5 o ‘: 3(:;2\“'1:‘”0 0 f'n-rvndaturm el interdicto e oi. Se:ale-
e 362) un }l‘TlOtl\({ goncrplg pero-que precisamente se
podria er con mucha mas conviceion del modo signiente : el
Lr;tf:(;ll;t‘mﬂ uti possidetis tiene por objeto unicamente los trus'i;)r—
§ que atacan en especial el interés del arrendatario A pero si
{ - Dear - ' 8 ; i
33?((:(1((;:"1;;:;_:; (o(ln:lf:!na[l( :(:‘lz'\ltlj(]()!' que tpvrfnnnezca tra;mqiuiloz la
ligro la reiy indicncion‘futur; (;.(‘zjl :R-l:f:dfmm, e kit
Ao T
{ecn‘n'sq que ampararse, lo mismo queel nr:'!(:::(let(zla?;)ol,](()iz(;?g{(:‘l'l(;‘i‘(l's
:z)‘:((;:‘l,a: plrlE?, preciso c.on‘cederl'e al arrendatario el interdicto uti
/.' t5, ¥ en cuanto al interdicto de vi, nada tenemos que d
eir, porque no dejara de invocarlo el arrendador. Pero lealte. r'-e.
clocinio general no puede bastar en un caso en que se trata &;

~
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§ & : s paid
presentar un testimonio positivo. Bajo este punto de vista
A 3 .- o1 1 .g .
aremos los testos sigunientes : L N
pd“ln 9, D. de rei vind. o.v, apud quem deposita qllat , vel com
ata . vel qui Leri hi omnes non possident.
ata, vel qui conduxerit.... / §.107 PO k X,
moafl 3, S 8l D. uti poss. Creditores nnsso:...;nterdmto uti pos
is:uti noh po i ] ident
idetis uti rito quia nun possi R _
sidetis uti non posse, et me & rosseet e
Sldellbﬁ § 2 IK; de prec. Colonus et inquilinus sunt in praedio,
LBy 2.1
' isident
et tamen non possident,. . G, N
L. 1, §. 9, D. de vi. Dejicitur is gui possidet. - v A
L. l, §. 23, D. de vi. Interdictum autem hoc nulli l&\ 'i[:i\-i’
1,828, D. - hoepeil, ity
nisi ei q,ui tune, cum dejiceretur, possidebat: nec alius dej
> o Py ,. ) )
sus-est quam qui posside : -
T Fstoqs cineos testos son de un solo y mismo autor, deu[rllr‘uc
no Ahora bien : se.coneibe con facilidad que el mismo m:l)im({r
94 atseatio sigui al propio tiempo € -
i / por consiguiente al propio ;
niega la possessio 5 ¥ P gu al g e
icto uti possidetis al aereedor hipotecario , al a )
dicto uti possidetis al acres e s
inquili 2. 5 que el mismo autor gque subordina espt :
i B i i le vi , venga d conceder
sidere el interdicto de v, veng:
a la condicion del possic e
i i » i o los que acabamos de nombrar g .
¢l interdieto de vi a los q : 108 L o Ron s
sident? En otro pasage el mismo Ulpiano compara lusl n:ltl(a r(umre
.rvtilu’mlw passessionis eon el interdicto de ¢ S 1.‘()“0“ e
ellos mas diferencia sino_que los unos conservan Ia";os S
T : s Vg ! . .
bada y los otros restablecen en la posesion [)t.l.d‘lfﬂ 6. e’st'(is'
4y D, uti possidetis). Casi es-imposible leet sin prey e}!((.”'_o . e-|
;saﬂes y- admitir que Ulpiano ha supuesto por /m.\‘. 41..(.“ bl
thefdict’o' uti pessidetis un estado del todo diferente del ¢
iso en el interdicto urde vi. ' Do o
< Thon (p. 140) ha hecho conocer ya la 1mp0rlt.nu xla qcmi):::;:n
r < i { nal sl , O
L. si-per vim., Thibaut {p. 363) esplica la espre
eda Lq 1, C. siper vim, pliea. In: sjSERan
(tu/o‘lllls d‘esinnando por ella un hombre al cual el pm‘plcla?(gé‘.
¢ - o . » v . 3 oy
onhwa&o una casilla y un jardin , encargandole al nnlsn)o' ’;0 »
lﬁo el cuidado de todo el fundo. Tambien dejamos al juic :
nuestros lectores esta interprem.(-m.n. - P e
Cuando este nuevo deseubrimiento aparecio en \.u‘f 51 e
sin iv acompanado de todas las aclaraciones gue ?.el' pu(1 m;}&ll =
" ¥ : . ‘a 3 N~
is idea fundamental , aunque modificada,
sear,, la misma idea it Rodificadal ‘)
pues;a en la obra siguiente: Wiederhold, pas l\lkdhl(,;".l‘ ,l\l 1\_10.
POSSIDETIS UND DIE NOVI OPERIS NUNCIATIE Il:mau,lll 3 ..’.,m‘
gun ¢, la civilis possessio es la posesion acompanada de "””l:llw
doming que solo se concibe con una justa causa (aunque lsm ue
na ¢}, Naturalis possessio es la posesion acompanada dj} umif .
’ 74} . . ot * = 5 .
possidendi'sin justa eausa ; por consiguiente sin um/‘nu.} domin D.e
: I ) i raticl f € jecior,
snecen el acreedor pignoraticio y el dejec
esta clase pertenecen el ¢ _ y R AR
5 sesiones difiere la simple detentacion e e
estas dos posesiones difier g s A
i imus possidendi; tal es el locatario. La poses
otro sin azimus possidend: ; ' agasaria e o
da derecho 4 inveear todos los interdictos, y al dmn.uuhx:l\te((‘(;:u
. 2 21 1 53 P Yo
responde probar su justa causa. La posesion natm.nl da ellin e
al interdicto de vi, pero no al interdicto u#i possidetisy en lin, ke
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detentacion no se halla garantida por ningun interdicto (p. 65—
14). La posesion civil existe en el precario y el seeuestro; pero co-
mo por una singulavidad el acreedor hipotecario tiene la posesion
natural, ¥ el enfiteuta no tiene ningung (p. 20—36), Se desizna
como causa de la diferencia que existe en las condiciones de los
dos principales interdictos , que el uti possidetis debe servir tni-
camente para regular la posicion de dos personas_que pretenden
la propiedad, y de modo ninguno impedic simples turbaciones
(p. 85 y sig). Es imposible ealcular cudn distante de la verdad se
puede eolocar el que toma , SIN Una severa eritiea, una falsaidea
fundamental por base, Y continua deduciendo consecuencias sin
que siquiera venga 4 turbar el curso de su trabajo un examen

critico de los resultados que puede producir.

- —

(Ya se habia publicado gran parte de esta 6
M. de Savigny recibio la obra de que vamos a tratar; se ha vis-
to obligado & esponerla y refutarla en su introduecion; pero co-
mo este es el lugar en que debe ser tratada, insertamos aqui el
examen que ha hecho el autor),

Buchardi ; PossEssio civiLis gs¢
POSSESSI0 AD USUCAPIONEM nioch mit POSSESSIO AD INTERDICTA:
O POSSESSIO CIVILIS 70 es sincnima ni COn. POSSESSIO AD ' USH—
CABIONEM, Ni COD POSSKSSIO AD INTERDICTA. En ] Archiv. fur

die civilist. Praxis, t. X XD 4-—=53, Heidelberg, 1837.
El titolo de este e

scrito indica ya de una manera bastante
precisa la opinion adoptada por el autor. La idea de Ia possessio
civilis y dice , esta tomada en un sentido demasiado estricto por
Savigny, puesto que esta espresion comprende igualmente mas de
una posesion que no conduce 4 la usneapion; Thibaut , continna,
la ha tomado en un sentido muy lato, puesto que hay posesiones
propias para los interdictos que no le pertenecen: la opinion me-
dia es pues la unica verdadera.

Esta idea principal esta desenvuelta
siguiente (p. 16, 17, 40). En un principio la teoria de Jos juris-
consultos (jus civile) formé una nocion determinada de la posse-
ssio ciyilis parva servir 4 ciertos fines practicos. Despues se pu-
blico el edicto pretorio que introdujo los interdictos posesorios,
pero que en las condiciones bajo las.enales se habian concedido
€stos interdictos se apartd por mas de un estilo de la antigua
nocion de la possessio civilisy y que formo tambien una especie
de grado medio. Desde este momento, la posesion seé presenta
bajo tres diferentes puntos. de vista.

1.0 La posesion civil ( POSSEssio civilis
ella unia antiguamente ¢l derecho civil.

2."  La posesion propia de los interdictos (
dicta),

% edicion cuando

s weder gleichbedeutend mit

d continvacion del modo

); eon los efectos que 4

possessio ad inter—
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3.% La posesion desprovista de todo efecto mnndu?.tc )
Los dos altimos casos eran desiznados cmnunnuln i ‘{.“
; : - ) astos a le )ESCSS
espresion possessio naturalis, y por tanto opuestos a la /;;lmh 4
i > : " .. 2 eSS » d
civilis, de modo que la posesion natural , UDas \_ru“.\ ot f
los int‘erdivtos .y otras no daba dcrvvhp _alf_';mn G ( lf):. ety
v El autor enumera despues las condiciones bajo las i .sm; l\“
i : i 3. 28, 31,40); estas as
puede admilir una posesion f‘x\.xl (p: l.s3 -:\,.”..,l,':., X hlillu e
sicuientes s 1.} ‘@nrintus domint: 2.7 una cosa (que e
sig B n e i
eomereio-de los hombres, y que al le“O :1\ mpo 3. ‘ l'\d ;m\lw
i: esto forme parte de ofra cosa; 4.° el posee-
SLal s actn ey que no forme partede otra .
si misma; esto es (quend ol e 1
d'ur d‘c-he ser sui juris. NO puede exigirse, mayor D (lx (llf Ty
diciones de modo que el poseedor de mala (€ (tal (._m-u;»‘z ': on,
! : 7 i SES ) Ay Ol
¢l salteador, el defector) tiene tambien una posesion Civi 11‘ ’ » 521,
) . ‘ y i S I’ C 5 < " '\l > LI
La posesion que da derecho a ios interdictos no reqt
que algunas de estas (‘()11(11(?1(;9@5.),“6“(h o S —
il i "¢ U 1 l. 'S " S( ¢ C L . \
La primera condicion est: : N B
sonas tienen dereeho a los interdictos ,
Jases de personas tienen dere lerdigtos , aunque 1o
(‘355;11 nl)'mo domini (p. 21-28): a cualquiera que h.lTx Il.:) d((l
jasean a (p. 21 liitena fue tenge |4 €8
}"nl":cion ecomo consecuencia de un derecho _u‘nl.‘ ;m:i (“‘-”ﬁ,m.
4 LB " st sefieiario. € L
acreedor piznoraticio , el enfiteuta, el superficiario, ol b
- ) . soanY ' 3 it =
;mrio el usuario; & el precista y el precario, pero s01o°€
£ b} 9 A
50 de un contrato especial. i) S
i (lsnlunmu 4 los nameros 2 y 8 no hay diferencia cn las ¢on
LN CUe c h J
i =4 . . Telitnem e
dm(l"lcl;u en'el niimero 4 hay gue hacer ana dislincion y l(: (}:}10
e A ve i s recurrir 4 108 In-
el hijo de familia tiene a veces el derecho de ulk’_tl;h) .wn.”;’ 3
terdictos conjuntamente con el padre por el nr'I g0 lﬂ;m S
solo con eselusion del padre, por el p:'t'.ulm. castrense > & ;- o
trense v el llamado adventicio estraordinario [ castrensc y qua
rense y el llame ( ‘
asire > el adventitinm-extraordinarium). . .
H v an b ioiones. 1a posesion propia de los inter=
Asi. con estas condiciones, la POSES 43 i o i
i 5. mas. estens: 2 Ja_posesion eivil: pero by ras
itos es mas estensa que s ! i
dl;ttoues s mas restricta. Porque €n todos los (n,w/zr. (.n'q" 1_‘0‘ :
: : 1 £ : ig 2 20 7 ¢ 1 - ,’.\'
ioncndm los interdictos sin que exista el anfmus don m/.‘,,,‘ %
o sl e . - - r» Hone o nimus ontini.
cepeion del precariun) se niegan al que tiene fl]~a “,’zl_v\! ( /o’
v con este, la verdadera posesion. civil : tal cylicatiza 1;“ LS.
’ i'li.nu:nte en el caso de la superficie, del usufrueto y de e g
eshecis C - e T i g s kot ). 95— 98, < 9).
: ce conceden los interdictos al propietario (p. 2o—- .| 2
» .I.l ; £  cone ¢ (que en estos remotos tiempos, no inventaron
3| autor conoce (que Stos : Al i
¥ id ¢ J GO UNR espec
- suriseonsultos la idea de la posesion civil €O 2 eS|
o _]UHEU)HSU“U:\ il ! : aella. pot el contrario, ciertas
Jacion ogiosa, Sino que unicron a ela., PoE €1 FE ) P
L isecuencias practicas cuyd existencia ta sido “_]d-;.l exacty <
(tmpb(;t: esta véprmiun, obra de los jurisconsultos. Por eso indies
¢ Sl € 2 A
fectos signientes :
3 cuatro efectos siguientes e At
® l( ‘]"I que tenia la posesion civil de una cosa, ta declaraba
ara formar el censo. y : ChETTANC
s ll‘ll"l ‘-l 'n‘ sacar el impuesto (sin duda el tributo servianoj.
A “(T‘ ia intentar coutra ¢l Iy accion en reivindi-
. Cualquiera podia intentar ¢
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cacion, y €l por su parte podia comparecer en juicio en concep-
to de demandado.

D. Podia usueapir; pero este derecho no le competia natu-
ralmente en los mas de los casos, sino enando otras condiciones
(la buena féy el titulo) venian a completar su posesion.

De este modo, estableciendo la idea de la posesion ecivil, los
jurisconsultos , para hablar con propiedad, solo han querido de-
cit que un inquilino, un usufructuario , un hijo de familia , ete.,
nunca tendrian derecho a ninguna de estas cuatro ventajas,

e O O e
Tales son las bases fandamentales de una nueva teoria cuya
deduccion historica toda entera, nos parece erronea. La forma-
cion de la idea de la posesion civil, y las voces téenicas (civilis y
naturalis) en ella reunidas, llevan en si un caracter cientifico,
técnico, cual el que una época literaria del derecho puede pro-
ducir, pero que no puede convenir 4 una ¢poca anterior al na-
cimiento del edicto pretorio. Mas preseindiendo de este punto de
vista contrario a la historia, deseamos convencer al autor de que
su sistema es mucho mas conforme al nuestro de lo que é mis-
mo piensa. Los eféctos o significaciones practicas que admite de
la posesion civil son euatro: nosotros no reconocemos mas que
uno; supongamos ahora que podemos probarle que entre los cua-
tro efectos hay tres que carecen de fandamento, v solo el cuarto,
la msueapion, quedara subsistente, ¥ entonces nuestras dos opi-
njones se hallaran conformes. Procuremos establecer esta prueba.
Fl primero y segundo efecto que atribuye & la posesion civil
son idénticos; porque los bienes declarados por el censor servian
sin duda alguna de base al impuesto serviano ¥ reciprocamente.
Pero-es no menos cierto que la propiedad quiritaria era la tnica
comprendida en estos bienes, y la posesion civil, tal como Bu-
chardi la eutiende ( que tambien comprendia la relacion del la-
dron y del dejector), no tenia la menor conexion. Seria en efecto
muy aventurado admitic que los bienes robades y la posesion
violenta de edificios y tievsas pudieran haber servido ante el
censor para colocar la posesion en mas elevada consideracion,
tal vezenla que daba el censo de caballero: es preciso tener siem-
pre en cuenta gue esto era en una época en que aun no existian
los interdictos, y en la que por consiguiente los procedimientos
demasiado largos relativos a la propiedad podian unicamente res-
tablecer todos los derechos perjudicados.—En cuanto al tercer
efecto indicado por el autor (la capacidad de presentavse como de-
mandado en una reivindicacion), no puede sostenerse mas que los
dos primeras. Esto es lo que sucedia. Sezun Gajus (IV, §. 16), el
¢emandante reivindicaba pronunciando estas palabras: Hunc ego
homirem ex j. q. meum esse ajo; el demandado por su parte ha-
cia lo'mismo , empleando igual formula. De aqui se deduce (dice
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nuestro autor) que un locatario 6 un usufructuario no po‘dia ser
demandado, porque era incapaz de presentarse con esta formula
en calidad de propietario, y esto es lo que se }m querido espre-
sar por el animus domini €omMoO primera condicion de la posesion
civil. Pero es evidente que el autor va en este caso demasiado le-
jos en la prueba porque no habia razon para que el Iadrpn Y el
dejector pudiesen pronunciar esta formula en la contra-vindicatio
mas bien que ¢l arrendatario, y a pesar de todo, nuestro auter le
reconoce la posesion civily y por lo mismo indudablemente la ca-
pacidad de presenfarse en juicio como demandado. En vano se
divd que el ladron y el dejector han oeultado su posesion y fingi-
do que ellos eran propietarios; porque lo mismo .pml.ra decirse
del arrendatario que tiene por adversario 4 un rm\n')(lwnnm es—
trafio: pero esta generalmente reprobado hacer semejantes Supo-
siciones , euando se trata de interpretar el sentido de una insti-
tucion juridica, Esto es lo que bay de positiyo : tqdz\ la antigua
reivindicacion era simbglica'y tambien por consiguiente como una
de sus partes la contra-reivindicacion, que era lo que nosotros
Jlamamos la litis contestacion negativa; esto és, los argumentos
opuestos por €l demandado ‘& la reivindicacion _dcl demaundaunte,
y que tanto podia ser presentada por €l ladvon 0 el :u'rex_ldatmn
como por el propietario verdadero o presunto. La espresionsim-
bolica de esta contradiceion por lo demas era indiferente; si hu-
bierd sido necesario tomaral pié de la’ letra estas antiguas for-
mulas , jamas entre otras la in jure ceysio hubiera sido pos!hlv_.
Porque tambien en este caso el adquirente debia operar una vindi-
cacion y propunciar por consiguiente las palabras de que hemos
hablado , aungue € y su adversario asi como el pretor supiesen
perfectamente que no, era ¢l propietario. En realidad la formula
de 1a contra-vindicacion jamés era un impedimento contra el lo-
catario , para presentarse como demandado, y Buchardi pro.cede
con demasiada arbitrariedad evando combina con esta antigua
formula, la cuestion controvertida aun mucho despues para supcr
si se puede reivindicar deun locatario, ete. Si pues tres de los efec-
tos indicados por el antor estan faltes de fupdamento, solo sub-
sistira todavia el enarto, la usucapion, y entonces la possessio civilis
jamas habra sido mas que la possessio ad usucapionemn 'y toda di-
veraencia de opinion entre el autor y yo desaparece igualmente.

Pero aun dado caso de que los tres efectos que hemos procu-
rado refutar , hubiesen existido originariamente en la formacion
de la possessia civilis , 1o hubieran podido subsistir 3 al menos en
Ja época enque la jurisprudencia se habia formado completamen-
te, v én especial por el tiempo de Ulpiano. Porque en esta €po-
ca el censo que se hacia primeramente cada lustro (lustrum), ha-
bia venido 4 ser una antigiiedad (Ulpiano, 1, §. 8).—FEl impues-
to pereibido sobre los bienes de los ciudadanos romanos habia
cesado ya con la guerra de Macedonia.

En fin, en tiempo de Ulpiano la contra-vindicacion del anti-
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guo derecho no era necesaria, como lo observa el mismo autor
{p- 19). Asi es que aun haciendo nuestro enteramento su pensa-
miento, seria preciso todavia que admitiésemos que la diferencia
originaria entre possessio civilis Y possessio ad usucapionem habia
desaparecido completamente; y si pudiéramos proponer a Ulpia-
no esta cuestion «zcual es, pues, en su tiempo la significacion
practica de possessio civilis? » no podria , despues de haber lei-
do el tratade de Buchardi y enteradose de su contenido, darnos
mas respuesta que la siguiente: hoy entendemos por possessio ei-
vilis 1a posesion gue conduce a la usucapion.

Si nos atuviéramos eselusivamente a las consideraciones que
hasta aqui hemos hecho valer , deberiamos decir: la interpreta—
cion dada por Buchardi es un ensayo nuevo, pero‘poco feliz y
que liene por objeto fijar la idea de la posesion civil combinada
con la historia del derecho de posesion. Pero un error teorico
conserva muy pocas vecesan ingcentes limites: por esto Buehar-
di ha mezelado con su teoria una materia que de modo ninguno
le era necesaria, y que ha vuelto 4 introducir una confusion eom-
pleta en muchos puntos que parecian incontestablemente fijados
en materia de posesion. Hablamos de un punto de que antes he-
mos hecho mencion ; y en el cual coloca el autor en una misma
linea 4 euantas personas tienen un derecho real sobre 1a cosa,
cuando se hallan en la posesion, Pretende en efecto que aun sin
animus.domiri gozan de los interdictos posesorios y que precisa-
mente por esto no tiene dereche alguno a inyocarlos el propieta—
rio. Estas personas son el acreedor hipoteeario, el enfiteuta , el
superficiario , el usufructuario y el usuario. Siempre hemos sos-
tenido contra esta opinion que solose podia admitir esta decision
en los dos primeros casos en conformidad con la naturaleza es-
pecial de estas instituciones legales y de modo ninguno segun la
naturaleza general de los derechos reales; que en los otros. tres
casos 1os interdictos garantizaban la posesion plena y completa
de la cosa con respecto al propietario, y que por el contrario no
protegian ninguna posesion de la cosa sino solo Ia juris quasi
possessio con respecto al detentado de un jus i re. (Segun el an-
tor , esta juris quasi possessio no tiene velacion alzuna conm los
interdictos » sino solo. con la usucapion.) Ahora bien; ;cual de
tales opiniones es la cierta? En la solucion dé esta cuestion inver-
tiremos el orden que hemos observado, y empezaremos por el usu-
fructo y el uso. La cuestion praetica mas importante y que en
efecto lo es en alto grado, es saber si el propietario tiene o no el
derecho de reeurrir a los interdictos.

La condicion general, bajo la cual se cenceden los interdic-
tos, es el possidere.

L. 1,5..94523, D. de ¢t.

«Dejicitur is gui possidet,—Interdietum autem hoe nulli com-
petit, nisi ei, qui tune cum dejiceretur possidebat, ete.»

L. 34 § 8, D, ut possidetis,

12
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«Creditores missos in possessionem..... interdieto uti possi-
detis uti non posse: et merito, quia ron posvident.»

Ahora apliguemos este possidere en materia de usufrcto,; y

1.° Al propietario:

L. 32 s Pr. D. de (I(/l/':li. JOSS.

wNeque impediri possessionen si alius Sraatur,»

2.9 Al usufructuario:

i b4 §. 2o Dede pree.

JFruetuarius et colonus et inquilinus sunt in pradio, et ta-
nien: ron possident.»

Fram. Vaicana 3.§. 90.

«,.,.. Usufructu lesato:.... non possidet legatum sed potius
fruitur. Inde interdictum uti possidetis u#ile hoe nomine propo-
pitur; ¢t unde vi, quia non possidet,

El'§. 91 se espresa de la misma manera.

Si'se comparan estos pasajex, vendra a pararse en la necesi-
dad «ue no se puede desconocer, de que los interdictos deben
competir al propietario, pero que el usufructuario no tiene dere-
cho de recutrir a ellos, a menos que e sean concedidos por es-
tension de los interdictos originatio$ 4 causa de su juris Guasi
posséssio, de lo que inmediatamente.se deduce que ambos deben
tener-los interdictos, tanto contra un tercero, como eontra si re-
ciprocamente, cada cual con animo de proteger su posesion limi-
tada por la propiedad. Pero lo que tan solo no es permitido de-
ducir de los testos citados, se haila‘establecido diveetamente por
el siguiente pasaje:

«In summa justo dicendumy et inter fructuarios hoe interdic-
tum reddendam: et si alter uswmfructum , alter. possessionen sibi
defendat,»

Fste testo dice con toda claridad que en una contestacion re-
lativa a la posesion entre el propietario (que defiende su posesion)
v el usufruetuario, el interdicto estd eoncedido < el propietario no
ha perdido de modo.alguno el derecho de vecurrir a los inteidie-
tos por la ereccion. del usufructe. Pero el pasaje citado de los
Fragmenta ¥aticana nos ensena de un modo mas preciso lo_gue
hay de cierto en esie interdicto del usufructuario: en €l se ngs
diee que este interdicto es gl espresion que indica tanto el es=
tado anormal de la posesion (de la juris quasi possessio) que le
sirve de base, como el interdicto directo que compete a otra pers
sona (el propietario). En fin, el autor niega terminantemente que
la juris wuasi possessia’es agui la base de-los interdictos; aungue
lo contrario se estableca en el testo'siguiente :

L. 3.48: 87 . I e v :

«Qui ususfruetus nomine qualiter fuit quasi in possessione
wictur hoc interdicto,»

Este modo de considerar la cuestion, es el uuico sostenilile
bajo el punto de vista practico; wn solo ejemplo bastara para de-
mostrarngs 4 (ueé conseeuencias tan desacertadas conduce fa does
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trina de Buchardi. Cuando 4 la muerte del usufructuario recla-
ma el propietario sus fundos, y es rechazado & viva fuerza por
el heredero de aquel, obtiene el interdicto de ¢ segun los princi-
pios reconocidos en los pasajes que hemos citado. Pero segun la
doetrina del autor no tiene ningun interdicto, puesto que al es-
tableeer el usufencto, ha perdido toda posesion propia para los
interdictos, ni reconoce en ¢l mas que la reivindicaciony y aun-
que ¢s muy posible que tenga tambien una accion personal deri-
vada de la caucion, esta accion serd enteramente aceidental, pues-
to que depende de la voluntad del propietario ¢l exigir la caucion
o libertaria, y que solo el testador es quien 1o puede ligar anti-
cipadamente a su heredero (el nudo-propietario) con tal remi-
sion. (L. 7, C. utiin poss.)

El estado de la posesion del uso es enteramente igual al del
usufructo : esta semejanza se halla consignada de un modo es-
preso. (L. 4, . wti poss.)

Por lo relativo a la superficie el testo siguiente reconoce es-
presamente lo mismo.

L. 3, §. 7, D.uti poss.

« Ceeterum superficiarii proprio interdieto.... utentur: dominus
atitem soli tam adversus alium , quam adversus_superficiarium po-
tior erit interdicto uti possidetis  sed Pretor superliciarium tue-
bitur secandum legem locationis. »

Aqui ha avanzado mucho mas el jurisconsulto : ha cuidado de
indicar ¢l nombre particalar del interdicto para que no pudiese
haber lugar @ equivocacion sobre el verdadero senlido que esta
establecido, mientras queen la denominacion general (de i 0 ut
possidetis) en materia de usufructo, ¥ en la omision de la espre-
sion wtite en el Bigesto, Buchardi como tantos otros autores , €o-
mele un gran error.

il modo -eon que posee el acreedor hipotecario, estd desen-
vuelto en nuestro derecho ¢on mas detallesaun que cuando setre-

ta del usufructo [v..mas.adelante §. 24). El acreedor solo fiene la

verdadera posesion con esclusion del deudor; por consiguiente,
1os interdietos competen tambien 4 ¢l solo y el dendor no tiene
devecho a ellos. Pero ehacreedor no puede usucapir , y con ohjeto
de que la usucapion no se intecrumpa con pegjuicio de las partes,
¢l acreedor es considerado por escepcion de la recla, y solo en
cuanto 4@ la usueapion , como si realmente fuera poseedor. Asi el
acreedor se encuentra exactamente en la posicion opuesta.a la en
que antes-hemos visto al usufructuario. Considerando esta dife-
rencia en-las espresiones'de que las” fueptes del dereche se han
valido con toda intencion, apenasse concibe ¢omo ba podido in-
tentar el autor el ensayo de colocar ambos casos.en una misma li-
nea. Tambien esta distineion tiene una esplicacion prictica satis-
factoria desde luego. La prendn deseansa, segun Jla tan exacta
espresion de Thibaut, en una deseonfianza del acreedor, y esta
es la razon por que los medios propios pava proieger la posesion
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han debido ser eselusivamente coloeados en sus manos: pero ta)
desconfianza es por el contrario en un todo estraiia a la naturale«
za del usufructo. .

El enfiteuta , en fin, tiene la verdadera posesion , y por con-
siguiente el derecho de recurrir 4 los interdictos: el propietario
no tiene lo uno ni lo otro. Hemos procurado deducir esta ang-
malia de causas historicas (v. §. 9, 12, 22, 24), Pero es imposi-
ble que los que, como nesotros, no esplican la posesion del ep=
fiteuta. de una manera histérica, y que, por el contrario, la de-
ducen de las relaciones practicas de esta institucion (ad. al§, 9),
hallen un motivo para coloear, como lo intenta el autor, la en-
fiteusis y el usufructo en la misma linea. Porque en materia de
enfiteusis el propietario no' tiene, propiamente hablando, dere-
cho algumo positivo y actual; todas sus pretensiones deben limi-
tarse a exigir el canon y lo que se llama el laudemium. El mo-
mento en que la reversion se opera'es siempre cierto y proximo
en materia de usufiucto, pero siempre es tambien lejanoy for
tuito cuando s¢ funda en el contrato que le sirve de base, sin que
haya necesidad de empenarse en la peligrosa prueba de la pro-

piedad. En esto se diferencian mucho la enfiteusis y el usu-+

fructo, y Buchardi procede de nn.modo enteramente arbitravio
cuando proeura atribuirles derechos de posesion del mismo gé=
nero.

En una adicion el autor ha proeurado destruir de un modo en
un todo nuevo la prohibicion de la donacion entre esposos, ¥
aplicar esta‘teorfa a la posesion civil (p. 36-40; p. 42.) Dice que
esta prohibicion viene de la in manum conventio del antizuo de-
recho , en.que la mujer carecia de bienes propios, y no podia te-
ner posesion ¢ivil porque era alicni juris. Pero en este caso, fa
prohibicion no se hubiera podido restringir a las donaciones; hu=
biera debido estenderse, por el contrario, 4 todas las enagena-
ciones ; v ;eomo se habria formado la idea absurda de transfor-

mar en prohibicion , en el matrimonio libre, lo que en el matri=:

monio estricto se considera como una imposibilidad completay
puesto que bajo todos aspectos se han formado los derechos ety
cuanto @ los bienes, deun modo enteramente independiente para
el matrimonio libre , y en completa oposicion con ¢l ‘matrimonio
estricto?

Mas de un autor nos censurara sin duda por haber entrado
en tan largos detalles para establecer nuestra refutacion. Pero,
¢ puede acaso guardarse silencio cuando se¢ vé que todos los puns
tos que parecen definitivamente fijados son puestos en juego pard
renovar la antigua confusion? Un ensayo de esta naturaleza pue-
de pareeer muy justo, cuando solo se considera el asunto sobré

que versa bajo un aspecto; pero le falta lo principal; su intimas

ligazon con el resto, para formar un todo completo. Estamos pér=
suadidos de que si el autor cuyo profundo talento se revela entan
escelentes trabajos, no se hubiera dejado levar por el placer dé
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la idea de hacer un nuevo ensayo, no habria podido desconocer
¢l mismo gue no se puede sostener.

8. 1t.
POSSESSTO PLURIUM IN SOLIDUM.

Ya parecen completamente agotadas las investicaciones sobre
la idea de la posesion. Tado se reasume en estas dos cuestiones:
¢ Cudl es la significacion juridica de la posesion en derecho roma-
no? (§. 2-8). Y ;cudles son los elementos constitutivos de la po-
sesion ; esto es, cudles son las condiciones que se deben cumplir
para que exista? (S. 9).

Toda la teoria que va 4 seguir tiene esta idea por base inme-
diata, puesto que toda adquisicion 6 pérdida de la posesion en-
cierra una aplicacion 6 modificacion de tal idea. Pero entre estas
aplicaciones en las cuales la idea de la posesion aparece por si
misma, hay una regla de naturaleza tan gemeral que ejerce su
influencia sobre todas las partes de nuestra teoria, y que solo en
este lugar puede ser desenvuelta por nosotros.

Esta regla se halla formulada del modo siguiente: toda pose~
sion es esclusiva (plures eadem rem in solidum possidere non pos-
sunt). Examinaremos aqui su sentido y su yerdad : este exdmen
nos dara al mismo tiempo ocasion de hacer por la aplicacion mas
claros de lo que hasta ahora nos ha sido posible al presentar ideas
cenerales, nuestros resultados terminologicos.

Se trata de la posesion de urna misma cosa (in solidum), Cuan—
do muchas personas poseen una cosa er comun (conpossessio se-
gun los jurisconsultos modernos) de modo que se limite mi-
tuamente su posesion, aquella cosa solo en apariencia forma el
objeto de su posesion, porque cada uno posee esclusivamente una
parte de la cosa, sin poseer las otras partes, y poco importa en de-
recho que estas partes estén realmente separadas o solo en la
imaginacion. Cada cual posee, pues, una casa por si solo, y es-
tan entre si casi en la misma relacion que los poseedores de dos
casas eontizuas. Esta es la razon porque ni el término composses-
sio, ni la idea que por ¢l se representa se' hallan en uso por los
Jjurisconsultos romanos, que se limitan & determinar el punto has-
ta el cual uno puede poseer por si eierta parte imaginaria de una
cosa; por cuyo medio llegan a resolver la cuestion de si es posi-
ble gue otro posea el resto de las partes y & establecer que nada
de particular tiene la relacion con tal composeedor,

El'examen de esta materia se ha complieado porque los juris-
consultos romanos estaban discordes entre si en opiniones sobre
ella. Algunos negaban absolutamente la posibilidad de semejante
posesion ; otros introdueiah escepeiones; por ejemplo , decian que
la justa posesion de una de las personas no podia ser des-
truida por la posesion injusta de las demas, ete, Las diferentes
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-
restricciones de esta segunda opinion no nos interesan aun agui:
hasta eon (ue la consideremos como opuestaa la primera, y nes
hallavemos en estado de plautear la cucstion en estos termings:
7 Podran muchas personas tener la posesion de una misma cosa?
Si esta cuestion se resuelve afirmativamente , tendremos tiempo
sobrante para ocnparnes.de esta posibilidad.

La espresion general de la cuestion (ue acabamos de propo-
ner 10s manifiesta por si misma que tiene por objeto la posesion
(passessio). Peroesta palabra designa la posesion de dos mane-
ras: ya como la relacionnatural de la detentacion , ya comola
posesion juridica , esto.€s, la condicion de la usucapion y losiu-
terdietos=(§. 7, mam. 5.)% ;cnal es la significacion que debemos
adoptav aqui? La regia que hemos establecido anteriormente so-
hre jestel punto lo | decidira con facilidad. En efecto, eomo log
jurisconsultos romanos hacen de esta cuestion el obieto de sus
investizaciones, no puede tratarse aqui mas que de la posesion
juridica, puesto que la detentacion natural no puede contener uy
elemento juridico , ni hacer necesario por un efecto juridice el es-
tablecimiento de, su existencia lecal.

Se trata, pues, aqui de la simpleé posesion juridica, quese re-
fiere 4 Ia usucapion y 4 los interdictos (§. 7, num, 3), y esta pré-
via restriceion de la cuestiony refata ya gran parte de las erro-
neas respuestas quae a ella se han dado hasta hoy. Tal es la de
los (ue creen que el mismo efecto de la posesion no puede ser
proveelioso ciertamente mas que 4 una Sola persona; pero que
seria muy - conveniente una posesion de muchas personas que
produjese diversos efectos: mas solo hay dos efectos de la pose-
sion que tengan entre si tal relacion que una sola y misma posesion
forme Ta eondicion de su existeneia.—Otros han admitido por
una pavte la posesion eivil y por otrala posesionnatural ; noes.
cluyendo sino a lo mas la posesiou de muches in solidum:pen
este modo de ver es igudlmente imposible, porque la posesion

natural que, sequn ellos, podria coexistir al lado de la posesion '

civil de otro, es por si misma 0 una posesion juridica, y en este
caso en nada se diferencia de la posesion eivil cuando ; comd
ahiora, se trata de la posesion en general, o ol es una, simple
detentucion, y entonces no-puede ser objeto de investigaciones
juridieas.

Asf, pues, si se quiere admitir que muchas personas pueden

tener & un mismo tiempo Ja posesion, es evidente que no podea
ser esto - cierto sino en virtud de unaiecion’ de derecho. La ideg
originaria de la posesion natural (S, 1) contenia en efectola posibis
lidad fisica de ejercer una influencia sobre la cosa: tal es la pose:
sion/de una moneda que setieng én la mano, y es evideoteen es:
te caso, que una posesion de tal nataraleza no puede coneebirsé
mas que en una sola persona. Pero la posesion toma el caracter
de un derecho y se supone muchas veces por ficcion en casos en
que no tendria aplicacion esta idea originaria (§. 5): asl es comy
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la posesion de una easa continta aun despues de haber salido de
ella ¢l posecdor, sin necesidad de guardarla de modo algune. La
posesion simultanea de muchas personas deberia, pues, fundar-
se en una fiecion semejantey porque la idea originaria de la pose-
sion la escluye, y la cuestion a que tenemos que responder se es-
plica del modo siguiente: ; Hay una ficcion juridica que reconoz-
ca & muchos como poseedores simultaneos de una misia cosa?

Sabre este punto los jurisconsultos romanos se diyvidian en
varios partidos. Uno (el de Labeon y de Paulo) negaba del modo
mas absoluto la posibilidad de tal posesion: su opinion no solo
esta aprobada generalmente por los compiladores de las Pandee-
tas , sino (que puede ser aplicada a todos los casos imaginables. El
segundo partido (el de Trebacio, Sabino y Juliano) admitia esta
posesion , pero solo de mudo (ue una persona podia tener la po-
sesion justa y la otra la injusta: dos posesiones injustas eran in—
conciliables , segun su opinien , asi como tambien dos posesiones
Justas, @ escepeion de-un solo caso que se halla en estrecha union
con uno de los que pertenecen a la posesion injusta. Esta distin-
cion se refiere aqui a los vicios de la posesion (§. 2—8): no ten-
dremos, pues, que buscar la diferencia que existe entre las dos
opiniones sino en las tres aplicaciones siguientes:

(¢) Cuando uno se apodera con violencia de la posesion de
una cosa, pudiendo continuar en este caso la existencia de la po-
sesion justa del precedente poseedor con la posesion injusta del
poseedor segundo.

() Towmismo sucede enando se apedera uno clandestinamen-
tedde una posesion que hasta entonces habia gozado otro,

(#) Cuando se ha adquirido la posesion por el precariam, Con
el objeto de pader ecmprender bien este altimo caso , nos vemos
obligados 4 intercalar aqui algunas proposieiones que no podre-
mos desenvolyer en todos sus detalles y ensu verdadera traba-
zon hasta que tratemos de los interdictos. El precarium es el he-
cho_por razon del cual se deja & otra persona el ejercicio de un
derecho, sin intervencion de ningun acto juridico, El caso mas
comun tiene por objeto el ejercicio de la propiedad, y por con=
siguiente tambien la pesesion (natural), porque esta es la con-
dicion del ejercicio de la propiedad. Pero esta posesion precaria
se presenta de dos maneras diferentes ; porque o es la simple de-
tentacion, 6 es la posesion juridica lo que el propietario deja
al'otro (1). En el primer caso no se trasmite ninguna posesion,
pero.se adquiere en lo sucesivo cuando se rehusa la restitucion
de la cosa : esta posesion e3 inyusta sincontradiccion algund, y
da derecho al interdieto’de precario (en sw cualidad de interdicto
recuperandi possessionis). En el segundo caso la posesion se
transfiere inmediatamente; pero esta posesion justa viene a ser

(1) G..... Precario autem rogavil nonut possideret sed ut in possessione
esset,..n L, 104 §. 1, D, de poss,
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wjusta por la negativa d restituir el objeto, ¥ desde este momen-
to no hay ya diferencia entre este caso y el primero. Segun lo
cual puede nacer del precarium , ¢ bien una posesion injusta,y
entonees se suscita la misma cuestion que con respecto a la pose-
sion violenta y clandestina, 6 bien una posesion justa, y este es
el inico caso en que muchos jurisconsultos pueden admitir dos
posesiones justas @ un tiempo mismo.

Examinemos ; pues, desde luego la regla en general, y pa-
semos despues 4 los tres casos de su aplicacion.

El testo decisivo que tenemos acerca de la misma regla es de
Paulo. - v

«oores Plures eandem vem in solidum possidere non possunt.
Contra naturant quippe est, ut cum ezo aliquid teneam tu quoque
id tenere videaris. Sabinus tamen scribit, eum, qui preecario de-
derit, et ipsum possidere, et eum qui precario accepenit. Idem Tre-
batius probabat, existimans , posse alium juste, alium injuste pos-
sideres duos injuste, vel duos juste non posse (1):quem Labes re-
prehendit s guoniam in summa possessionis non multum interest,
juste.quis an injuste possideat quod est verius: non magis eadem
possessio apud duos esse potest, quam Gt tu stare videaris in eo
loco in quo ego sto; vel in quo ego sedeo , tu sedere videaris. »

Todo este parrafo debe ser descompuesto en las diversas pro-
posiciones siguientes :

{. Laopinion de Paulo, que eneste caso hace suya tambien
Juntiniano, se halla inmediatamente en el principio, y en el fin
del testo solo se hace repetirta. Tal concurrencia de muchos po-
seedores , dice Paulo , ‘es absolutamente imposible, porque toda
posesion reposa 6 sobre una verdadera detentacion (fenere) o so-
bre una ficcion' juridiea que hace suponer (lerere wideri) ; ahora
bien : ninzuna fiecion €s posible mas que cuando el hecho cuya
representacion tiene por objeto la ficcion no es imposible en si
mismo: pero no puede suceder que muchas personas tengan
realmente la detentacion de wna misma cosa; ninguna ficeion: de
derecho puede, pues, hacer desaparecer esta imposibilidad.

2. Sabino hace una escepeion a esta reglay para el precarium:
pretende que las dos personas pueden tener al mismo tiempo la

(1) A esta parte de nuestro testo pertenece la L. 19, pr. de preeario (Ju-
\iano,, Tih. XLIX, D.): «Duo in solidum precario habere non magis possunt
(uam duo in solidum vi possidere , aut clam, nam negue Justoe, neque ii-
Jjustepossessiones due concurrers possunt.n s evidente que, segun la opi-
nion de Juliano, la posesion justa del uno e posible al lado (e la posesion wu-
justa ejercida por olro; perolésta parle positiva de su opinion ha debido ser
omitida por 10s compiladores.—La cuestion & que (uiere responder Juliano £
estas ¢ Sera posible dar al mismo liempo & muchas personas una posesion pre=
caria? Y como la posesion precaria, una vez trasmitida, equivale & la pose-
sion justa, es muy natural que Juliano hable de las posesiones precarias con
que tiene relacion su cuestion, como posesiones justas, por oposicion i la
violenta y clandesting como injustas; aungque en olros casos a posesion
precaria puede pasar tambien por injusta, Cupero (De nat. poss., . i1, e 18)
ha negado esta union tan natural, sin sustituirla con ninguna otra,
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posesion juridica, sin distinguir si la
tn)usta, .
" 3.l 1 z"vl.)z;cm aprueba esta opinion ; pero la modifica e
v ierie p cnei 4 3
lo '(lc (l,\.flil‘lll‘m POSEsion precaria injusta para que no sey es—
cluida la posesion de otro - al mismo tiempo estiende esta pro 0
sicion a toda concurrencia de una posesion Justa o iuimhl /
niega su aplicacion a cualquier otro caso. Y
qd.lj(.v l';ifills dusfnpmmlm-ls estan ya refutadas por la prueba que
aduce aulo en favor de la suya. Pero La ( ,
, -  la suya. ) Labeon (que p S
guiente esta de acnerdo con P: e g
‘ std de ae aulo ) , alega ademas ¢
fitte cug Y |y alega ademas contra Tre—
bac “’fl motiva particular, de que la diferencia que existe entre Ja
posesion justa ¢ injusta no es de importancia alouna. cus ndo .
tmt? ldn la existencia de la posesion en general. g i
pPIano propone esta recla en térmi n0s :
5 o 'Inos tan generales
pasage de Panlo. LA e
o Celsus filius ait, duor i 1
S Us ait, duorum quidem in solidum domini
]u/.‘-_;l‘.\-_«,4;,';:',1): esse non J2055¢, » mln"”n, ‘vl
ll Ipiano solo eita aqui la opinion de Celso, como en otros
nehos tos ' i b :
;mu 108 puntos, porque es la misma que ¢l profesaba : el fin del
lL,\m ll)l\fh l.; pll'nc!m con mas claridad todavia. Ulpiano continga
descubriendo la opinion de Cels fusi :
elso por las conclusiones
oy ey por las conclusiones que de
Pas ne 7 " 4 i H
Pasemos ahora 4 las esplicaciones de esta
les estaba tambien contestoda.
(1) El que se z A vi nen i
&3 ]~l ..”'..lllr)(l.('l.l violentamente de una cosa tiene sin du-
i -u!x.a @ posesion juridica * pero sevun la opiition de Treba
€10 , el poseedor anterior deberia tambi ‘ dad
mteri Eria tambien conservar ‘alide
e t toconservar su calidad

posesion precaria ¢s justa ¢

n el mo-

recla , en las cua—

darere. & ‘mbaro vide: 1
. “_l arece, sin embargo, evideute que esta continuaeion de Ia po-
sesion no puede, aun siguiendo esta opinion, ser sestenida ba=
Jo todos sus aspectos. Porque como habia interdictos diferentes

para recobrar la posesion perdida ( recuperande possessionis | v
pava‘conservarse enla posesion (rettnende possessionis | m; l'n}—
bia ni necesidad ni posibilidad de establecer esta continunci;u
e/.l cuanto -« losinterdictos dela persona desposeida ; v esta opi-
nion no es la de algutos jurisconsultos’ como I)Odl‘lﬂ’ ereerse l:i-
10 quees comun a todos ellos, y se halla elaramente csta!’;le—
cida en (-l.mi.\um Edicte. Es preciso que haya sido perdidu lo
que se quiere recuperar y lo que se ha perdido no se puede te-
ner & un mismo tiempo.— Pero no debemos pasar aquien silen—
€10 un pasage que podria producir alguna duda en_nuestra espo-
sicion =« Non'alii autem , quam ei gui possidet , interdictum un—
de vi competere, argumentum priebet quod apud Vivianum rela-
tum est , si quis vi me dejecerit, meos non dejecerit , ron Josse
me. hoc interdicto experiri : quia per eos retineo /m.m-x.,\'ionc'm qui
deject! Hon stnt,» St invertimos el drden, lo que de modo :)ill—
guno ejercera influencia sobre la trabazon logica, €l pasage ci-
tado tendra este sentido: Viviano dice que quien es espnls:tn’do de
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un fando, no tiene ¢l interdicto de v mienlras sus gentes gue
ejercian la posesion a un tiempo con ¢l no han sido tambien es-
pulsadas: porque él continita su posesion anterior por medio de
sus gentes. Fsta decision confirma (argumentum prebet) la vegla
general de (que quien no posee ya tiene solo el derecho de recurrir
al interdicto. La necesidad coun que el todo del pasage exige que
se tome tambien ¢l enlace, da tan claramente la preferencia & la
version « qii non possidet » , que ni la antigiedad del M. S. Flo-
rentino , ui la coneordancia mucho mas importante de las Basi-
licas pueden alesarse contra si autoridad. Pero de este modo, to-
da la dificeltad de nuestro texto desaparece, sin (ue sea nece—
sario cambiar el texto mismo.

Asi es que la opivion de Trebacio no podia hacer referencia
4 los interdictos @¢l poseedor precedente (dejectus); pero podia
perfectamente ser relativa a los del nuevo poseedor (dejiciens),
En efectos cuando este querfa hacer uso del interdieto wi possi=
détis eontra el primero, una eseepeion le escluia sin duda algu-
na, y ereemos tambien que la opinion de Trebacio al querer es-
plicar esté prineipio practico ¢ incontestable, atribuia bajo este
eoncepto al poseedor precedente Ja continuacion de la posesion.
En esta suposicion que bien pronto hara mas clara y yerosimil
un pasage de Ulpiano, toda la controyersia se hallaria sin un ob-
jéto practico, pero la opinion de Paalo no deberia perder nada
de la preferencia que le da su mayor trascendencia.

A.mas de los interdictos pudiera referirse el parecer de Tre-
bacio del'mismo mode a la usncapion, y entonces el sentido se-
fa este: el que pierde la posesion por violencia, no por esto ce-
sa-de usteapir. Péro no solo la compilacion de Justiniang decide
lo contrario, sino que la naturaleza misma de la usucapion hace
muy inverosimil que haya existido jurisconsulto alguno capaz de
querer sostenerlo.

(8) Lo que acabamos de deeir de la posesion adquirida por
violeneia , se aplica casi completamente a la ocupacion clanges-
tina de la posesion. En cuanto a los fundos , es preciso que ten-
gamos presente aqui una regla que no podremos esponer ngs que
en la tercera ¥y en la cuarta seccion.—Tambien por esta razon
no estamos en disposicion todavia de interpretar un pasage de
Ulpiano que ha ocasionado precisamente en este asunto mu-
chas equivocaciones en su inteligencia. Pero podemos desde aho-
ra probar que ni Ulpiano ni Labeon aplican la opinion de Treba-
cio 4 este caso: porgue ni uno, niofro han profesado esta opi-
nion ; ¥ en segundo lugar, Ulpiave dice al fin: El que impide al
poseedor actual volver a sus fundos, tiene una posesion violesta.
Pero como esto seria imposible, si hasta entonces hubiese tenido
una posesion clandestina ha cavecido, sezun el parecer de Ulpia-
no, de toda posesion; este jurisconsuito se halla pues muy dis-
tante de reconocer aqui la simultaneidad de dos posesiones.

(C) Eltextosiguiente comprende ambos casos a la vez; la po-
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50,?0;1 \/:,i}'.///r/ ¥ la Posesion: clandestina « 8¢ duo possided (

solidum , Videamus , quid sit dicendum * Guod I'l/'t“t“ ‘v‘.m, 4
tractemus. 8i quis Propongret possessionem /‘l: vllum ‘: l" 7 ‘p‘“(‘-l'dﬂt
D})ssideu €X justa eausa, ¥ v aut clam: si 1 mvl n::]xﬂl:[: m-: vl
rior sum intérdicto: si vero non a me, neater zi<)zl|:1;rll1 ,.|,',1";sl‘l})c-
tur: nam et tn [}uﬁsides el e, v —[ Ipiano habla del il’xler(’i"(tp-
uti /'r:’.\'.r/(/r'fl.\' aplicado 4 la posesion que muchas personas. tig 5
in solidum, « ; Como serd posible tal posesion ? solo en llb't s‘wm’m
sieion (.!e. que-uno. posee juste v el otvo infuste por ejem f)l ) u!?n‘-
\mlm}mu o clandestinamente. » Es evidente qu’e a lu’ls:(' It “t U?ll:
la opinion de Trebacio, sin aprobarla, cosa gque nlo [;(;‘l'rrz;;i(ll'itb
suponer ya otros textos. Ulpiano dice : 7 quis proponeret: su :ll
PUes por un instante que esta opinion sea verdadera pzu-u.dcxpn(n;(:

trar « mo sey |‘d Pllk‘.kﬂ (.} FCCIAr seaun (“! a (‘] intey |l clo e/ § -
Omo i S DICCHE {4 | ;
. . - ’ ! oy
(I(/I’.H. l)l‘l() (’\l(]l’“u‘.nf‘“;l‘ SO I

lo toma en consideraci
en que el poseedor injusto quiere in\«,\r;-‘;luf ?l (i(l‘:tlz;'g(ié‘*ln(x-lotigl o
parse del poseedor justo; porque este no 2:>Zil|'l'(l-- ‘se"unoc!u-‘
mismas espresiones del Edicto y la opinion de todos ;:)s ;n o
sultos ; del interdicto utr possidetis mas bien (‘li(;(.l(’i ilntﬂﬂdicggoxll-
v La cuestion propuesta se reduce pues a 'al si'_'uvimﬁe“ CU’III(':;
el poseedor injosto recurre al interdicto wif possidedis ;mntr.'l “(‘l
poseedor justo precedeute, zeuil es el fin del procese? Ul }'|||o
responde que, o bien el demandado ha sido d:-sposni;!n /5;; el
nrismo demandante, y entonees este altimo es ol (ue sueumbe, de

mado que la. controversia que nos o

cupn Bo' have agui distinei

u{ﬂ:mu (superior sum intervdicto, deeision mmt'}n‘u-;vlzlt [ll:)'(!(:?llal:l:‘)l?ir}
nioues @ lade Trebacio porque el demundado era aun pu%éodlr
y mejor poseedor que el obro: y a la de Paulo en virtud de |£!~(’S‘(’t’p-,
¢ion que ya canocemos): 0 bien habia side desposeido por un terce-
FO & quien a suvez ha desposeido el demandante actual, y; en-esté
250 1O podria recaer decision de ninguna especie sobre el p'rm:c-
S0 (1) (neuter vinceretur, segun la opinion de Trebacio que agui se
supone fundada por un momento : no sucederia lo mismo sevun Ia
opinion de Paulo y de Ulpiane, que deberian fallar la causa i
fayor del demandante, puesto que el demandado ni poseia, i
tenia una eseepeion que'opancr eontea la'persona del actor). T’am-
bien aqui se advierte una diferencia practica entre ambas opinio-
nes, y viene a justificarse la preferencia dada 4 la que aotes he-
mos adoptado: no es menos verosimil que en todo este pasage

(1): No es dificil.probar, 4 pasar de cuantas dudas se han- suscitado con
tal motiva, que este es el fnivo sentido que se puade dar & las palabras
neuler vincaretur O vineetur, y que por lanto el juez ng puede impedir &
minzuna de las partes iacer violencia & la olra. Porgue no bay lugar por una
parie & condenar al demandado, como nos o concederin Lodos, ¥ por olra
tampoco se puede pronunciar una absolucion, porque sezan la naturaleza
nle_-_ esle interdiclo, que es un remedivm duplex, Ioga absolucion implica al
mismo liempg una condena. s ademis preciso obseryar gue justamente es de
esta absolucion de 1a que habla el primer caso, al que s¢ opone el segundo,
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no tenia mas intencion Ulpiano que la de hacer conocer por esla
consecuencia que la opinion eontraria era insostenible.

(D) El precarium admite dos casos: 6 va solo confiere la sim-
ple detentacion, que no se cambia en posesion injusta mas que
por la negativa 4 restituir el ohjeto detentado, 6 ya trasmite in-
mediatamente la posesion juridica: en cuanto al primer caso, fue-
ra de la opinion sabida y desaprobada de Sabino, no hay que
hacer aplicacion ninguna: pero no sucede lo mismo con el se-
gundo, en el cual han mostrado los compiladores tan grande in-
consecuencia, (ue de nuevo han admitido la opinion de Sabino,
desechada ya geperalmente poyellos asi como en todas sus demas
aplicaciones: Este texto es-de Pomponio y di¢e en términos és-
presos que cuanda la misma posesion ha sido eedida @ ofra per-
sona, esta ha recibido la posesion sin duda alzuna , pero que al
mismotiempo la canserva la otra; aungue este altimo punto ha sido
contestado.—Examinemos aqui tambien la significacion de esta
posesion continuada : 1. No puede referirse al interdicto del pri-
mero (del rogatus) porque este tiepe sin.duda alguna un interdic-
to n'('u/u'ru.wrfu' jrosses stonis (de ]:l'(’r'r//“:l'; o' lell ‘ada al interdie-
to del segundo !del rogars) no tendria importancia aleuna el prin-
cipio en la practica . porque este interdieto esta eselnidopor una
simple es¢epeion; y-aun sin la posesion del demandado: 3.° pero en
cuanto a la usucapion, es demucha importancia el asunto, y con-
forme & esto pretende Pomponio que ¢ste precarium no inter-
rumpa Ja usucapion. Mas la otra opinion nos hace busear el mis-
mo objeto-de un modo que hace esta ficcion tan impasible co-
mo superfloa: en efecto, al tiempo de la restitucion del objeto, la
posesion intermedia del otro se euenta al poseedor precédente (1),
Y esta accesion de posesion tiene lugar aun cuando la vestitucion so-
lo haya sido verificada forzosamente y la posesion precariase haya
convertido en fojusta despues, por la negativa 4 la restitucionde
la cosa. Es pues muy natural que los jurisconsultos que se de-
claran en favor de esta accesion de la posesion, dican en sene-
ral, de la posesion del rogarus precisamente lo contrario de lo que
Pomponiv habia establecido eome rezla; y en este easo hay me-
nos peligre que enotro alzyuo considerando uno de los textos de
las Pandectas’ como derogado por el otro; porque este ultimo

(1) w....Si tamen receperit possessionem receplo precario, dicendum esse,
accedere possessionem ejus lemporis, quo precario possidebatur.n L. 13, §. 7.
D). de poss. Cuperg halla muy esteaiio que los compiladores ereyesen que este
pasaje se referia 4 Ia usncapion’; mientras compelia orizinarinmente el inter-
dicto utribi. Pero asi como no hay mas que una sola possessio, Lampoco hay
mas queuna accessio possessionis. Toda accesion , cualquiera que sea su ob-
jelo, no supone mas que una relacion de posesion juridica entre ol poseedor
precedente y el poseedor actual. Pero la sucesion jamés tiene lugar en la po=
sesion considerada en si misma, sino solo cuando es necesario algo mas que
su existéncia; por ejemplo, su conlinuacion por cierto liempo como en la
usucapion y en el interdicto wfribiy pero esla accesion es siempre la misma
aplicada & diversas instituciones.
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atiende & cuanto el primero se habia propuesto efectuar, aunque
de diferente modo.

Los resultados de nuestras investicaciones sobre las opiniones
de los jurisconsultos son los signientes

1. La vedla Plures eandem rem in solidum possidere non poas-
sunt, ha sido reconocida como tal recla en todos tiempos.

2. Las escepciones de esta regla, que son lo unico que ha
sido controvertido, no eran de gran importancia.

3.  La compilacion -de Justiniano reconoce tambien la regla
como general.

4.° Esto solo basta ya para piobar que en derecho romano
moderno no puede tratarse de las escepeiones ; pero aun hacien-
do abstraccion de esta conclusion, no puede sostenerse pinguna
de dichas escepeiones.

Estos resultados nos conducen i reolas muy importantes y
que se estienden & toda la teoria de la posesion.

(1) Cuandoy sezun la declaracion espresa de nuestros funda-
mentos, continua la posesion que se ha tenido hasta el dia, es
preciso concluir gue aun no ha empezado ninguna  posesion
nuevy.,

B)  Cuando el derecho romano reconoce una nueva posesion,
la apterior debe-necesariamente haber cesado.

El sentido practico de estas dos proposiciongs vendra a ser
mas claro con los siguientes ejemplos.

(4) Ejemplo para la primera proposicion:

Se dice espresamente que la posesion de ub fando ocupado
clandestinamente por otra persona, continta hasta que el posee-
dor preeedente tiena conocimiento de la ocupacion (sec. IT). Si
pues el que clandestinamente ha ocupado el fundo es desposeido
con yiolencia por un tercero , este ultimo deberia, ségun la regla
de la adquisieion en general (sec. 11}, haberse convertido inme-
diatamente en poseedor; pero segun nuestro prineipio , aun no
ha adquirido la posesion.

(8) Ejemplo de la segunda proposicion

Hemos hecho advertir antes que en lo relativo al ager vecti-
galis y-a la enfiteusis debia concederse la posesion al fructuario.
El derecho romano guarda silencio acerca del arrendador - pero
segun-nuestra regla , su posesion precedente debe necesariamen-
te baber cesado por el arrendamiento,

Ninguna de estas dos proposiciones pertenece en si misma
a las modificaciones juridicas de la posesion,.sino que ambas son
consgcuencias de la nocion primitiva-de esta altima; pero pue-
den ser puestas en relaciop con otra ficeion, y esto es lo que tenja
Iugar en el ejemplo aqui propuesto.

Los jurisconsultos modernos estan divididos en la opinion
acerca de este asunto , mas aun que los romanos , porque ague—
los tenian ideas completamente falsas de la posesion en general
Y de sus divisiones, lo que debia inducir una completa confusion
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en la cuestion. Algunos de ellos han defendido, no obstante, la ver-
dadera opinion: otros han sostenido precisamente lo contrario: la
mayor parte ha procurado coneiliar ambos estremos por medio de
distinciones y ha admitido por consiguiente unas veces y otras ha
desechado la possessio plurium. Yaconioy Galvano han pretendi-
do. no solo que muchas personas podian poseer una misma cosa
4 un tiempo mismo , sino que han sostenido hasta la posibilidad
de muchas-usucapiones simultdneas : creian ellos que cvando la
primera hubiera cesado , Ia seunda continvaria siempre, y que
unia vez acabada esta destruiria la propiedad que la primera ha-
bia hecho adquiric. La glosa se decidlio con hastante tiempo en
favor de esta falsa opinicn. —El parecer mas notable es el de West-
phal, quien despues de haberformado un juizio desde liego fal-
sode las opiniones de losjurisconsultos romanes , se espresa 0~
bie este asunto en los sizuiéntes términos: «Sg trala Unicamen-
te en esta ocasion de ciertos resultados teovicos, que creian ellos
haber deducido de las leves 0 de la naturaleza misma de la co-
sa, ¥y que por consiguiente carecen de fuerza lecal para nos-
ofros puesto que Son cobsécuencias erroneas, » Despues propone a
los romanos e} caso siguiente: Yo desposen dumno por violen-
cia ; Cayo hace lo misnio con respecto a mi; zes pues evidente
que Cayo y yo poseemos a un tiempo mismo ? «Este es un caso
que probablemente no habra sido mencionado por los antiguos.»

La primera regla que se ha'deducido de esta naturaleza, es-
clusiva de 1a posesion, y aplicado & su adquisicion y pérdida , se
ha espresado comunmente asi: Ta posesion debe estar vacante
(vacua) para, poder ser adquirida. Luego, en Ja tradicien vo-
luntaria, lo mismo que en la desposesion violenta, la posesion
queda vacante en el momento mismo de la adquisicion ; en todos
los casos. en/que suceda lo  contrario, por egemplo en la ocu-
pacion clandestina de un fundo, nuestro principio se opone 4 la
adquisicion de toda posesion; estd, pues, hien designada su apli-
cacion por esta espresion. Muchos autores han hecho entrar esta
disposicion en la definicion misma de la posesion: pero aunque
esta definicion no tiene inconveniente alguno en la practica, eon-
duce , sin embargo, & la falsa idea de que por ella s¢ introduce
una modificacion en los elementos constitutivos de la posesion | al
paso que la reglano espresa mas que alguna idea puramente ne-
gativa. Los romanos mismos empleaban en verdad la espresion
vacta en un sentido semejante, pero en una censideéracion mu-
cho mas restricta, ¥ para espresar en la tradicion de un fundo
que ningun tereero 1é pasee animo, Asi, esta palabra perteneee ya
ala antigua terminologia: nuestras fuentes lo mencionan con fre-
cuencia, y se ha conservado durante toda la edad media en los
actos de venta y tradicion. Se halla mas comunmente en Ja ven-
ta, y entonces ., segun el objeto caracteristico de este contrato,
aun en un sentido mas estenso: ¢l vendedor no La obrado . en
¢fecto (en el sentido del contrato de venta ), acerca de una pose-
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sion vacante, cuando un tercero, por ejemplo , no tiene mas que
una missio in possessionem , aungue esta no sea una verdadera po-
sesion, v que la posesion del vendedor , fa tradicion y la trasmi-
sion de Ia propiedad, no se impidan de mode alzuno por esto.

Cupero es el primero que ha indicado espresamente las re-
glas que antes de €l , 6 no se acostumbraba a establecer comple~
tamente, 0 se espresaban por el término vacua possessio: pero no
hace mas que un pequenisimo uso de ellas , como de las ideas
exactas que generalmente tiene en toda esta materia.

512,
ESPLICAGION DE LA Juris quasi possessio.

Ahora es cuando nos hallamos en estado de dar una idea eir-
eunstanciada del plan que nos hemos propucsto en este tratado,
La pesesion solo tiene dos relaciones juridicas: launa con Ja wsu-
capion 5 la otra con los interdictos (§. 2): pero con respecto 4 la
usucapion , la posesesion por si sola no la hace posible, v se re-
quiere el camplimiento de muchas otras condiciones juridicas: los
interdictos , por el contrario, dependen tinieamente de la existen-
cia de la posesion que, una vez danada, produce los interdictos
(§. 7 y num. 3). T

Consistiendo, pues, en 108 interdictos ¢l ninico derecho que
resulta de Ia posesion sola, el derecho de los interdictos es el que
debe esponerse ahora. No hablaremos ya mas de la usucapion:
pero todo cuanto consignemos aqui, esta estrechamente licado
con ella; porque la misma posesion ¢s una condicion de los inter-
dictos y de la usncapion. Las otras condiciones que ademas de-
ben reunirse 4 la posesion para hacerla @ proposito para la usu-
capion, entran en la teoria de la propiedad. Pero precisamente
por este intimo enlace de la posesion con la usucapion es por lo
que los principios de derecho que contienen disposiciones relati-
vas a esta ultima, son tambien un gran auxilio en la teoria de la
posesion en general: ya hemos empleado esta observacion en la
enumeracion que hicimos de dichos prineipios.

Debemos.tratar , pues, de vua parte del derecho de las. obli-
gaciones , y Nos.es preciso responder & dos cuestiones para resol-
ver convenientemente el problema que nos hemos propuesto. En
primer lugar; ; cuando hay posesion? esto es , ; cuando debemos
admitir la existencia de esta relacion sin la cual esta oblizacion
ex~delicto no puede existir? En segundo lugar, zqué.es lo que de-
be agregarse 4 esta relacion para que produzea realmente tal obli-
gacion, esto es, ;eomo ha de ser turbada la posesion para que
esta yiolacion produzea la obligacion? La primera delas dos cues-
tiones se descompone por si misma en otras dos: ;cémo se ad-
quiere la posesion (see, IT)? seomo se pierde Ja posesion adqui-
rida (see. 1IT) 2—La segunda cuestion quedara resuelta en la es-
posicion de los diferentes interdietos (see. IV}, puesto que estos
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en la cuestion. Algunos de ellos han defendido, no obstante, la ver-
dadera opinion: otros han sostenido precisamente lo contrario: la
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de muchas-usucapiones simultdneas : creian ellos que cvando la
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bia hecho adquiric. La glosa se decidlio con hastante tiempo en
favor de esta falsa opinicn. —El parecer mas notable es el de West-
phal, quien despues de haberformado un juizio desde liego fal-
sode las opiniones de losjurisconsultos romanes , se espresa 0~
bie este asunto en los sizuiéntes términos: «Sg trala Unicamen-
te en esta ocasion de ciertos resultados teovicos, que creian ellos
haber deducido de las leves 0 de la naturaleza misma de la co-
sa, ¥y que por consiguiente carecen de fuerza lecal para nos-
ofros puesto que Son cobsécuencias erroneas, » Despues propone a
los romanos e} caso siguiente: Yo desposen dumno por violen-
cia ; Cayo hace lo misnio con respecto a mi; zes pues evidente
que Cayo y yo poseemos a un tiempo mismo ? «Este es un caso
que probablemente no habra sido mencionado por los antiguos.»

La primera regla que se ha'deducido de esta naturaleza, es-
clusiva de 1a posesion, y aplicado & su adquisicion y pérdida , se
ha espresado comunmente asi: Ta posesion debe estar vacante
(vacua) para, poder ser adquirida. Luego, en Ja tradicien vo-
luntaria, lo mismo que en la desposesion violenta, la posesion
queda vacante en el momento mismo de la adquisicion ; en todos
los casos. en/que suceda lo  contrario, por egemplo en la ocu-
pacion clandestina de un fundo, nuestro principio se opone 4 la
adquisicion de toda posesion; estd, pues, hien designada su apli-
cacion por esta espresion. Muchos autores han hecho entrar esta
disposicion en la definicion misma de la posesion: pero aunque
esta definicion no tiene inconveniente alguno en la practica, eon-
duce , sin embargo, & la falsa idea de que por ella s¢ introduce
una modificacion en los elementos constitutivos de la posesion | al
paso que la reglano espresa mas que alguna idea puramente ne-
gativa. Los romanos mismos empleaban en verdad la espresion
vacta en un sentido semejante, pero en una censideéracion mu-
cho mas restricta, ¥ para espresar en la tradicion de un fundo
que ningun tereero 1é pasee animo, Asi, esta palabra perteneee ya
ala antigua terminologia: nuestras fuentes lo mencionan con fre-
cuencia, y se ha conservado durante toda la edad media en los
actos de venta y tradicion. Se halla mas comunmente en Ja ven-
ta, y entonces ., segun el objeto caracteristico de este contrato,
aun en un sentido mas estenso: ¢l vendedor no La obrado . en
¢fecto (en el sentido del contrato de venta ), acerca de una pose-
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sion vacante, cuando un tercero, por ejemplo , no tiene mas que
una missio in possessionem , aungue esta no sea una verdadera po-
sesion, v que la posesion del vendedor , fa tradicion y la trasmi-
sion de Ia propiedad, no se impidan de mode alzuno por esto.

Cupero es el primero que ha indicado espresamente las re-
glas que antes de €l , 6 no se acostumbraba a establecer comple~
tamente, 0 se espresaban por el término vacua possessio: pero no
hace mas que un pequenisimo uso de ellas , como de las ideas
exactas que generalmente tiene en toda esta materia.

512,
ESPLICAGION DE LA Juris quasi possessio.

Ahora es cuando nos hallamos en estado de dar una idea eir-
eunstanciada del plan que nos hemos propucsto en este tratado,
La pesesion solo tiene dos relaciones juridicas: launa con Ja wsu-
capion 5 la otra con los interdictos (§. 2): pero con respecto 4 la
usucapion , la posesesion por si sola no la hace posible, v se re-
quiere el camplimiento de muchas otras condiciones juridicas: los
interdictos , por el contrario, dependen tinieamente de la existen-
cia de la posesion que, una vez danada, produce los interdictos
(§. 7 y num. 3). T

Consistiendo, pues, en 108 interdictos ¢l ninico derecho que
resulta de Ia posesion sola, el derecho de los interdictos es el que
debe esponerse ahora. No hablaremos ya mas de la usucapion:
pero todo cuanto consignemos aqui, esta estrechamente licado
con ella; porque la misma posesion ¢s una condicion de los inter-
dictos y de la usncapion. Las otras condiciones que ademas de-
ben reunirse 4 la posesion para hacerla @ proposito para la usu-
capion, entran en la teoria de la propiedad. Pero precisamente
por este intimo enlace de la posesion con la usucapion es por lo
que los principios de derecho que contienen disposiciones relati-
vas a esta ultima, son tambien un gran auxilio en la teoria de la
posesion en general: ya hemos empleado esta observacion en la
enumeracion que hicimos de dichos prineipios.

Debemos.tratar , pues, de vua parte del derecho de las. obli-
gaciones , y Nos.es preciso responder & dos cuestiones para resol-
ver convenientemente el problema que nos hemos propuesto. En
primer lugar; ; cuando hay posesion? esto es , ; cuando debemos
admitir la existencia de esta relacion sin la cual esta oblizacion
ex~delicto no puede existir? En segundo lugar, zqué.es lo que de-
be agregarse 4 esta relacion para que produzea realmente tal obli-
gacion, esto es, ;eomo ha de ser turbada la posesion para que
esta yiolacion produzea la obligacion? La primera delas dos cues-
tiones se descompone por si misma en otras dos: ;cémo se ad-
quiere la posesion (see, IT)? seomo se pierde Ja posesion adqui-
rida (see. 1IT) 2—La segunda cuestion quedara resuelta en la es-
posicion de los diferentes interdietos (see. IV}, puesto que estos
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corresponden por su naturaleza a diversas formas de la violacion.

Pero hay ofra relacion de la posesion, de que aun no hemos
Lablado, y que necesariamente debemos esplicar ahora, en la
cual se trata de fijar los puntos de vista de todas las partes de
nuestro fratedo. Hasta aqui, en efecto, hemos supuesto tacita—
mente que toda posesion debe tener por objeto algun cuerpo. El
derecho romano enuncia sojo raras veees y sin profundizar, este
piincipiot y, con todo, se halla tan evidentemente contenido en
todd latesposicion de los jurisconsultos romanas, que para revo-
carle en caso deé duda es preciso haber abordado la materia va-
liéndose de mra falsa idea de la naturaleza de la posesion. A pe-
sar de todo , se pretende que la posesion se ejerce tambien sobre
cosas incarpareas < ahora examinaremos el significado que el de-
recho romano y nuestros jurisconsultns dan a esta posesion,

El dececho de los interdictos esta basado sobre una perturba-
cion causada ilezitimamente, por ejemplo , ‘con violencia, en ¢l
cjercieio de la propiedad. Si relativamente a‘cualquier otro dere-
¢ho se coneibe una turbacion violenta en su efercicio , sera muy
justo pr tejer tambien por el derecho de los interdictos, seme-
jaute violagion. Tal es precisamente el caso de todos los elemen-
tos constitutivos de la propiedad que pueden existir.como. de-
rechos independientes de la propiedad. El wsufructo es un de-
recho, de esta especie, v desde luego aparece evidente que aqui
se coneibe una perturbacionviclenta con nomenos facilidad que
en la propiedad: y lo mismo sucede con todas las demas servi-
dumbres, como tambien con la superficie: en fin, generalmente
con todos los derechos que se aponen bajo el nombre de jura o
Jura tn re ; como partes separadas de la propiedad; al dominiumn
eomo totalidad de todos los derechos reales en ceneral. Antes he-
mos demostrado que no se_puede concebir en cuanto a estos de-
rechos, el aninuis domini | ni por consiguiente una verdadera po-
sesion en la persona que tiene el ejercicio. Pero como este ejerci-
cio puede ser turbado con violencia del mismo modo que el
de la propiedad, hallamos aqui la posibilidad de una relacion en-
tré la posesion y otros derechos, y esta relacion. esta realmente
consagrada par el derechio romano. Asi, del mismo modo que la
verdadera posesion consiste en el ejercieio dela propiedad, esta po-
sesion analoga debe tener por objeto el ejercicio de un jus in re: y
asi como én la verdadera posesion se posee realmente la cosa (pos-
sessio corporis), y no la propiedad, asi tambien no deberia tratarse
en verdad de la posesion de la servidumbre (possessio juris). Pe-
ro como carecemos de otro término ‘al eual pudiéramos unir aqui
la “posesion comio lo estala propiedad con la cose, ¥ nos vemos
precisados @ valernos de esta espresion impropia , solo deseamos
(ue no se olvide que esta espresion es efectivamente impropia,
¥ que no queremos al emplearla designar sino el ejercicio de un
Jus tn reqjue se halla con este jus én re en la misma relacion que
la verdadera posesion con la propiedad. Las ideas de los juris-

DE LA POSESION. 10

consultos romanos sobre estos puntos, son muy eclaras , y solo de
esta manera podemos esplicar porqué la terminologia pf;rv('(' tan
incierta. En muechos pasaces se nieea, en efecto . Ia posesion de
un mado absoluto; en otros se adopta, y en ofros espresan laim-
propiedad que hay en esta terminologia, por quasi possidere,
(/uu.H wn ,'Ju\’.\‘r'_\’_- one eese.,

Fn esta posesion (impropiamente llamada tal) de cosas incor-
poreas, es preciso teper cuidado de no promover una doble con-*
fusion. En primer lugar, pnede tratarse eon respecto @ una
misma persona, de una posesion corporis é de una posesion ju-
risy quees preciso absolutamente distinowir., y por no haherlo
hecho siempre, se ha introducido eran conflision en todas las
ideas sobre la naturaleza de la posesion, Asi, por egemplo, el
ugxt'rnvtua:-ia no tiene posesion aleuna joridica sobre Ia co.\u.’ en
s mi:m:l.‘ esto es, relativamente a' la propiedad; de modo (que
St posesion es puramente natural 'y no impide, asf como tam-
poco €l arrendatario, In existencia de la posesion juridica del
pr(ap_irhrin: pero €l tiene la posesion juridica de su derecho e
usufructo (jus ususfrictes) y puede sin duda aleuna invoédr eon
respecto & €l los interdictos posesorios. Por la union eptera—
mente erronea de-esta posesion ratural con el dercelio 4 los
interdictos, ha eaido Bassiano en una doble equivoeacion, no go-
lo designando por naturalis possessio la posesion [n‘(\pi.:l de los
interdictos , sino reconociendo al usufrnctuario la posesion ju—
ridica que el mereedor hipotecario tiene seguramente : estos dos
errores han debido dar orijen por neéesidad a un tercero que
consiste en adoplar la posibilidad de la coexistancia de las dos
posesiones, una civil ¥ otra raturali—Ea secunda eonfusion que
s¢ debe procurar eviler aqui es la'siguiente: mas adelante ten—
dremos quetratar de una posesion wswsfruetus y de otra pose~
sion Zereditatis (bonoram) esto es, del usufracto o del derecho
de sucesion que el Edieto ha introducido, v que no se conoce
en el-derecho civily del mismo modo hemos hablado va de una
Juris possessio en la Aereditatis petitio v de una libertatis ¥ servi-
tutis possessio s en el lberale judicium: \a juris quasi /m,v.u:vv oque
aqui esponemos, nada absolutamente tiene de comun con’ estos
términos , puesto que la palabra possessio no designa en ellos Ia
posesion, sino unas veees un derecho puramente pretorio, v atras
la eualidad del demandado que se tiene en un proceso.

Gran numero de nuestros jurisconsultos ha desconceido com-
pletamente ésta parte de la téoria de Ta posesion. Perdiendo de
vista lassignificacion bien determinada del jas (in re) de los ro-
manos , se interpretaba la juris quasi possessio por el ejereicio de
un derecho en general (1): no negaremos por cierto nosotros que
todo derecho admite un ejercicio; pero decimos que twdo dere~

(1) Nose puede nevar que el derecho candnico ha contribuido en la mavor

parte a dar origen & esla opinion erronea : mas adelante hablaremos acerea de
eslu.

14




106 TRATADO

cho no puede ser violentamente turbado 0 usucapido, y estas
son sin embargo las Gnieas consideraciones bajo las cuales el ejer-
cicio de up derecho esta considerado como relacion juridica, Por
esta vana abstraceion ha promovido Hommel esta cuestion, cuya
solucion ¢l mismo deelara imposible: ;Por qué el médico a euyes
cuidados Se deja de recurvie, no ha de ser mantenido en la po-
sesion de este derecho? Spangenberg llego hasta a designar la
propiedad come el primer objeto posible de la quasi possessio.
Pero siendo considerada la posesion tambien como un derecho,
no se «comprende por qué no ha de haber PossEss1oNis quasi
possessio esta posesion en. segunda. polencia, vendria a ser na-
turalmente objeto 4 su vez de una nueva posesion, y de este mo-
do se continnaria hasta el infisito. Sibethyse presenta en esta, co-
mo en todas eosas, muy: orijinal: niega todajuris quasi possessio
¥ trata pesimamente @ los jurisconsnltos gne Ja adoptan . no hay
neeesidad de deeir que tanto en esta como en las demas ocasio-
nes no sabe siquieva de qué se trata.

No podemos mepos de anadir a la teoria.de la posesion
(See. IT—1IYV), Jateoria de la aplicacion de sus. principios a los
Jura in re fsec. V)

Pero entonces mismo aun ng estara hecho todo. La idea y
los derechos de la posesion han sufrido en los tiempos moder—
nos tantgs cambios gque se han eonvertido en cosas enteramente
distintas de las que conocieron los romanos, Si se quiere que
una teoria de la posesion.ofrezea utilidad practica, serd preciso
que renna.a las ideas del dereeho romano, las modificaciones eon
que sera aplieable entre mosotros. Pero estas investigaciones no
carecen’ de- mérito.para el conocimiento profundo del derecho
romano, jpuesto que Jo esencial no puede ser de modo alauno
mejor distinguido de 1o accidental, que cuando se conservan los
principios y solo s¢ alteran las condiciones  de la aplicacion.

Segun esto, el orden de las indagaciones que vamos a veri-
ficar es el sizuiente: daremos principio por la esposicion com-
pleta del derecho romano (see. II—Y) y aumentaremos las mo-
dificaciones que, en €l han introducido los derechos modernos.
(see. V). El dere¢ho romano trata-en parte de la posesion en si
misma (sec. II—IV), en parte de la aplicacion de sus principios
& los jura in re (sec. V): el derecho de la posesion descansa i
su vez, ya en la existencia de la posesion (sec. 1I—IIT), va en
ciertas formas de su violacion (see. 1V). E

ST

@. HISTORIA DE LA POSESION,

Por ultimo, tenemos que responder & la cuestion historica
de saber como ha sido el pensar en protejer por medio de los
interdictos la posesion independiente de todo derecho & la co-
sa, Porque parece natuval creer que el derecho de propiedad hu-
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biera bastado, y que no se habyia podido sentir la necesidad de
crear un derecho de la posesion v concederle una garantia en los
interdictos , sobre todo en un pueblo tal como el de los romanos
que l.m.ﬂ.zn la corrupeion de su antiguo cardcter por Tas uncr:
ras civiles , era por naturaleza mas inclinado al orden Jecal
que 4 la violencia. ;Como, pues . ha sucedido que los romanos
han instituido, v tal vez muy pronto, la posesion somo buse
de los interdictos unicamente establecidos cou el objeto de va-
rantirla? : i

{_L«.‘».s‘ interdictos no teaian quiza por objeto preparar ¢ intro-
ducir las contestaciones judiciales reldtivas a Ia propiedad, de-
signando bien los caracteres de demandante v demandado ? No,
porque en materia de propiedad este objeto estaba co npletamen-
te asezurado por un procedimiento particalar. Hamado la manus
conserte,—; Fstaban si no destinados & garantir la ustcapion co-
menzada pero no eumplida? (1). Entonees hubiera sido mucho
mas natural hacerlos depender, como 1a accion publiciana, de Jas

: ek as
mismas ('()i]l]l('!(l);l‘\' que se exiven en

( ( la usueapion, y vemos que
la posesion esta protégida por fos interdictos aun euando existe
SIn buera f¢ 'y sin justo titulo. Pov otra parte, si los interdictos
hiubiesen tenido por-eansa la usueapion; lhubiera sido preciso
darles 1a misma estension que 4 ella: est es. aplicarlos tanto 4
las cosas muebles como 4 las inmuebles. Mas . precisamente los
mas importantes, los gue tienden a recobrar la posesion (inter-
dicta recuperanda possessionis), estaban ceftidos 4 los bienes raj-
ces, ¥ ho daban 4 la usucapion por consiguiente mas que una
garantia muy imperfecta.

; .l‘.st:"u:'luen de la posesion ha sido esplicado del modo mas s«
tisfactorio por Niebhur.

![ulnu en la repablica romana dos clases de tierras; el ager
Pitblicus y el'ager privatas, (que era el unico que podia venir a
ser objeto de propiedad privada. El aver publicus se eoncedia
tambien | rio obstante | Serun la anitizta constitucion . 4 simples
cindadanos romanos , para su posesion v usufrueto . pero conser-
vando siempre la repablica el deérecliode veeobrarlo en cnalqgtiier
tiempo. Ahora bien, esta posesion del wger publicus atvibuida i

los particulaves’, Una de las institiiciones mas importantes v fie-
na

cuentes en la antizua Roma , no se halla en parte alguna deter-
minada por una forma legal, aunque atendiendo 4 la inclinacion
de Iss romanos por el orden lesal no se puede dudar que seme-
Jante forma hava existide, ¥ que no se baya introducido un me-
dio judicial para protezer al detentador contra I turbacion ar-
bitraria ocasionada en su goce. Si' se pudiera pues admitir que
la posesion que daba derecho 4 los interdictos ha sido precisa-
mente la forma legal destinada 4 proteger el ager publicus, habria-
mos llegado a la solucion de dos cuestiones 4 la vez: porque tea-
Ill riinln;nna» admitido “esta esplicacion en la segunda edicion pi-
Zina bs.
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driamos ya un objeto originario, una primera ocasion de la po-
sesion y en cuanto al ager publicus, una forma legal.

Si vo alegdsemos en apoyo de nuestra opinion mas que 1'0
que acabamos de decir, quedaria esta reducida 8 una mera hi-
potesis que no tendria mas verosimilitud que la que su enlace in-
terior y su conformidad con tode el derecho romano le presta-
se. Pero bien lejos de esto, se halla zpoyado nuestro dictamen
por pruebas-histaricasfas:mas fehacientes. :

1. Es precisoante todo, observar que las p:l!hh;ns posséssio,
possessor'y possidere eran ,8i hemos de dar erédito a m‘tlliih‘.:'l de
textos de todos tiempos , los verdaderos términos téenicos para
desiznar la posesion v el vore del ager publicus. Esta identidad
de la terminologia entre nuestra posesion el ager publicus no pue-
de ciertumente esplicarse de un modo. mas sencillo 'y satisfac-
torio que-por-la-identidad-originaria de los. objetos senalados
cual igzuales, eamo acabamos de sostener,

De este modo se esplican aun otros muchos si_:_rniih‘.ndm de la
palabra possessio quese hallan para nosotros enuna relacior muy
seacilla y moy necesaria. Por esto possessio $iunifica muchas ye-
ces el derecho de sucesion 6 ubaservidumbreen los easos en gue
estos derechos ne tienen validez en rizor de.dervecho civil,-y si
solo en el jus gentiwm que ha confirmado eon frecuencia el Edie-
to del pretor. 1

Esta observacicn nos conduce a varias-aplicaciones particu-
lares. . ¥

(@), El pretor empleaba en el dasiawm infectun d relativa-
mente enla sepundd missio-in| possessiofem que podia presen-
tarsealli, posvidere jubebo: y este possidere designaba la pese-
sion benitaria acompanada dela conditio usucapiend.,

(&) Cuando o usufructo mo-era valido conforme al dereeho
civil y solo podia existic eomo consecwencia de una disposicion
del derecho pretorio, se le lamaba possessio uswsfractus en 0po-
Sicion @ DOMINIUM wsusfructus 0. & ususfruclus qui jure consistil,

(c) Espreciso interpretar de la misma manera la espresion
hereditatis 6 bonornm PossEssio que de modo ninguno designa,
eomo podria eveerse, la verdadera posesion de las cosas constitn-
tiva de una sucesion , sino la natursleza particular del derecho
de sueesion pretoria. El heredero preterio no tiene . en efecto la
cualidad de Aeres, y solo por una ficcion es semejante a él3 de
modo que la bonorum possessio se halla eon la hereditas en la
misma relacion que la propiedad bonitaria con la quiritaria.

Esta significacion de la palabra possessio proyiene del modo
mas natural ; de laqueya indieamos enun principio y en la cual
este término designaba el derecho que se tenia al ager publicus.
Porque tedos los casos que acabamos de recorrer, tenian de co-
mun que no presentaban la propiedad romana en el sentido es-
tricto (ex jure Quiritium ) sino una cosa semejante en la practi-
ca; esto es, el derecho de uno con esclusion de todos los demis,
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al disfrute y uso de una cosa; cualquiera que fuese la diferencia
que por otra parte separase estos derechos, . lo eierto es que esta
semejanza general que acabamos de indicar, podia muy bien
dar lugar 4 su deneminacion comun. Y sin duda en consideracion
4 esta analogia, se Hamo ignalmente possessio al derecho que se
podia tener al suelo provineial.

Tambien esta significacion de possessio se transfirio entonces
del derecho mismo al objeto del derecho. Por esto, dice Javoleno
en un texto muy notable, que ager y possessio son diferentes en
las relaciones del derecho : que el primero es un bien raiz que se
tiene en propiedad quiritaria, y la seeunda es un bien raiz que
solo tenemos accidentalmente en propiedad bonitaria (como por
ejemplo , un fundus italices de que solo se ha hecho tradicion)
0. ya un bien raiz que por su naturaleza no puede hallarse en
propiedad quiritaria. No dudamos que estas ultimas palabras
hacen referencia & los bienes raices provinciales, pero se adaptan
igualmente al ager publicus.

Asi, el exdmen historico del orizen de la posesion, tal como

Niebhur lo presenta , coloca ea la union mas f

ntima muchos sia-
nificados de la palabra possessio, cada uno-deloscuales tiene un
caraeter del tedo particalar (1); esta consecuencia ¢s ciertamente
un motivo muy poderoso para creer en la realidad de la hipdte-
sis histdrica,

Tambien por esta hipotesis se espliea del modo mas sencillo
el motivo por el cnal iosinterdictos ({ue sirven para recobrar la po-
sesion (interdicta recuperandee possessionis), no podian dirigirse
sino a bienes raices y no se daban para las cosas muebles. FEsta
restriccioneraun resto del ohjeto originario de la POSsessio sestin
el cual pertepeeia unicamente al ager puhlicus (2).

3. Delmismoanodo el precariuor queen los fundamentos del
derecho parece ser un verdadero enigma , recibe ahora una sig-
nificacion muy preeisa que esplica perfectamente hien su cavicter
estrairo. Designa en efeeto, la relacion juridica del eliente que
en su calidad de siervo permanecia.en. la. possessio del patrono;
Este tenia derecho & vetirar tal wace al cliente cuando te paveeia
conveniente, y.el interdicto.de precario estaba destinato-a-obligar
le a que abandonase los bienes raices, enando no lo hacia volun-
tariamente (S, 42).

4. Noestra hipotesis suministra izoalmente una esplicacion
histdrica 4 Jainconsecuencia de que antes hablamos , y como re-
sultado-de la cual el arvendatario del ager veetigalis tiene la po-

(1) Aunse podria ir mas adelante y querer deducir delo que acabamos de

decit, que Ia posésion es la propiedad en general, si la deduccion dada no
pareciese lan natural

(2) (Ad. & la &2 edic.) No decimos por esto que sin esta hiphlesis no
lendria esplicacion alguna ¢sta circunstancia; porque debe tenicrse en consi-
deracion que en los muebles se ha recurrido casi siempre & olras acciones que
no se fundan en la posesion.
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sesion: de la cosa aungue no se le puede atribuir mas que un jue
in re. En efecto, el ager vectigalic se formé conforme a la analo-
gia del antigno eger publicus, y por muchas que fuesen las di-
ferencias que existian entre el uno y el otro, nada parece ahora
mas natural que deeir sin pingun otro motivo, gue esta anologia
ha /debido dar lugar 4 mas de una regla praetica en cuanto al ager
vectigalis. Pero-habiendo-nacido precisamente la possessio en el
ager publicus; era woay tegolar que la hubiesen dejado subsistiv
en el agen veotigalisy que solo era uia nueva forma del ager pu-
blicus, Esta esplicacion estd en un todo eonforme con la tendencia
que el anticuo derecho romano revela en todas partes en favor de
la-antigiiedad.

9. Hé agui ghora cual es la union completa que existe entre
la antigua povsessio 'y nuestros prineipios de derecho. En su ori-
gen y desde los primercs tiempos hubo dos especies de derechos
sobre el suelo: la propiedad que se tenia en el ager privatas, y
que era protegida por la reivindicacion, y la possessio que se te-
nia en el ager publicus ; al eual estaba coneedida una proteccion
semejante ‘gue” hallamos nosotros en los interdictos pretorios.—
Mas tarde el pretap consagro esta wltima institucion en el Edieto,
¥ de este modo los interdictos vinieron 4 ser‘recursos de dereeho
preforio, sin que probablemente se hayn verificado un cambio
notable en las mismas reglas del derecho.—Bespues aun se con-
sidero igualmente conveniepte aplicar! tambien al azer publicus,
con respecto dheual se sentia menos necesidad, y que indudable-
mente no hubiera sido causa” de su ereacion, la possessio que’ se
habia introducido y formado para el agér privacus, Fsta esten=
sion ¢ es/anterior 6 postevior d la admision de los interdictos en el
Edieto? ;De qué modo la ‘recibio-éste, v como la considera? Fs-
tas son cuiestiongs 4 ‘(que-no sabemos dar respuesta aleuna. La
uniea certidambre historiea que respeeto 4 ellas poseemos, es que
en tiempo de Ciceron ya se habian introducido los interdietos,
Sin embargo, hallamos en el Edicto mismo alaunas seiiales de la
union que existia originariamente entre In posesion y el azer pn—
blieus. Una se advierte'en Ja forma de los intetdictos, que era
una misma para la possessio y pava el locas piblicus, el flumen
publicum , ete. , y que producia como conseenencia que estos ob-
jetos se hallasen unos al lado de los otros en el Bdicto lo mismo
que ahora en las Pandectas. La formula del interdicto wti possi-
detis mos ofvece un segundo ejemplo; las Pandectas lo-dan en
estos terminos: «ut eas wdés..... possidetis..... vim fidri veto.s
Pero antes se hallaba coneebida del modo sicuiente: «uti nune
possidetis ewm fundum..... vim fieri veto.» Esta formula ante-
rior es tal vez aun un resto de la anticua union con el ager vec-
tigalis; pero cuando esta Qltima cayo mas y mas en olvido, pa~
rece que se ha puesto @des, porque se podian considerar efecti-
vamente en Roma las casas como el ejemplo primero Y que mas
frecuentemente se presentaba,
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SECCION II.

ADQUISICION DE LA POSESION.

7

\ A hemos: trazado los limites del contenido de esta seccion en
la esposicion de lo que materialmente debemos comprender por
posesion. Toda adquisicion de la posesion reposa:sobre nn acto
corporal (corpus facinm) acompanado de una voluntad determi-
nada (animus). El heeho debe ser de tal naturaleza gue ponga
al gueba de adquiriv la posesion en estado de Leatar la cosa se-
4un su yoluntad y con esclusion de cualquier otre. esto €s, en
disposicion de ejercer el derecho de propiedad. La voluntad de-
be tener por objeto considerar la cosa realmente eomo propia y
solo en el caso en que la posesion se derive de la posesion de
otro por un aeto juridico, basta quela yoluntad se dirija a es-
ta traslaciony de modo que la posesion puede ser adquirida en
este caso reconoeiendo al-mismo tiempo la propiedad de ofra
persona.

Pero la posesion esta considerada eomo derecho, v se pue-
den adquirir todos los derechos, no solo por actos propios, sino
tambien por los de nuestros eselavaos ¢ hijos; debiendo-advertir
que a mas, de estos dos casos adquirimos tambien la posesion
portotras personas. Pero siempre que adquirimos la posesion
por otros, es preciso aplicar al modo de adquirir la misma re-
gla que cuando se adquiere por si mismo: no se trata, pues,
mas que de marear como debe ser aplicada tal recla.

Segun lo cual 5 esta seccion tendra por objeto las siguientes
investizaciones :

I." El acto corporal, que es la primera condicion de toda
posesion.

2.  Lainteacion que debe unirse a este acto corporal tanto
en [a posesion originaria como en la derivada.

3." La aplicaeion de todas estas reglas 4 la adquisicion por
otros,

Hasta el fin de la seccion no nos serd posible indicar comple=
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sesion: de la cosa aungue no se le puede atribuir mas que un jue
in re. En efecto, el ager vectigalic se formé conforme a la analo-
gia del antigno eger publicus, y por muchas que fuesen las di-
ferencias que existian entre el uno y el otro, nada parece ahora
mas natural que deeir sin pingun otro motivo, gue esta anologia
ha /debido dar lugar 4 mas de una regla praetica en cuanto al ager
vectigalis. Pero-habiendo-nacido precisamente la possessio en el
ager publicus; era woay tegolar que la hubiesen dejado subsistiv
en el agen veotigalisy que solo era uia nueva forma del ager pu-
blicus, Esta esplicacion estd en un todo eonforme con la tendencia
que el anticuo derecho romano revela en todas partes en favor de
la-antigiiedad.

9. Hé agui ghora cual es la union completa que existe entre
la antigua povsessio 'y nuestros prineipios de derecho. En su ori-
gen y desde los primercs tiempos hubo dos especies de derechos
sobre el suelo: la propiedad que se tenia en el ager privatas, y
que era protegida por la reivindicacion, y la possessio que se te-
nia en el ager publicus ; al eual estaba coneedida una proteccion
semejante ‘gue” hallamos nosotros en los interdictos pretorios.—
Mas tarde el pretap consagro esta wltima institucion en el Edieto,
¥ de este modo los interdictos vinieron 4 ser‘recursos de dereeho
preforio, sin que probablemente se hayn verificado un cambio
notable en las mismas reglas del derecho.—Bespues aun se con-
sidero igualmente conveniepte aplicar! tambien al azer publicus,
con respecto dheual se sentia menos necesidad, y que indudable-
mente no hubiera sido causa” de su ereacion, la possessio que’ se
habia introducido y formado para el agér privacus, Fsta esten=
sion ¢ es/anterior 6 postevior d la admision de los interdictos en el
Edieto? ;De qué modo la ‘recibio-éste, v como la considera? Fs-
tas son cuiestiongs 4 ‘(que-no sabemos dar respuesta aleuna. La
uniea certidambre historiea que respeeto 4 ellas poseemos, es que
en tiempo de Ciceron ya se habian introducido los interdietos,
Sin embargo, hallamos en el Edicto mismo alaunas seiiales de la
union que existia originariamente entre In posesion y el azer pn—
blieus. Una se advierte'en Ja forma de los intetdictos, que era
una misma para la possessio y pava el locas piblicus, el flumen
publicum , ete. , y que producia como conseenencia que estos ob-
jetos se hallasen unos al lado de los otros en el Bdicto lo mismo
que ahora en las Pandectas. La formula del interdicto wti possi-
detis mos ofvece un segundo ejemplo; las Pandectas lo-dan en
estos terminos: «ut eas wdés..... possidetis..... vim fidri veto.s
Pero antes se hallaba coneebida del modo sicuiente: «uti nune
possidetis ewm fundum..... vim fieri veto.» Esta formula ante-
rior es tal vez aun un resto de la anticua union con el ager vec-
tigalis; pero cuando esta Qltima cayo mas y mas en olvido, pa~
rece que se ha puesto @des, porque se podian considerar efecti-
vamente en Roma las casas como el ejemplo primero Y que mas
frecuentemente se presentaba,
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corporal (corpus facinm) acompanado de una voluntad determi-
nada (animus). El heeho debe ser de tal naturaleza gue ponga
al gueba de adquiriv la posesion en estado de Leatar la cosa se-
4un su yoluntad y con esclusion de cualquier otre. esto €s, en
disposicion de ejercer el derecho de propiedad. La voluntad de-
be tener por objeto considerar la cosa realmente eomo propia y
solo en el caso en que la posesion se derive de la posesion de
otro por un aeto juridico, basta quela yoluntad se dirija a es-
ta traslaciony de modo que la posesion puede ser adquirida en
este caso reconoeiendo al-mismo tiempo la propiedad de ofra
persona.

Pero la posesion esta considerada eomo derecho, v se pue-
den adquirir todos los derechos, no solo por actos propios, sino
tambien por los de nuestros eselavaos ¢ hijos; debiendo-advertir
que a mas, de estos dos casos adquirimos tambien la posesion
portotras personas. Pero siempre que adquirimos la posesion
por otros, es preciso aplicar al modo de adquirir la misma re-
gla que cuando se adquiere por si mismo: no se trata, pues,
mas que de marear como debe ser aplicada tal recla.

Segun lo cual 5 esta seccion tendra por objeto las siguientes
investizaciones :

I." El acto corporal, que es la primera condicion de toda
posesion.

2.  Lainteacion que debe unirse a este acto corporal tanto
en [a posesion originaria como en la derivada.

3." La aplicaeion de todas estas reglas 4 la adquisicion por
otros,

Hasta el fin de la seccion no nos serd posible indicar comple=
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tamente las diferencias que distinguen la adquisicion de la pose-
siony de la adquisicien de todos los demas derechos.

§. 14,
DE LA APHEHENSION.

No hay entoda lateoria de la posesion una cosa que parezea
poder ser determinada con mayor facilidad y acierto que las cua-
lidades del qeto corporal (a‘aprehension), que es necesario para
la adquisicion de la posesion: y sin embargo, no hay un punto
en derecho romano que mas generalmente haya sido mal enten-
dido. Todos los autores han cousiderado este hecho como un con—
tacto inmediuto del ohjeto, ¥ no han admitido, por consignien-
te, mas que-dos especies; una de las cuales consiste en cojer eon
las manos las cosas muebles, y la otra en poner el pié sobre las
inmuebies. Pero como el derecho romano nos presenta infinitos
casos en los cuales se adquiere la posesion efeetivamente por ac-
tos corporales, pero sin ¢ontacto inmediato no obstante, se ha
considerado & estos ultimos como actos simbolicos que represen-
tan por una ficeion de derecho la verdadera toma de posesion
(actus adseutitii - aprefiensio ficta ). Habiéndose adoptado esta ppi-
nion generalmente ({), jamas se ha creido necesario probar su
exaclitud , y por consizuiente todps los autorés nos la presentan
casi del mismo modo: nos bastard, pues; por lo respectivo a su
histpria, haeer observar que los glosadores la han adoptado, y
que no se halla“muy distante de hacer otro tanto el mismo
Donean.

Con tode, antes hemos probade (§. 5), que el derecho ro-
mana admite eon freeuencia la posesion en casosen que la deten-
tacion natural no-existe..No puede, pues , haber dudas sobre'la
posibilidad de una posesion ficticia , ¥ todo se reduce 4 resolver
la cuestion siguiente : ; Hay efectivamente en la.adguisicion de la
posesion una ficcion como consecuencia de la cual puedan reem-
plazar 4 la verdadera aprehension actos simbolicos? No sera nepe’
8ario, demostrar 1o importante que es para la teoria éncontrar gna
réspuesta cierta & esta cuestion : pere las consecuencias practieas
que de ella dependen no son menos pumerosas, aungue solo se trate
en primer lugar de la esplicacion juridica de los diversos casos
que fas foentes del derecho reconocen espresamente como adqui-

(1) Decimos generalmente pargue fas escepeiones son' o solo insigni-
ficantes,-sino que han - quedado- sin influencie. Yor esto sé han estravia-
do algunos & consecuencia de 108 errdnens principios el derecho natural,
hasta creer que. todo ello no depende mas que de fa manifestucion  dz
la voluntad. Tales son 8. P. Gasser, Diss de aprehensione possessionis.
Hal. 1731 (e. 1. 2., —Benito Pauw |, Diss de aprehensione possessionds.
Trayeelt, 1787 {¢. L 2).—Aun hallamos rastros mas anliguos-de esta opi-
nivn, por ejemplo cn Noodt (Probab., (1. 6). que sosltiene hasta la exislen-
cia de una eonlroversia sobre la aprehension entre los jurisconsulios ro-
nmanos,
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siciones de la posesion. Porque si dichos casos se basan Wnica-
mente en una ficcion de derecho, es solo una estricta consecuen-
cia el haber de restringirlas por mas de un estilo, y nuestros ju-
risconsaltos no bhan dejado de anadir otras restricciones acerea de
las cuales guardan completo silencio los testos orijinales. Por es—
to escluyen todas las adquisiciones de esta especie cuando el ac-
to es ilegal, y no merece por consicuiente las ventajas de una fie-
cion de derecho: lo mismo sucede cuando se adquiere la posesion,
no por actos propios, sino de otra persona. Este modo de adqui-
rir esta restringido todavia simplemente a la transmision por tra-
dicion de la posesion de otro, ¢ considerado como consecuencia
de la propiedad que se deberfa adquirir siempre al mismo tiempo,
si se queria adquirir la posesion de esta manera. Mas adelante
trataremaos de otras consecuencias de esta opinion , las cuales en-
tran mas en detalles.

Toda esta opinion, considerada unicamente bajo un punto de
vista general, parece muy inverosimil al reflexionar ¢émo se én-
cuentran los actos simbolicos en otros puntos del derecho roma-
no. La emancipacion, la manumision , la reivindicacion y todos
los demas actos de esta naturaleza, en los cuales se hallan real—
mente formas positivas, son desde luezo propios del derecho ro-
mano; al paso que no se empleaban semejantes formas positivas
en ninguno de los actos juridicos que estaban tambien en uso en
otros pueblos , como la renta , el arrendamiento, ete. Ahora bien;
la posesion en si misma es mucho menos juridica que los actos
de esta segunda especie, y orijinariamente nada juridico tiene.
Verdad es que sele da una doble relacion con el derecho, entre otros
el de la usucapion , que tambien es upa instituciompeculiar eselu-
sivamente del derecho romano: pero precisamente la duracion de
la posesion s 1o que debe suplir aqui lo que falta a esta altima;
no hay, pues, en esta relacion con el derecho ecivil motivo al-
auno para,valerse de las formas romanas en la adquisicion de
la posesion. Asi es (ue se obrarfa contra toda analojia si se ad-
mitiese que la adquisicion de la posesion debia tener lugar por
actos simbolicos. Peroesta razon recibe mucha mayor importan -
cia por la estensa aplicacion que deberia hacerse de estos actos
simbalicos. Sila opinion de los adversarios diese por resultado ad-
mitir la adquisicion por actos simbolicos solo en algunos casos
especiales , aun podria concebirse, como efecto de la rareza mis-
ma de estos casos, (que una inconsecuencia semejante se hubiese
deslizado y conservado desapercibida en la manera de tratar el
modo adquisitivo de la posesion. Pero no'es asi: en la mayor
parte de los casos se adquiere, por el contrario, la posesion del
modo que eomunmente se hace pasar por simbélico. En evanto a
los bienes raices, por ejemplo, la adquisicion simbolica deberia
tener lugar casi generalmente, porque es imposible andar sohre
todas las partes de un fundo, y que todas las partes sobre las cua-
les no se ha puesto el pic no se consideren naturalmente aprehen-
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didas; y en cuanto a los muebles, es lo cierto que raras veces
sucede que se abarque exactamente toda la cosa con la mano y
(que se encierre en ella. Asi, debiendo tener fugar precisamente
en la mayor parte de los easos la adquisicion por aeto simboli-
co ,-tal como la adoptan, la inconsecuencia de que acabamos de
hablar, no hubiera en verdad pasado desconocida de los juris-
consultos romanos: uwsa.aplicacion diavia debia mas bien habér-
sela_hecho notar.

Si se admite, pues, en derecho romano una aprehension
ficticia, si se atribuye toda adquisicion de la posesion a un
mismo- acto corporal ,* nos sera preciso determinar de distinto
modo que del que todos hasta hoy lo han hecho tacitamente,
la idea de este acto carporal; porgue semejante suposicion ta-
cita por-si sola les ha obligado a adoptar una apreliension fie-
ticia. Para lograr una idea exacta, lo mas acertado sera fijar
el error mismo._como.punto de paitida.

El que tiene una pieza de moneda en su mano, es sin du-
da alzuna su poseedor; y de este caso y ofros semejantes se
ha deducido la idea de un contacto corporal en general (ue cons-
tituya la esencia de toda adquisicion de la posesion. Pero este
caso encierra todavia otra cosa que solo accidentalmente se ha-
lla unida a este contacto corporal: esta es la posibilidad fisica
de ejercer una influencia inmediata sobre. la cosa, y de escluir
toda infloencia estrana. Nadie negara que nunestro easo en-
cierra ambas cosas , lo que nos prueba gue su coexistencia es
solo accidental , y que esta posibilidad es susceptible de existir
sin contdcto, asi como tambien el contacto sin esta posibilidad.
Decimos desde lnego gue la posibilidad es susceptible de existir
sin el contacto, porque el que puede apoderarse en cualquier
instante de una cosa que tiene ante si, no es ciertamente dueno
absoluto de¢l misino modo que si va la hubiese cojido. En se-
cundo lugar, decimos que el contacto puede existir sin posibi-
lidad ; porque el gue se halla atado con cuerdas se halla en un
contacto inmediato con ellas, y sin embargo mas facilmente se
podria deeir quie ellas le poseen, guelo contrario.

Es, pues, esta posibilidad fisica 1a que como hecho debe es-
tar contenida en toda adquisicion de fa posésion : por ella nos
hallamos en estado de esplicar de una misma manera todas las
disposiciones particulares de los libros del derecho;-en ella no
se contiene el contacto corporal, y no nos gueda ningun caso
en que deba admitirse una aprebiension fictigia (1),

(1) En el anilisis que se ha hecho de nuesiro libro en la Algemeine Lilera-
tur Zeitung, de 1804, niim. 42 se desecha toda nuestra opinion, v seadopla con
Ins jurisconsultos que han eserito hasta el dia, el confacto corporal como con-
dicion de Ja posesion: si prelende gue esla regla ha sido despues csten-
dida en muchos casos especiales; pero no se cree gue jamés se hayan es-
traviado hasta el punto de poderle sustituir fa nuestra: mas esta obliga-
rion descansa subre una pelicion de principio, puesto que no deducimos
la calificacion originaria de Ja. condivion de la posesion sino de 10s mis-
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i Podemos aducir dos pruebas histéricas en apoyo de nuestra
Opinion: una general , la otra por las aplicnciones'('speciﬂles que
hn.l‘lu{nus en las fuentes del devecho. Solo entonees sera posible
(Ignm'r exactamente la idea del acto corporal que no hemos po-
dido indicar aqui. Un pasaje de Paulo prueba de un modo ge-
neral lo que hemos gvanzado : este jurisconsulto no enuuciurun
caso particular; pero establece sin ninguna restriceion la regla
general de que el contacto corporal no es precisamente necestz\z-
rio para la adquisicion, v que la vista sola de una cosa presente
l_msta ya (1). Por otra parte, no hay un solo testo que se espre—
se generalmente en favor de la necesidad de un eontacto corpo-
l'al: En efecto, no puede interpretarse en este sentido la espresion
adipiscimur possessionem CoRPORE (S. 13)5 el error seria mu
palpable, como puede notarse, reflexionando que la misma es-
presion se halla en la pérdida de Ia posesion (S. 30), la cual
ciertamente no exije el contacto corporal. € orpul.f es el acto es-
terior en oposicion al acto intevior (animus).

§. 15,
DE LA APBEHENSION DE COSAS INMUEBLES,

>asemos al examen de diversas aplicaciones.

Primera cuestion. jQué debemos hacer para adquirir la po-
sesion de las cosas inmuebles (bienes raices) ?

Para adqun‘n"estu posesion , ‘es necesario, y bastante , eszar
presente en los fundos, sin qué sea necesario ejeentar accion
algana.

«Quadam mulier fundum (ita) non marito dopavit per epis-
tolam..... Provonebatur, quod etiam in eo agro, qui dona-
batur fuissel cumn epistola emitteretur : quee res sz.{[/icm[ml ad
traditam posséssionent.»

Es evidente que la definicion que hemos dado antes del acto
corporal, tiene aqui una perfecta aplicacion: el que se halla en

mos lesfos ¢ infiriendola regla por Tas aplicaciones. La que nosotros es-
tablecemos ha regido la maleria desde un prineipio., aunque no luv‘o én
un prncipio toda su pureza y su coneepcion general, sino solo una apl;-
cacion limitada & cierlos casos: los jurisconsulios posteriores no han he-
cho mas que esplicarla con mayor claridad y purgarla de lo que tenian
de accidental sus aplicaciones sin darle estension de modo alguno. Con-
sidérese tan solo los términos en que se esplican los juri.«'mnsﬂllu.s" roma-
nos con respecto a un verdadero jus singulare, y se vera que no se lrala
agui de un jus singulare. )

1) L. 1, § 21, D. de poss, «Non esl enim corpore et tactu necesse
aprehendere possessionem, sed eliam oculis et affectu.» Todos los M. S.
dicen actus, palabra gue conviene ignalmente bien. (Wieling. Leet. 1. 19).
Pero la palabra taclu que apenas puede !lamarse una enmienda da un sop-
fido mucho mas preciso, ¥ lambien estd confirmada por las Basilicas.
T. Faber, Err. pragin. T5. 3.—Nood, Probab, 11, 6.—Wenck, De
trad. p. 48.
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un fundo puede en cualquier tiempo, no solo obrar como me-
jor le parezca, sino tambien escluir & cualquier otro. Pero am-
bas cosas pueden verificarse por €l, no solo en euanto a la par-
te de terrenosobre la cual se halla, sino tambien en cuanto al
fundo entero, y no es la accion de andar la que constituye pa-
ra nosotros la pbsesion del fundo, sino la pr()ximidu(l_ inmedi‘utn
(que nos pone en estado; no solo de sentar en cualquier ocasion
los pies sobre cada parte del fundo, sino tambien de obrar en
este conforme & nuestra voluntad.

«Quod autem diximus et corpore et animo adquirere nos de-
bere possessionem , non utique ita aceipiendum est, ut qui ff.l'[]:-
dum possidere velit, omnes glebas circumambalet: sed sufficit
quamlibet partem ejus fundi introgre... . s :

Ieunal tazon nos prueba que no es tampoco necesario entrar
en el fundo; porque el que se halla al lado de el y de modo
que la vista se estienda sobre la totalidad, no tiene menos poder
sobre el fundo que ¢l que ya ha penetrado en €l.

«Si vicinum miki fundwn mercatum venditor iz mea turre de—
monstret, vacuamque se tradere possessionem dicat: non minus
possidere capi, quam si pedem fintbus intulissem.»

Todo 1o cual se halla en Ta mas intima conexion con la defi-
nicion que hemos dado del acto corporal : nugstros jurisconsu{tos
han adoptado siempre aqui una ficcion de derecho que supliria a
la inica adquisicion verdadera gue consiste en el acto corporal.
Pero Ia glosa para librarse de dilicultades, ha tomado otro me-
dio muy notable : segun ella , no es preciso considerar como he-
cho exigido en la adquisicion de la posesion €l contacto corporal,
sino la conviccion adquirida por el sentido de la realidad del ob-
jeto que se va 4 poseer; ahora, bien, dice, hay cinco sentidos,
cada uno de los cnales por ejemplo , /e viste, puede hacer ad-
quirir la posesion : de lo que deduce que mirando un objeto, pue-
de adquirirse su posesion aun cuando estuviese distante per de-
cem miliaria.

Asi, pues, la presencia corporal es la que nos pone en estado
de tratar la cosa conforme a nuestra voluntad : pero §qué sucede
si otra persona esta al mismo tiempo presente y quiere tambien
la posesion de la cosa? Es claro que la presencia del uno pone
un impedimento & la posesion del otro, y no hay mas que dos me-
dios para quitar este impedimento: la voluntad de uno de ¢llos y
la eiolencia.

La poluntad de uno de ellos hace tambien posible la posesion
en toda tradicion. El comprador introducido en el fundo por el

vendedor, se halla en Ias mismas relaciones fisicas que este ulti-
mo con la cosa que se trata de adquirir: y el vendedor tiene has-
ta este momento la voluntad de permanecer en la posesion. Pero
declarando que el comprador debe tener en adelante la posesion,
cuantos obstaculos producia su presencia, desaparecen por su
propia voluntad. A esta cireunstancia se refieren en ¢l texto que
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i
en ultimo lugar hemos citado, las palabr
sessionem tradere dicat. »
I.’erp a mas de la voluntad de uno de fos dos
de la wu."vm'{'rz hacer desaparecer €l obsticulo d’e st presercia:
porque es endcintc que el poder del poseedor esta decidido ('U'm-
;l:: a(o\:\:(u du_e:m de ;a resistencia de otro no menos que (‘llz\;ldo
*Xiste resistencia de nine specie, Tal es i
b ol ¢ mnguna especie, Tal es el contenido del
_ ubpom_es inducendi in possessionem alicujus rei est, prokibere
:-Iij{/'t’dzul// vim ﬁt‘ﬁ : statim enim cedere adversarinm ,er vacuam
z:lefgm re possessionem jubet: quod multo plus est gquam resti-
Las Basilicas, la Glosa Y Cajacio hacen referir este pasaje
n! pretor, que ejecuta un juieio por la introduccion en l.a pux‘é—
ston ; pero ni los términos ni el sentido nos autorizan 4 reqtl'}x;-
gnrllo asi; y se debe por consiguiente entender en general d(;(.‘ll'l,—
quier otro caso en que se hace v se vence la rvsis;oncia. (
De modo que la p:'(-sencizl'v\)rpnml constituye el verdadero
acto que nos ofrece la adquisicion de la posesion de una cosa
inmueble. Pero para no dejar lugar 4 alouna mala inteligencia
llmnz_lm{»s inmediatamente aqui la atencion sobre una ve;lélderz’l
restriceion que debe ponerse 4 esta regla v que no podremos pro-
bar has'ta la tercera seccion. La posesion de una cosa inmueble
1o se pierde mas que cuando el poseedor ha tenido conncimiento‘
fl‘u elh‘), ¥ €omo una cosa no puede tenér mas que un poseedor
(§. 11), debe aplicarse nuestra régla de la manera siguiente: O la
cosa tenia hasta entonces otro poseedor, 6 no lo tenia (vacua po.\"—
sessio). En el ultimo easo , no sufre restriccion alguna nuestra
rn{f_vla; pero en el primero, el hecho por si solo no da todavia la
posesion ; es ademas preciso que el poseedor actual haya tenido
conocimiento. Mas nuestra adquisicion se verifica 6 contra su vo-
Iunmfl (dejectio), 6 con voluntad suya (traditio); y en esta ulti-
ma hipotesis puede, 6 estar presente (inducere in ;)m'.vt'.\'.rionwr/\ )
ausente (mittere in possessionem).

as « vacuamaque se pos—

tambien pue-

§. 18.

DE LA APREHENSION DE COSAS MUEBLES.

Segunda cuestion. ; G S i i
Seg + ¢ Lomo se adquiere la posesion de una eo-
sa mueble? 3 i

No l.m)' duda alguna en que la posesion de una cosa mueble
se {ulqumre cuando se coge materialmente : por esto lo suponen
tacitamente los fundamentos del derecho. No entraremos por eon-
siguiente sino en el examen de los casos en que se adquiere la po-
sesion sin tomar la cosa materialmente.

Haremos observar desde luego que tanto con respecto a las
cosas muebles como con respecto 4 las inmuebles, la presencia in-
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mediata puede reemplazar sin ninguna ficcion de derecho, i la
toma real de la cosa, y es por talito del todo indiferente que la
cosa se tome verdaderamente 6 queé pueda ser cogida en eunal-
quier ocasion, T ' 2ol e |

Esta especie de aprehension es la mas comun cuando ae
tension 0 el peso de la cosa son tan considerables que no es po-
sible hacerla cambiar ficilmente de lugar. Esto es lo que nos en-
senan los siguientes parrafos.

1o L. 79, D. de solutionibus, . i

« Pecuniam, quam mihi debes, aut aham' rem, si in conspectu
meo ponere te jubeam : efficitur ut et tu statim libereris, et mea
esse incipiat; nam tum quod a nullo corporaliter ejus rei posses-
sio detineretur, adquisita mibi, et qnodam modo manuionga tra-
dita existimanda est.» En este caso, el poseedor actun_l es el
unieo que puede impedirme disponer de la cosa & gusto mio: pe-
ro de ¢l es exactamente de quien dice el texto de un modo es—
preso que sus actos han reconocido mi posesion.

2. L. 1, §.21, D.deposs. | _

«Si jusserim venditorem procuratori rem t‘rudelro, cunt ea in
preesentia sity videri mitd traditam Prissus mt.' (estoes, ¢ mi
mismoy no solo & mi mandatario por quien podifa en verdad ad-
quirir tambien la posesion ): «idemque esse si nummos debitorem
jusserim alii dare: non est enim corpore et tactu necesse adprehen-
dere possessionem, sed etiam oculis et {lj];’l‘[{l: et argumento esse
eas res, qua propter magnitudinem ponderis moveri non pos-
sunt» (esto es, no facilmente, no por un solo hombre; porque es-
tas cosas no por eso dejan-de ser muebles) « ut columnas'; nam
pro traditis eas haberiy st in 7e preesenti consenserint: et \'ma‘ trn-
dita videri, cum elaves cellz vinariz emtori tmditw fue_rmt:.»
(mas adelante hablaremos de este ultimo ejemplo).—El sentido de
este pasaje es el siguiente: asi como este acto lm.sla en las cosas
que no admiten otro ficilmente, debe bastar tambien para todos
los demas objetos muebles (argumento esse eas res, ete.).

3. L. 31, § 1, D. de donat, : ] .

«Species extra dotem & matre fili nomine viro trnd'xtns., filice
quee preesens fuit- donatas, et ablea viro traditas videri res—
pondit. » ] ol o

4. L. 51, D, de poss. (Javoleno, lib. V, ex Posterioribus La-
heonis),

«Quarundam rerum anime possessionem apisei nos ait La-
beo: veluti si acervum lignorum emero , et eum venditor tollere
me jusserit: simul atque ecustodiam posuissem , iraditus mihi vi-
detur. Idem juris esse vino vendito, cum upiverse amphore vi-
ni simul essent. Sed videamus, inquit, ne kwc ipsa corporis tra-
ditio sit, quia nihil interest, utrum mihi an et cuilibet Jjusserim,
custodia tradatur : in eo puto hanc quastionem consistere, an
etiamsi corpore acervus aut amphore adprehense ron sunt, nihil-
ominus tradit® videamtur: nihil video interesse utrum ipse acer-
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vum, an mandato meo aliquis eustodiat: utrobique arini quodam
genere possessio exit eestimundfe,» La union iaterior de las diver-
sas partes del pasage de Javoleno es esta. « Labeon dice que se
adquiere de un modo incorpsreo la posesion de ciertas cosas, por
ejemplo, la de una pila de lefa que se ha eomyprado, con el es—
tablecimiento de un guarda: ¥ que lo mismo sucede con el vino
adquirido por la compra. Anade que podria sin embargo. consi-
derarse muy bien de este modo la adguisicion eomo una tradicion

orporal, porque nada importa, segun ¢él, que el comprador ejer-
Za la vigilaneia por si mismo ¢ que la coufie @ otro. Por mi par-
te {dice Javaleno) (1) soy de parecer (Jue Do es preciso enteramen-
te hacer entrar en la cuestion que nos ocupa el establecimiento
del guarda ; porque se trata tinicamente de saher si en este caso
esta cumplida la tradicion, aunque ni la madera ni los cantaros
de vino hayan sido eorporalmente cogidos. Mas es cierto que la
tradicion esta camplida , y puede decirse por esta causa gue en
todo caso , la posesion se adquiere aqui de una manera ez cierto
modo incorpirea (con sustituto 6 sin el).

5. L. 14,8, 1, De periculo et comm. rei yend.

«Videri autem trabes traditas quas cimtor signasset.»—La co-
locacion de la senal ne constituye un elemento de la. aprehension
en este caso; no se ha hiecho meacion de ella mas que por se-
guir un uso generalmente recibido v que puede servir para de-
mostrae la intencion de las partes. Esto nos esplica el motivo por
el cual en un caso que presenta con toda exactitud el mismo ac-
to corporal, se establece precisamente lo contrario,

6 Lo, G, de donat (Severus et Antoninus).

«Emptionum mancipiorum instrumentis donatis et traditis,
et ipsorum mancipiorum donationem et traditionem factam inte-
lligis ; et ideo poies adversus donatorem in rem actionem exer—
cere; »

Hé aqui como nos esplicamos este texto. Lucio a quien el res-
tricto se dirige, debia recibir en donacion algunos esclavos de una
persona gue habia comprado estos esclayos Y poseia fodavia la
escritura de venta. Lucio vino 4 busear & este donante que de-
clard , en presencia de los esclavos , su intencion de hacerle  la
donacion y le entrego al mismo tiempo el testimonio de la com-
pra. Pero los esclavos permanecieron aun en poder de su antiguo
duedo que no tardo en arrepentirse de su liberalidad y rehuso
entregarlos, pretendiendo que no babian hecho mas (que concer-
tarse sobre el proyecto de donacion que no habia sido ejecutado,
Si esta pietension fuese fundada , es cierto que Lucio no tendria

(1) Esta es la division ordinaria, v, sezun creemos, tambien la del lexto
tal corno debe ser. En las dos primeras ediciones hemos admitido que la opi-
nion emitida por Javoleno empezaba con las palabras sed videamus. Wenck,
Diss. de trad. , p. 56, refula vielorinsamente ecle modo de leer; pero com-
prende mal todo el pasage v le inferprela del modo mis & propasito para ha-
cerle concordar con su opinien,
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actio in rem y talvez ninguna otra nccinn'pnr eausa de Iq lex Cin-
cia y porque no habia mediado estipulaeion. l'o:l'n, pues, .dopen-
dia de Ia intencion de las paries para ejecutar llume'(]mtf@ente
una verdadera donacion: si esta intencion se hubiera justificado,
nada mas faltaba 4 la tradicion , porque los esclavos habian es-
tado presentes. Lueio pidio dietamen & l(.)s onmeradorvs‘que ‘Ie
respondieron que la entrega de la eseritura de c(m'lpna pro-
baba 14 inténcion de ejecutar inmediatamente una \'('r(...'\.dera do-
nacion, v que habiéndose verificado realmente la tradicion \ Ia
trasmision de la propiedad babia una accion de reivindicacion
contra el donante.—Interpretado de este modo el texto, contie-
ne una esplicacion de nuestra regla , y demuestra que cuando la
intencion esta fuera detoda duda, lasola presencia de la cosa bas-
ta para que tenga efecto laaprehension ¥ que por 0h‘ﬂ~p:—lrh‘ no'se
puede éxigir ningun otro acto corporal. Es verdad que oataqxj)s pbl!-
gados 4 suponer en nuiestra esplicacion la presencia de los "“(""‘f
vos, circunstancia de la ctal no habla el reseripto; pero esta es
una decision para un caso uinico, cuyas cnndxcmngs dehemos in-
dagar nosotros, y nuestra hipotesis es n:}turnl lejos .de ser fm-‘—
zada (1), especialmente conviene muy bien con la in rem actio
de que'se hace menecion al fin del pasaje, ¥ que nos demuestra
hasta Ja_evidencia que el donante se halla én posesion de los es-
clavos. Cualquiera otra aplicacion de nuestro texto necesita igual-
mente alsunas hipotesis mueho mas arbitrarias y atrevidas que
la nuestra.

La regla de tue solo la ‘presencia sin contacto puede hacex'
adquirir la posesion, présenta aun las aplicaciones y modifica~
eiones sialiientes: L

En p}imer lugar: Cuando hago entregzar a un lf’-!'('(i!’c\‘ l:} cosa
de que otro ' me quiere hacer tradicion, Ia posesion _|uru]u-u_hn
sido efectivamente trasmitida 4 mi y de mi @ un tercero. Este
prineipio se funda en una simple aplicacion de nuestra regla: por-
que permitiéndome disponer de la cosa prl’sm‘!‘(-l. el ntz:n hace
(que venga a ser yo tan absoluto dueno como si en realidad la
hubiese cagida: ademas yo ejerzo efectivamente mi poder sobre
ella , ‘encargando 4 éste entregarla 4 un tercero. La wnvjlh_)z_ del
acto estorio}, que tiene lugar en este caso, puede con facilidad

() En las dos primeras ediciones habiamos adoplado con Fulgosio {ep.
Obrecht; De possess.; S, 280) un constitutum possessorium. Pero lal conyen-
tion reposa sobre una hipdlesis queé no halla apoyo alguno en elitexto mismo,
y los esclavos pueden muy bien haber quedado por casnalidad en 12 casa
de su antiguo dueno, esto es, no haber salido con su nuevo sefior l‘u‘.-m,
La inlerpretacion que damos, era la dominaute enlre los glosadores. La Glosa
inderlin, anon. (M. S. Paris, 4523, 4528) anade a la l‘-.l".‘llrl'il mancipiorums
«praserlim in traditione, sicut dicilur de claribus lr:ulmg coram i\-)r(pqw.;»'—
La Glosa de Pillio (M. S. Paris, 4536) dice: «Sed nunquid est hoe intelli-
gendum quando mancipia absunl; respondeo nequaguam, sed cum prasen-
tialiter adsunt, ut 1. de rei ren. hac si res Pi.» Accurse, v.” ins'rumentis,
«Se, prasentibus servis datis.»
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hacer perder de vista lo que el acto juridieo tiene de complexo.

En segundo lugar: La presencia no da en general la posesion
mas que cuando es posible apoderarse de la'cosa al punto mis-
mo. Asi el que persizue a uva bestia salvaje, aun no tiene la
posesion, aunque pueda estar muy proximo a ella: aun cuando
la haya herido mortalmente, pueden ocurrir todavia mil acei-
dentes que le impidan apoderarse de ella (multa accidere Jos=
s, ut cam non capianius), y en este altimo caso la posesion
no esta aun adquirida, 4 pesar de que hay algunos jurisconsul-
tos romanos que pretenden lo contrario. Segun lo cual la bes-
tia salvaje debe realmente ser cogida ¢ muerta para que se pue-
da adquirir su posesion.

En tercer lugar: Cuando. la cosa se halla en un edificio cer-
rado, se supone perfecta la tradicion, ¥ por consiguiente adqui-
rida la posesion desde que ba tenido lugar la entrega de las /a-
res. Es muy natural que las llaves hayan parecido en todos tiem-
pos llaves simbolicas, y no seria necesario ir mucho mas lejos
para asegurar que cualquier otra cosa podia haber sido empleada
lo mismo que las llaves, y que estas no han side nombradas
en derecho romano mas que para servir de ejemplo. En verdad
es imposible negzar que pueden considerarse las llaves como cual-
quiera cosa distinta, como simple simbolo; y apenas podra com-
prenderse un objeto distinto en la entrewa de las Haves de una
eindad hecha por sus magistrados al rey que va a entrar en ella.

Pero las llaves sirven ademas para otro uso easi mas fre-
cuente aun que el primero: el de abrir una cosa que esta
eerrada; ¥y vamos 4 probar que solo de este uso es del que se tra-
ta aqui.

Acabamos de probar en efecto que la sola presencia basta
ignalmente en las cosas muebles para que la aprehension exista,
¥ que no es necesario coger materialmente el objeto que se (uie-
re aprehender. Pero es ademés preciso que el animus se una &
cada hecho para verificar la adquisicion de la posesion, y en la
mayor parte de los casos este animus no se puede establecer sino
por induceion, por(ue rarisimas veces se esplica en términos es—
presos. Ahora bien: cuando se vende un fando; el comprador
puede con frecuencia entrar en él con el vendedor, sin gue este
tenga intencion de trasmitir la posesion ni el otro la intencion de
adquirirla. Lo mismo sucede con los muebles: coando las partes
estin de acuerdo en la venta y en presencia de la cosa, se pue-
de verificar, aun cuando el comprador no tenga intencion de ad-
quirir fa posesion, Si se encuentra en un edificio cerrado, cuya
llave no tiene; porque 4 cada momento puede verse imposibili-
tado para servirse de la cosa. Hé aqui por qué no se considera la
posesion como adquirida hasta tanto que se ha efectuado la tra-
dicion de lIas llaves.

1. L.9, §. 6, D. de adquirendo rerum dominio, (§. 45, J.
de rer, div,)

16
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«Item si quis merces in Zorreo repositas vendiderit, simulat—
que claves horrei tradiderit emtori, transfert proprietatem mer-
cium ad emtorem.»

2. L.4,5. 21, D. de poss.

"t €0 Vina tradita videri, cum claves celle vinarie emtori
traditee fuerint.s

Aun cuando el esmprador pone su sello sobre la mercaneia,
la posesion-no esta adquirida sin la tradicion de las llaves, aun-
que tal acto pueda muy bien coustituir la aprehension de las co-
S48 fue no estan encerradas.

1. Li 1, §0 2, D de peric. et com. rei vend.

wSi-dolium_signatum sit ab emtore , Trebatius ait, traditum
id videriz Labeo contra. Quod et verum est: magis enim ne
summetetur signari solere, (quam ut traditum videatur. s

2, L. 14, §. 1,,¢eo0d. -

«Videri autem trabes traditas . quas emtor siznasset.» Por-
que tan comun es conservar la madera de construceion en luga-
res no cerrados, como seria estraordinario conservar el vino en
un paraje abierto. Asi, en todos estos casos, se admite confor-
med una presuncion muy: verosimil , que las partes no han que-
7ido la tradicion hasta la entrega de las laves: pero no produ-
ciendo el animus possidend; efecto alguno naturalmente sin la
aprehension , todos estos testos que solo se ocupan de la cues-
tion de si la intencion de verificar la tradicion debe ser pre~
sunta 6 verdadera, reposan sobre la suposicion de que no fal-
ta nada.a la aprehension ; esto s, (ue-la entrega de las llaves
se ejecutn enpresencia de la'cosa, Tambien los compiladores han
tenido cuidado de prevenir por el siguiente pasaje cuantas dudas
pudieran macer con respecto 4 este punto.

L. 74, contr. emt.

«Clavibus traditis /42 mercium in horveis conditarum possessio
tradita yidetur , si claves apud horrea traditee sint:» (lo que ya a
seguir es sumamente:d proposito-para aelarar ¥ confirmar los prin-
cipios que hemos establecido sobre la aprehension) « quo faeto,
confestim emtor dominium et possessionem adipiscitur , etsi non
aperuerit horreays—Ln que quiere deeir que el que estd separado
de las cosas por una puerta cerrada , no lxs posee mas que quien
estadistante: pero que si tiene la llave , puede en cualquier tiem-
po tomar las cosas, é importa muy poco que lo haza efectiva-
mente, y aun que abra la puerta, para adquirir la posesion de
la cosa.

CONTINUACION.
Se puede, pues, adquirir la posesion de cosas muebles sin to-

marlas materialmente, con tal que la cosa esté presente (§. 16),
Pero la misma adquisicion se verifica aun de otra manera, El (ne
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conserva en efecto una cosa en su casa,; puede haber adquirido
la posesion sin que haya venido & unirse al de la adgnisieion nin-
gun otro acto,

L: /18 A\ 2, Dide POss.

«Si venditorem, quod emerim, deponere in mea domo jusse—
rim ; possidere me certum est, quamquaam id nemo dum attice-
rit.»—No se supone en este pasaje quela venta haya sido conelui-
da en presencia de la cosa, ni que el comprador se haya eneon-
trado en su casa cuando la cosa ha sido depositada en ella: asi
el depdsito en casa del comprador ha sido el hecho por el cual se
ha adquirido la posesion. Tambien el jurisconsulto observa es-
presamente que no es necesario que las gentes del comprador ha-
yan recibido la cosa en su nombre quamaquam id nemo duni
attigerit ) , circunstancia en que hubiera podido hallarse la causa
de la posesion.

L. 9, §. 3, D.de jure dot.

%oveene(qid enim interest, inferantur volente ¢t in donum
ejus , an eis tradantur 2»

El motivo para esta regla es facil de deseubrir. Cada cual tie-
ne en sueasa un poder mas seguro que en todos los otros bienes;
Y este poder le da lacustodia de todas las ensas que la casa con-
tiene. Es cierto que tal ha sido el modo de ver de l0s jurisconsul-
tos romanos, v lo que nos lo prueba es que en otro caso seme-

Jjante, la posesion se niega precisamente por falta de exstodia. De

lo que facilmente se deducen las condiciones de la adquisicion,
(ue el testo citado no espresa.

Como do wnico que importa cousiste en kacer uso uno misnio
del edificio de que se trata, podemos deeir :

1.° Que esta adquisicion no depende ni de la propiedad , ni
de la posesion juridica del edificio; asi es que el inquilino de una
casa 0 de un almacen puede adquirir de este modo la posesion,
aungoe no tenga ni la propiedad ni la posesion juridica del edi-
fieio: porque no admite duda que aun sin disfrutar de estos de—
rechos , hay la custodia de todo euanto se encuentra en el edi-
ficio.

2.% Que esta adquisicion es por el contrario imposible para el
que no hace uso del edificio personalmente, aunque tenga la pro-
piedad o la posesion. Asi es que el propietario de una casa alqui-
lada no puede adquiriv ninguna posesion por el mismo motiy 0,
porque esta concedida al que la habita; bien que el propictario no
ha_abandonade en este caso la posesion juridica de esta Gltima.
~—La ‘segunda proposicion nos facilita la interpretacion del si-
guiente pasaje, que sin ella podria dar lugar &4 dudas sobre la
exactitud de nuestra regla (1): «qui universas wdes possidet

(1) L. 30, pr. D. de poss, Laglosa y la mayor parle de los Jurisconsul-
tos maodernos enlienden por las palabras res que in adificio sunt, los ma-
teriales que enlran ‘en la construceion de una casa. El [eslo no ofrecerfa
entonces duda alguna , pero la esplicacion es forzada en si misma.
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del edificio de que se trata, podemos deeir :

1.° Que esta adquisicion no depende ni de la propiedad , ni
de la posesion juridica del edificio; asi es que el inquilino de una
casa 0 de un almacen puede adquirir de este modo la posesion,
aungoe no tenga ni la propiedad ni la posesion juridica del edi-
fieio: porque no admite duda que aun sin disfrutar de estos de—
rechos , hay la custodia de todo euanto se encuentra en el edi-
ficio.

2.% Que esta adquisicion es por el contrario imposible para el
que no hace uso del edificio personalmente, aunque tenga la pro-
piedad o la posesion. Asi es que el propietario de una casa alqui-
lada no puede adquiriv ninguna posesion por el mismo motiy 0,
porque esta concedida al que la habita; bien que el propictario no
ha_abandonade en este caso la posesion juridica de esta Gltima.
~—La ‘segunda proposicion nos facilita la interpretacion del si-
guiente pasaje, que sin ella podria dar lugar &4 dudas sobre la
exactitud de nuestra regla (1): «qui universas wdes possidet

(1) L. 30, pr. D. de poss, Laglosa y la mayor parle de los Jurisconsul-
tos maodernos enlienden por las palabras res que in adificio sunt, los ma-
teriales que enlran ‘en la construceion de una casa. El [eslo no ofrecerfa
entonces duda alguna , pero la esplicacion es forzada en si misma.
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(possedit) singulas res., quee in dificio sunt nron videtur posses
disse: » quiere decir que la posesion Juridica de la casa no lleva
consigo tambien la de los diversos. objetos que se hallan en el edifi-
¢io, de modo que no se puede deducir esta posesion de aqueila: co-
Sa muy natural , puesto que se puede ser poseedor de una casa
sin habitarla por si mismo; por ¢jemplo, enando se ha alquilado
al vendedor despues de comprirsela ( constitutum passessarium ),
Pero la aparente contradiceion de este testo con nuestra regla,
puede desaparecer aun de otro modo. Porque el que adqguiere la
posesion de una casa, por ejemplo , porla espulsion del poseedor
actual, puede muy bien igznorar la existencia de diversos obje~
tos que se hallan en el edificio, ¥ en_este caso no los posee,
puesto que le falta la intencion de poseerlos (@nimus POsSi-
dendi .

Los pormeniores en que hemos entrado para. aclarar nuestra
regla, nos serviran para la decision de otro.caso que tiene mu-
cha semejanza con el nuestro: hablamos de Ja posesion de los

tesoros. En la teoria de la propiedad se entiende por tesoro cual-

quier cosa preciosa oculta, y (que puede ser considerada como
sin duerio por la duracion del tiempo que ha permanecido en tal
estado (1) : esta restriceion es aqui muy natural , porque sinella
no. podria: haber causa para un modo particular de adquirir la
propiedad; de manera que el descubrimiento de un tesoro solo
bajo esta condieion entra en la teoria de la propiedad. Sucede to-
do lo.contrario en la posesion para la cual la propiedad de otro
es en un.todo indiferente: cualquier dinero enterrado es consi-
derado para ella como tesoro , ¥ de ningun modo importa que se
llegue 6 no 4 encontrar el propietario: estaes la razon porque los
Jurisconsultos' romanos usan de la palabra thesaurus en uno y
otro case indistintamente; y esta terminologia es tan natural, que
ni siquiera juzgan wecesario mencionarla espresamente. La closa
¥ los jurisconsultos modernos se conducen de distinto mode: dis-
tinguen en los testos del derecho romano relativos 4 los tesoros vn
thesaarus en sentido lato Y otro en sentido estricto; lo que es
bastante por si solo. para introducir la confusion enlas tan sencillas
reglas de los jurisconsultos romanos.—FEp fin. es tambien eviden-
te que un tesoro no se diferencia en derecho de ningnna otra cosa
mueble ocnlta en un fondo , ¥ que no se trata por consiguiente
en las fuentes del derecho de Ia posesion de los tesoros , sino
porque da lugar esta materia & easos muy frecuentes é impor-
tantes.

Asi euando se entierra un tesoro ¢ cualquiera otra cosa mue-
ble en un fando sel poseedor de este fundo , adquiere por solo
esto la posesion?; ¢ en otros términos: ¢ la accion de enterrar,
constituye el hecho que , unido & la intencion , produce realmen-

(1) Thesaurus est velus quaedam deposilio

memoria , ut jam dominum non habeat sic
rit, quod non alterius sit, L. 81, §.

pecuni® cujus non extat
enim fit ejus, qui invene-
1, D. de adquir, ver. dom,
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te la posesion? Este caso ofrece con el que acabamos de esplicar
la semejanza de que una cosa mueble esta unida 4 una inmueble,
sin formar por esto parte de la Gltima: porque cuando la cosa
oculta se deposita en la habitacion, esta union hace adquirir la
posesion : parece , pues, consiguiente designar en este caso el
mismo efecto cuando poseemos el fundo. Pero el motivo por el
cual se adquiria la posesion de la cosa mueble en el caso del edi-
ficio, consistia en la custodia especial que no es posible en este
caso; y hé aqui la razon porque en el ejemplo puesto por nosotros,
no se concede la posesion de un tesoro al poseedor del fundo (1)
Asi, para adquirir esta posesion, debe este , como cualquier estra-
o, desenterrar , sacar el tesoro, y entonces adquiere fa pesesion
del modo comun, ¢ eogiéndolo, o por la presencia inmediata (§. 16).
Tal es el contesto de los sigunientes pasajes del derecho romano:

1. L. 15, D. ad exkicerndum.

«Thesaurus meus (2) in tuo fundo est, nee eum pateris me
effodere; eum eum loco non moveris, farti quidem aut ad exhi-
bendum, eo nomine agere recte non posse me, Labeo ait : quia
neque possideris eum, neque dolo feceris (quo minus possideres. »

2. L. 44, pr. D. de poss.

“anens. cuim, sioalios in meo econdidisset (peeuniam) non
alias possiderem quam si ipsius rei possessionem (3) supra terram
adeptus fuissem...,.

ol by 3, g. 4y D, de poss.

«Neratius et Proculus, (et) Neracio y Proculo dicen que
solo animo #on posse nos ad- mno se puede adquiric la pose-
quirere possessionem, i mon sion por solo la voluntad , sino
antecedat naturalis possessio. cuando existe ‘de antemano o

que hay de fisico en toda pose-
sion; la detentacion.

(1) Quid ;siel tesoro ha sido enterrado en nuestra casa 2 Es precish dis-
linguir: si sabemos donde esla cologado., sons poseedores sin desentorrar-
le, quia est sub custodia nostra : pero si no conocemos esie. lugar, v si
s0lo sabemos que existe tal tesoro cn nuesira casa, aun no S0mos posetdo-
res, puesto que el acto de encontrarlo depende de una mera casnalidad.
Tambien hay una diferencia en cuanto & los tesoros entre la casa y ¢l fun-
do de lierra. Se engana Pleiffer, Recht der Kriegseroberung (Cassel, 1823),
P 17.cuando niega esta diferencia: y no se eomele menos. error al soste~
ner que podemos adquairir la pesesion de una tosa que hemos compraio,
haciéndola depositar nolen nuestra propis casa, sino en un fundo ageno. (Ad
ala6.: ed.).

(2) No se trala aqui del thesaurus de que se habla al tratar de la ad-
quisicion de la propiedad. La misma observacion se aplica al lesto si-
guiente.

(3) La palabra possessio esti lomada agui en el sentido de posesion na-
boral, y el Wermino. possessionem adipisci- esti empieado como condicion
del possidere (juridico) asl como en otros testos se hace uso del lérmino
naturalis possessio para espresar la misma condicion. .3, §. 3 13. 1.

de poss.
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Ideogue si thesamrum in fan-
do meo positum seiam continuo
me possidere: simulatque possi-
dendi affectum habuero; guia
quod desit naturali possessioni,
id animus- implet (1), Ceterum
quod Brutus et Manilius putant,
eum qui fundum longa posses-
sione ' cepit, etiam thesaurum
cepise, quamvis neseiat in fun-

Sacan en consecuencia que el
poseedor de bienes raices pue-
de adquirie por solo la volun-
tad, la posesion de un tesoro
enterrado en ellos; dicen que
la detentacion existe ya y que
fo que aun falta a la simple de-
tentacion es el animus possiden-
di. que se une a ella precisa-
mente. La opinion de Bruto y

DE LA POSESION. 127
longa possessione: quiascit alie- de usucapirlo, porque sabien-

num esse (1). Quidam putaot
Sabinisententiam veribrem esse,
nec alias eum, qui seit, possi-
dere, nisi siloes motus sit: quia
non sit sub custodia nostra, qui-
bus consentio (2).

do su existencia ; sabe tambien
gue pertenece a otro ¢ incurre
por consiguiente en mala fé.—
Algunes son de parecer, segun
Sabino, de que el poseedor de
un fundo no puede adquirir por
su sola voluntad la posesion del
tesoro, sino que debe desenter-
rarlo, porque solo de este mo-

do esse, non est rerum: isenim  Manilio, sequn la cual el teso-
qui meseit non' possidet the- ro formaria ya parte del fundo
saurum, quamvis fundum possi- y  serin por- consiguiente usu-
deat: sed et si seiat non capiet capido con el dltimo, aun cuan-
do #l poseedor nada supiese del
tesoro, es falsa indudablemente
segun la opinion que antes he-
mos indicado : porque no se
puede decir sériamente que el
tesoro forma parte del fundo:
de lo que se deduce que no se
posee al mismo tiempo que el
fundo por el poseedor del alti-
mo: antes al contrario este de-
be tenér conocimiento de la
existeneja del tesoro: aun cuan-
do tenga conocimiento, no pue-

(1) Hé aqui la esplicacion de este (eslo: En primer lugar, se cita una
regla general sacada delas obras de dos jurisconsultos v acerca de la coal
no ocurria duda alguna: despues conlicnen dichas obras una aplicacion de
esta regla & los tesoros; se da cuenmta de una opinion conlraria y se rebate,
¥ por ullimo se manifiesta y aprueba una tercera opinion sobre este ca-
so.—Nuestros jurisconsultos han ereido que la reela de Neracio se halla en
complela contradiceion (real 6 aparente cuando menos) con la aplicacion
que hace: y esle error proviene (e dos causas. La primera es gue a_pesar
dé que s¢ veia que ‘el término naturalis possessio designaba aqui ‘cuanto
hay de fisico en la posesion (el hecho), como se consideraba en oste he-
choun' contacto eorporal, no podia concebirsa de qué modo ern posible
hablar de la naturalis possessio del lesoro: tode esio sin embargo eon-
_vi(-lw _p('rfcrim:wnh,’ si s¢ enliende por el hecho la posibilidad de ejercer
inmedintamente su mfvencia (1 custodia) y esta es la que equivocada-
meunle suponia Neracio. En segundo Ligar se traducian las palabras «guod
desit naturali possessioniy por-«lo que falta aon & ta existenpia de 1y
naturalis possessio:n pero la nat. possessio existe en sn plentiud, segan
nuesiro lesto, ¥ selo le falta la condicion esterior porla que viene a ser
posesion juridica.—Por esta razon, @ las palabras «si non antecedal na-
turalis possessio suple la glosa vel aliud qrod pro ea kabeatur.n Despues
8¢ hizo referir la naturalis possessio 4 los fundos de li fra, diciendo gue
por medic de ellos se podia tener indirectamente Ia posesion del lesoro,
ann cuando no se loviese la naturalis possessio (Pablo o Castro, sobre
el Dig. nov. P. L. fol. 58, ed. Luzd. 1548 en Tol, s despies Zasto Cuja-

olros muches). Otros han caido en una fally muchn mas grave bor-
rando el primer non (sofo anfino non posse.)

do pasa bajo su custodia. Esta
es la opinion verdadera.

(1) En todo este pasaje se entiende por thesawrus todo dinero gene-
ralmente enlecrado , sin distinguir si tiene 6 no dueno. Las palabras quia
scit alienwm essé no permilen enlender este [érmino mas gue con respec-
Lo al tesoro sin dueiio: pero seha creido que solo significaba agui ¢l tesoro
que aun se halla en la propiedad de otro; opinion que apoya Cupero én
una razon enteramente falsa (v, §, 33): pero gque la mayor parte de los
autores dejan en duda por las dos causas siguientes. 4 Porque se lrala
de la usucapion del lesoro, la cual, segun ellos, no seria necesaria pa-
ra que se adgquiriese la propiedad de cna cosa sin dueno. Pero, antes de
Justiniano , la wsucdapion debia tnirse & toda ocupacion para cambiar la
propiedad bonilaria en justum dominium : loda la duda nace de los erro-
res eomanes en que han caido relativamente & las coneéxiones de las res
ne¢ maneipi von la propiedad remana; errores que nadie ha destruido del
todo mas que Hugo. B Por Iss palabras quia scit alienam esse. Vana-
mente han procurado defenderse contra este argumenlo, ya enmendan-
do, ya iulerprelando (Bynkershoek, @bs. VII, 1.—Cupero, P. 11 ¢. 33.—
Man, L. ¢. p. 3i3—345). Esla es nuestra opinion: el fragmento supone
que el poseedor del fundo no ha enconlrado ann el lesoro, pero que sabe
su existencia. gEomo es esto posible ? Solo enando de un modo coalquie-
ra ha sabido que se ha enterrado el lesoro; pero en tal gaso tiene que
saber tambico que el lesoro se halla en propiedad de otro, (L. 31, §. 1, D.
de adg. rer. dom. «doposilio—.... cujus memoria non. exrtatn). Se trala,
pues, aqui de unlesoro que esta en la propiedad de ofro, no porque to-
do el pasaje Irale solo de esto, sino porque el conocimiento de la exis-
tencia del tesoro no puede suponerse de olro modo,

2) La glosay casi lodos los demas imtérpreles consideran como muy
singunlar esta decision , puesto que en olros casos, la locomoeion de la
cosa no; 5 exije paraadquiric la posesion, ¥ que aun es imposible en mn-
¢has eosas, porejemplo en los fundes. Por esto 1a mayor parle-de los an-
lores no.entienden csfe pasaje mas que de un lesoro (que se halla. loda-
via en propiedad de olro (v. la nota precedente); dicen ellas que esta es
la razon porque tanto aqui como en las L. 18, D. ad ezfibendum y L. §%,
pr. D. de poss., lalocomocion es parlicularmenle necesaria para verilicar
13 espulsion del poseedor actaal: esta inplerpretacion tambien parte de prin-
vipins erconeos, Odfred hace precisamente la distincion contraria, refirien-
do el pasaje & un._tesoro propiamente dicho, eslo es, sin dueio , y exijiendo
entonees el eontacte para la adquisicion de todas las tosas sin deeio, «uia
possunt inlervenive mulli casos, guibus posira non fiunl..... preterca non
est ibi aliguis, qui velit in me transferre possessionem.» Bynkerhoel (Obs.
V1, 1) lee foco notus en vez de loco motus ¥y asi por medio de upa cor-
receion ¥ una interprétacion completamente forzadas, se da como resutiado
un principio enleramente falso, Pero en este como en [odos los cases en
veneral ld presencia inmediata de Iy eosa eslo que constiluye la apreben-
sionz comn no es imajinable siquicra que unt. desenlifere un tesoro sin es-
tracrle del suelo y Vevarsele, podia sin duda indicsrse la locsmaocion co-
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§. 18,
DEFINICION MAS EXACTA DE LA APREHENSION.

Acabamos de probar por la interpretacion de los testos lo que
antes habiamos supuesto, a saber: que la posibilidad de ejercer
inmediatamente una inflaencia sobre la cosa, y no el contacto
corporal, es lo que constituye la aprehension. De este modo desa-
parecen todas| las aprehensiones ficticias, porque cuantos casos
habia en que se admitia una de estas , siguiendo las hipotesis ar-
bitrarias . estan comprendidos sin escepcion en la aprehension
natural tal como la hemos definido.

Pero la noeion misma de la aprehension, cuya realidad he-
mos demostrado , necesita ahora algunas aclaraciones : y procu-
raremos Henar este objeto muy facilmente con la comparacion de
algunos pasajes ya esplicados.

£l que ha herido mortalmente una bestia salvaje, y la persi-
gue muy de cerca, aun noes poseedor, mientras realmente no
la ha cogido. 6 dado muerte; porque es posible todavia que por
mil medios se escape completamente, y en tal caso no ha estado
un solo instante en disposicion de ejercer a voluntad suya sa in-
fluencia: condieion indispensable para la adguisicion de la pose-
sion. Del mismo modo y porigualés motivos el propietario de un
fundo no-adquiere la posesion de un tesoro en ¢l enterrado has-
ta que efectivamente lo ha sacado de latierra; porque es muy
posible tambien en este easo que otro encuentre el tesoro , y en-
tonces no ha permaneeido ni un solo instante en poder de dicho

propietario.

Pero, al contravio , podenios adquirir la posesion de una eo-
sa, unicamente por-haber sido depositada en nuestra casa, aun
hallandonos ausentes de ella: y con todo, no es imposible en es-
te caso que otros ocupen la casa inmediatamente por violencia, y
que fampoco hayamos tenido ni un momento la.cosa en poder
nuestro. Tambien es eierto que se puede trasmitic la posesion de
un fundey desde lo alto de una torre proxima, y no es menos
eierto que ¢l nuevo poseedor tal vez no tendrd jamds un poder
real sobre la cosa, porque en el mismo instante en que gquiera en-

mo aprehension, lanto mas cuanto que s (ralaba en nuestro lesto de es-
plicar el coutraste con la opinion de Neravio que guoecia hacers adguirir
la posesion por el simple conocimienlo de la existencia del lesoro. Esta es-
plicacion justa de las palabras nisi sé loco motus sit sola se halla entre los
mos anligaos glosadores. Glosa interlin. (M. S. Pads 4458 a): (. (Guar-
nerio) vel pro molo habeatur velu'i si coram pesitum thesaurum ocalis et
alfectione videalur apprebendisse, sicut in atiis rebus ut 1. e |, 1, aGlosa
interlin. (M. S. Paris 4453)» vel pro moto habeatur veluti si presens
thesaurus oculis ¢t alfectn apprebendatlur quod in possessinue neeessarium
est. M. (Marlino).—Eil resultado de los ires lestos citados es absolutamen-
e el mismo y del todo indiferente que el dinero entesrado tenga 6 no due-
no, y que haya o no estado en posesion de otre hasta enlonces.
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rar en élla, otro que prete i i
gar y rcclm’zm'le C(*)ll \’i)u(ltnl:f?ua. e S
i ¢ Cudl es, pues, ¢l motivo porque se edquiere |
estos casos y Do en los otros? La diferencia consiste clarament
en que Ia posibilidad de ser escluido en un todo de la cosa ¢ 9
anles de lmbgrm tenido en realidad en sy poder , esta n(luvt()""'l'n
ma en los primeros casos » ¥ en los sesundos tm’n distante lt::)"l-
deswu_)ccc del todo para el poseedor. Con facilidad se crcg'a e
un animal herido se pierda para quien le hirio , y qut'-v Iyas q-l{e
quisas para descubrir un tesoro seran infructuosas hasta (¢ uel:);:-
le prey €nga: pero parecera inverosimil que se viole a~\i\]a f -~0
za el domicilio, 6 que un tercero que no se podia ver antes Uﬁl:
gue para np_ndw‘a‘rse de la posesion en los Pocos instantes :Ie .
E‘:at:hl::) ?llj)”.l(ll‘ “ll llundo proximo: nadie tomara en (‘onsi(.le'{zwi(?:
*Sta posibihdad. Unos de estos easos 2N pr ir
cla del jlu(/rr_/ll.\‘[: o, Hl‘}(f'll;:irlzhl:):s(‘::l‘(l))su;?’;'IT 'li)“-)(.luc” ],a C(‘fll-'l.t-'ll-
i8.ak.pad, a rechazan, v la nocion
del acto por el cual se debe adquirir Ia posesion esta enteramente
determinada: la posibilidad de ejercer una influencia cobforme :
nuestra voluntad sobre la cosa » debe mostrarse inmediata )rﬂ(-
sente, en la persona del que quiere adquirir la posesion =
. Lo que acabamos de decir nos da al mismo tien:pu' para la
idea material de la posesion (§. 9), una nueva espresion rlue ‘no‘*
presenta del modo mas facil las.ideas inherentes a la adc ulisi('i :
Y pérdida de la posesion. Toda Posesion de una cosa re )los'n lfn
efecto , sobre Ia conciencia de un poder fisico ilimitado l| ) ‘I;'l‘n
que esta conciencia reproduzca » €8 preeiso que el am'm;uf.de l;l-a
ner la cosa como propia, exista (2): es preciso, ndemas. qu -
reunan las condiciones fisicas de la posibili(_iuvd de que d;ble ﬁj-e
cer la conciencia ( corpus). La posesion continia por Ja conti
cion de las mismas condiciones s

4 posesion en

on (corpore et animo VYO ¢
phm‘ncntu'lm iecho que se adguiera ;Ipero es mluv ﬁ;itl(l:l'ijl(, :l""')-
continuacion de la posesion no exija este poder fisico ¢ in(lmgdic' IR
d.v que habia necesidad para hacer nacer la posesion ; no reél' =
8ino la posibilidad continna de reproducir , segunsu s"olumad dg:-‘

1) Cuando se esplica este
der fisico en Ia cosa, liene |
I‘:» » ¥ €D este sentido 1o ha refulado realmente Zacar§
Fero creemos nosolros haber estado de tal modo ate
janle mala intelijencia, que nada podremos an
lros lerminos. Hemos dicho muy posilivamente
'[::m:m;r esta (:nl\\'u"t'mhl deben existir por necosidad . e modo que no se
4 lecho mencion de tal conviegion sino relals e & 4

( sino relativamente 4 estos hechos:
s i fcom t s hechos; tan-
i;“ﬂaur;l (.;p.l} i” plﬁ)r que son importantes, como para determinar muﬁ'c&?'
¢ 1t dea. Perd ea o concernienls i 1 i i " bosen
: idea ; ! enlz & la conlinuacion de la pose-
:]l:lll : vhmun.\ i o con no menos precision que descansa en la [)ui‘li)iri:fa‘:l
‘. "u,n.n repr;ny{_u;‘n_un odo lo que hace adquirir |a posesion (1.* ed §. 20
Y o=p5 posibiiidad que no desaparece por da dis ia ¢ y el ol-
2 sap: a dislancia de la ¢
vido de la posesion, sino po ¢ pi j ) Friverib g
05 S rque se pierde ¢ 2 1 i
Mo 5 porque se pierde el objeto, ¢ se liene o aninius

(2) No lh"(‘(ll‘ tralarse ar e ia e51 er: cons r
2) 1 Aarse aqui de L posesion dertvada que ( st
\ S EN : ae n 0

mas jue ana mmhhrauun de la pl».?(.’&l'l)" or I-U"N(H 1 "§ l‘) / it "‘“lu}

17

priucipio diciendo «el que cree. tener el po-
a posesions» mada es mas facil fue refutar-

4s. (De poss. , p. 27.)
atentos para eyilar seme—
adir @ la precision de nues-
que los hechos que pueden
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ta relacion inmediata. Tal es la razon por la que no perdemos la
posesion que hemos adquirido una vez, por ¢l mero hecho de ale-
jarnos de la cosa, aunque la relacion fisica en qué nos encontra-
mos entonees con el objeto, nobastaria para procurarnos la po-
sesiont y eiertamente no podria tener aplicacion esta diferencia
entre las condiciones fisicas de la adquisicion y de la continua-
cion, sin esla referencia & la corciencia del poseedor.
Este modo deconsiderar sexvira tal vez para conciliar las con-
troversias que han ocwirido sobre Ja naturaleza de la aprehen-
sion. En efecto; ya hemos becho observar antes (§. 14) que la
mayor parte de los autores consideran comao ficticia, como arti-
ficiosa, toda aprebension que no se ejecuta por la toma corporal
de la cosay, de modo que muchos de ellos no la admiten mas que
en los casos de la tradicion, o solo por causa de la propiedad.
Otros tienen verdaderamente una idea justa de la aprehension
en general , pero sin embargo admiten una diferencia, segun que
se trata de la posesion de'que uno: se apodera, o de la tradicion.
Semejante distincion puede ser admitidaen efeeto, con tal de que
no'se adapte al priveipio en si mismo, sino a su aplicacion. Por-
que, cuando se pregunta bajo qué eondiciones produce la presen-
cia‘al mismo tiempo la conciencia del poder fisieo, Ia respuesta de-
penderd principalmente y sobre todo por laintervencion de terce-
ros, de multitud de civeunstancias individuales. La conciencia de
que hablamos , nacera con mayer facilidad de la tradicion , por-
que la costumbre de verse en la posesion habra formado para
el poseedor anterior un sentimiento de seguridad, llevado al mas
altogrado, acerca de su poder sobrela cosa; y porque el nuevo
poseedor entra de una yez en esta seguridad , sucesivamentead-
quirida. De-aqui resulta quetinselo hecho esterior hard adquirie
en la tradicion, en muchos casos, la pesesion, y no sucedera lo
mismo en la ocupacion. Si se atiende a estas retlexiones, desu-
parecera en gran parte la disputa divectamente practica, puesto
que en los mas de los casos, la cuestion de si la posesion
esta 0 no adquirida, recibira la misma solucion para las dos opi-
niones /divergentes. No quedara , pues, mas que la contestacion
sobre las ideas teoricas, sobre la base del sistema positivo de la
posesion, y al mismo tiempo sobre alguuas consecuencias practi-
cas. que de él provienen, porgue nuestros adversarios conside-
ran como ficticias muchas adquisidiones gue nosotros ereemos
muy naturales, y exijén , eén coptfaposicion con la paturaleza de
la posesion., ¢l eumplimiento  de- eondiciones. puramente ju-
vidicas para que estas adquisiciones puedan verificarse, Los que
mas se apartun de la verdadera opinion, son los que uo
guieren ver a veces en la posesion mas que una consecuencia de la
propiedad. No solo trastornan el orden y la relacion natural de las
ideas, sino que vi aun pueden invocar en su favor la letra de la
ley, porque muchos testos sobre los que antes hemos estableeido
la idea general de la aprehension, no hablan en verdad mas quede
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lt_l tradicion ; pero de ningan modo exijen que el que hace la tradi-
cion haya sido propietario o solamente poseedor de buena. fé
(&. f. possessor| 5 no se adaptan , pues, ni mejor ni peor a casos
€n que se trata de la propiedad trasmitida, que 4 aquellos ep que
no se adquiere por la tradicion derecho alguno a la cosa.
Ahora es preciso apreciar todos los casos particulares de que
el dereclu._» romano no contiene una solucion espresa, con arre-
L):tz al [;{'m(-.ipin general de la aprehension que hemos deducido
{os ?‘(Ollr]):a:f:;!o de las varias decisiones dadas por los Jurisconsul-
bupunge_lmos que se trata de la posesion de un bien que en
una estension muy considerable comprende muchas granias
¢hastara en este caso entrar en uno de los estremos. puref hng‘cr:
se poseedor de todo el fundo? El derecho romano no hace men(-i(vm
de este caso, porque los fundi de que hablan los jurisconvsunns
Fomanos no son sino pequenas porciones de terveno que pueden
abarcarse de una mirada. Segun nuestro prineipio, tal ."u'luvm)
ha hecho adquirir la posesion: esta no es pusil)le’mas que por
actos que puedan. producir y eonvenger del poder fisico sobre
cada parte (I_f’ljumlo. Asi los bienes que el derecho considera co-
mo un todo (universitas ), estan considerados en este acto (ue no
tiene forma alguna juridica, eomo una cosa complexa. No sucede
lo mismo cuaudo, segun laopinion comunmente admitida, se ha—
ce auquu'n' la  posesion de un fundo por aclos simboli,cm- s
efecto deberia estenderse sobretoda la cosa porque esta con‘s"i(iv-
radgl como una universalidad juridica; y bajo este concepl(; la
posicion fisica y la estension no pueden crear minguna dife—
rencia. .
§. 19.

DE LA ADQUISICION POR APREHENSION ANTERIOR.

_La nocion del acto esterior que unido al animus nos da la po-
sesion, esta ya enteramente determinada. No nos vesta mas que
examinar el caso y el poder fisico que existia sobre la cosa an—
tes ([e que se tratase de adquirir la posesion. )

Es evidente que tambien esta vez se debe cumplir la segunda
condicion de toda adquisicion, el animus; pero nada se e\ﬁje en
cuanto a la aprehension de que nos hemos ocupado linicglme‘nte
aqui. En este sentido es en el que se puede adquirir la po%esioﬁ
por sola la intencion (animo sola); porque en el momento\de la
adquisicion no hay necesidad de hacer mas que dirigir su volt :
tad hacia este objeto. L g

Tambien esta fuera de duda que en este caso la relacion fisica
tal como la que nos conserva la posesion ya adquirida, basta pm'e:
hacer adquirir la posesion, con tal que hava sido p;'ecedida de

otra aprehension. El easo mas importante que puede ocurrir aqui :
es la tradicion llamada traditio brevi manu. Por este término bL
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comprenden dos cosas muy distintas, pues ya designa Iif tr.atillt:]c;(')]lz
de la propiedad , puesto que la posesion habia sido trasmi ; l i .
tes ((este caso no nos interesa, porque no produce ca.m‘l_no a !clllAl_
en la posesion), 0 ya designa la trasmision de lz} |iqs('s;()|:1,’[1fgt(::
to que el otro no tenia hasta entonces mas (ue la simple tLb:-
cion ; caso en (ue se ndquicre‘lu posesion (l.el m.mI(') qne -d(d i

mos de indicar , y al cual se refieren los siguientes pasajes / :

1. 15.9,'S.'5, D. de adg.rer. dom. (§. 44. 1. de rer. 1‘/‘.:1 i

Interdum etiam sine traditione nnda yvoluntas domini sufn'ut
ad rem transferendam : veluti si rem, quam commodavi, ault’/o“—
eavi tibiy aut apudte deposui, vendidero tibi: licet enim ex ea
causa tilii non tradiderim), eo tamen quod ‘patior eam ex causa
emtionis apud te esse , twam ¢fficio.»

2. L. 62, D. de'evictionibus, il < v e

aSi rem qua apud te esset, \'quul!sem tibi, quia pro traa
habetur, evictionis nomine{ me Ohlll.‘_!.(ll’l placet.»

3. L. 9, \. 9. D. derebus creditis. ) ,

?l):;m:ﬁisépurl te decem’, postea permisi tibi uti: !\(.jl‘\'fll,. l;l?-
culus, eram antequam moveantur, condicere q.un5| m‘lll'lh% tibi lfl c
posse‘ ajunt ; et est vérum, ut et Marcello videtur: animo enim
Cmp;itnpgsst(;g(i:asujes se‘trata desde luego dﬁ la tmsmh?mu ‘de la
propiedad , pero por un acto del que se dice: per /)l).\.\'t'x.\'lonem
dominium gugeritur; de modo que implician tamblen‘ m?fl.pr."ehfl
para la posesions esto es, que enestos ¢asos no s(}lo se tl.lamlt(’. la
misma posesion jurntamente ¢on la propiedad sino q?g‘talnblgn
se puede trasmitir la posesion por este medio, sln‘ (ue )\( t‘nldsml—
ta la propiedad ; por ejemplo, .cuamln el \fxndvdm 10 (? el I?'I}q-
pietario ¢ cuaundo aquel a quien se trasmite la cosa debe reci i
una verdadera possessio por la fianza, el precarium 6 ¢l enfi-
teuta. ! .

La tradicion hecha bajo eondicion pertenece tambien 4 este
modo de adquirir la posesion. Ninguna posesion nnnuh:-ltif &
trasmitida, pero desde que la crm'lu-mn' sc.cumplc, s¢ adquiere
para si la que hasta entonees no se ejercia mas que 4 nombre
de otro. _ i

b . 1, D. de poss.

l";s :*.\§isti]nmn(lnml(‘st, possessiones sub Cmn//'{itmt' {r/{(l"f/m:-
se , sicut res sub conditione traduntuy (1) neque aliter accipientis
fiant, quam conditio exstiterit.»

Debemos ahora observar que en totdos los casos enque se a.d-
quiere la posesion por este medio, es preciso hacer una |‘v§t|'u:-
cion que no podremos espliear elaramente hasta mas adelante.

{t) Quiere decir que asi cémo hay nna tradicion sin condicion para la
prnpic«lE:l (por consigniente tambien inmediatamenie para la posesion) (.“.'\_
te igualmente una para solo fa posesion, con independencia de (oda rela-
cioni a la propiedad. Cp. L.2, §: D.de don.—L. 38, pr. D. de¢ dam-
1o inf.
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En efecto, el que hace ejercer Ia posesion de cosas muebles por
otras personas, no la pierde por solo fa voluntad de estas perso-
nas: es necesario que un verdadero furtum , una contrectatio se
agregue a esto (see. [H); de lo que se sigue (jue tampoco el re-
presentante puede adquirir esta posesion mas que por contrectatio,
porque de otro modo habria dos posecdores de una misma cosa,
Y esta es una verdadera eseepeion de nuestra regla.

S. 20.
DEL ANIMUS POSSIDENDI.

Ya hemos determinado completamente la calidad que debe
tener el acto corporal por el cual se adquiere la posesion: pero a
este acto debe unirse una intencion determinada (@nimus) para
que la posesion pueda nacer realmente, y este es el punto de que
NOS yamos a oeupar aqui.

Esta voluntad consiste orijinariamente en la intencion de tra-
tar como propia la eosa que debe formar el objeto de la posesion
(@nrimus domini); esta idea es bastante clara por si misma, y no
necesitamos advertir que es preciso no confundir este animus do-
mini con la conviccion de que es propietavio. (epinio domini).
Pero el derecho de posesion puede en eiertos easos ser enajena-
do independientemente: de la propiedad , y la posesion derivada
(que nace tambien de él , nada mas exije para su existeneia , que
la union del azimus domini een la aprehension : basta que se ten-
ca el arimus passidends , esto es, que solo es neeesario tener la
intencion de adquirir de esta manera. Tambien es demasiado cla-
ra esta idea, para necesitar una esplieacion ulterior : pero, por
otra partey es muy importante conocer los casos en que el derecho
romaao reconoce una posesion derivada, y hace, por. lo_mismo,
una escepcion de- la regla del animus pomini. Este examen nece-
Sariamente debe ser colocado en este lugar.

Pero hay otros casos en que esta distincion no se toma en
consideracion para nada, ¥ que sin embargo , no admiten pose -
sion_por falta de. animus. En efecto , el ([ue no tiene voluntad en
general, es tambien incapaz de adquirir la posesion: y asi mis-
Mo, una cosa cuya existenciaseparada no podemos imaginar, no
es susceptible de ser poseida.

Tenemos, pues, que resolver 4 tres cuestiones acerca del
animus possidendi,

1:* Cuales son las personas (que no pueden.adquiriv ninguna
pasesion, porque en general no tienen voluntad (§. 21).

2.* Cuales son las cosas cuya posesion no puede ser adquiri-
da, porque es imposible dirigir sobre ellas el animus. possidendi
(§. 22),

3.* En qué casos es posible la posesion derivada; es deeir, en
qué casos se puede adquirir la posesion sin' animus doming
5. 23-25).
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§. 21.
DEL ANIMUS POSSIDENDI de pérsonas incapaces.

La primera cuestion a que tenemos que responder, es |.z3 dz(;
saber cudles son las personas que no pueden adqmn‘i‘ ‘n‘m‘_,un
posesion , porque en general no pueden tener .\'()l’ll,l‘ltﬂ ,l‘t.) =

En primer lugar sehalarémos Ia.s personas juric .:aflc, ests £
las que no son consideradas como investidas de dewﬁ 108 3”", o
virtud de una ficeion juridica.—Asl es que una sucesion {seredi=
tas jacens), puede tener y aun adquirir todos los u.trns '(th'rc«;h(;s’,l
por ejemplo To propiedad; pero de n19dnpn@un\m !:-1 po.sm.mu.e (‘l
aprehiension aun' seria concebible bajo cierto asplef.t;a,t?«j:qh .
objeto pudiera estar encerrado en una casa pgrtem.u_en e dl l( S :
cesion; pero el animus possidendres abs()lut.;u.nente 1‘m1:()51]) e, y
por esta causa no puede una sucesion adquirir el derecho de po
sesion. _

L1, § 15, Dosiisy qui testamento liber, " .

possessionem lereditas non habet , qua (i. e. quippe
) est facti et animi......» .
g [).u incapaeidad de las corporaciones existe del mismo n]})dt).

Pero esta incapacidad que afecta 1_1 las personas j‘\ll‘ldl‘C(}b‘.Sln‘
escepcion, puede tambien ser prodncxdn_enpwt las per:«)on.nsj mclas
por cualidades particulares de ciertos individuos. Poi Ls_lo.':lis
personas afectadas de enagenacion mentql no pueden ﬂd’(]‘l}ll‘ll a
posesion, porque el zrimus possidendi es 'lmposnhle en ellas: tam-
poeo se puede tratar aqui de’una auctoritas curatoris , qUe pon=
drfa al demente en estado de adquirir la posesion :

E.1,§. 3, D. de poss. ' . 'y

«Furiosus et pupillus sine tutoris auctoritate nox potest S
pere possidere . quiaaffectionem h,’m’n_(li non /I(l')f’ll/,' |u"(‘t'n.1.l\!-
me corpore suo rém contingant: sieati si quis (l'ﬂl‘.mlﬁﬂtl flhqlud
in manu-ponat. Sed ‘pupillus tutore auctore: incipiet-possidere.»

L. 18, §. 1, D. de poss.

Asi como la enagenacion mental , la corta edad escluye de la
adquisicion de la po\sesion 2 pero es preciso determinar el mumfln-
to en que cesa esta incapacidad. Sabido es que la pubertad ’h\.lee
desaparecer en este como en todos los casos semejantes t.l':)d(l m.:
apacidad : no nos restan pues mas que dos casos que considerar:
la impubertad en el sentido estricto y la infaneia. _

En ecuanto & la incapacidad de los pupiloy que ya ban salido
de la infancia, es regla que (Iisfruten_si(-mm'e dela fucu!ltml de ad-
quiric la posesion , cuando el tutor interpone su autoridad, y que

(1) "Eodas estas personas (las corporaciones, los furiosos, los niiwos) no
pueden adguiric ninguna posesion por si mismas: ya veremos (§. 26) hasta
qué punto lo pueden por medio de un tercero,
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sin esta antoridad no adquieran hasta hallarse hastante formados
para concebir y querer sériamente esta adquisicion,

s \\. 3. D, de poss,

¢-...pupillus tutore auctore incipiet possidere. Ofilius quidem
et Nerva filius , etiam sine tutoris auctoritate possidere incipere
posse pupillum ajunt: eam enim rem facti non jueis esse: que
sentenlia recipi polest; si. ejus wtatis sint , ut intellectum ca=
pant.»

L. 16, C. de donat,

*Si quis in emancipatum minoyum s prius quam fari paossit,
aul habere rei quea sibi donatur adfectum, fundum erediderit con -
ferendum., . Felec.s servum transigi placuit.. ..

La cuestion ofvece mueha mayor dificultad cuando se trata de
los infantes. Como la eapacidad del mismo pupilo se halla ya res-
tringida, el infante no puede , con mucha mas razon , tener el
derecho de adguirir la posesion por si solo: por otra parte, es
ignalmente cierto que el tutor tiene facuitad para hacer la adqui-
sicion en nombre del pupilo, aunque este punto no eorresponde
aun 4 este lugar. Pero ges posible que la aceion del mismo in-
fante canse la adquisicion de la posesion euando agrega el tutor
su autoridad & ella ? Dos razones parece gue concurren para exi—
gir una respuesta negativa i esta cuestion : la primera, que en
todos los demas casos, lasleyes no reconocen la autoridad del
tutor sine con respecto & los pupilos propiamente dichos ; la se-
gunda es que la adquisicion deJa posesion no constituye un ae-
to juridico ; y depende por consiguiente de la voluntad del posee—
dor, sin que esta voluntad pueda ser suplica por una ficeion ju-
ridica. Pero como el tutor puede adguirir por si mismo la pose-
sion & nombre del infante, aunque no se trate de una voluntad
de este, no podemos , para ser consecuentes, alegar la sezunda
razon contra la a«ctoritas: y eomo secun la analogia de otro ca=
80 que tiene relacion con la aprebension, toda la accion puede
ser considerada como si el tutor tomase por si mismo posesion en
nombre del infante , la primera de nuestras dos Tazones, que so-
lo esta deduecida de la naturaleza juridica de la auetoritas , debe
desaparecer igualmente, —Los Juriseonsultos. romanos faeron los
primeros que suscitaron eontestaciones sobre esta cuestiony des-
pues se eonvino de un modo terminante en que la auctoritas pue-
de ser dada validamente , y se invoea como motivo de esta vali-
dez la analogia de Ja adquisicion por el tutor, segun la significa-
cion que acabamos de desenvolver.

L.32, §.:2,.D. dé poss:

«Infans possidere reste potest , si tutore auctore coepit : nam
Judicium infantis suppletur auctoritate tutor 183 utilitatis enim cau-
sa hoc receptum est: nam alioquin nullus consensus infantis est
ll('l"l/'.‘(‘/)/.l possessioncm, »

Es evidente que el tutor auctoritatem ponens es colocado en
oposicion con el tutor accipiens possessionem ¥ se quiere probar
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Ia validez de la accion del primero por la validez no contestada
de la accion del sezundo. Secun lo cual, ¢l sentido detodo el pa-
saje es este: «se ha admitido la validez de la awctoritas por exen-
cion de la regla genéral (utilitatis cavsa 3 porque siose quisie=
ra_desecharla, deberia ser porque no es el poseedor mismo
quien tienc el ammus possidendi: pero tal era tambien el ca-
so en que no el infante, auctore tutore, sino el mismo tutor es
quien adquiere la posesion a nombre del infante, porque en dicho
caso, tampoco tiene esté el animus possidendi(1). Ahora bien: co-
mo en estos casos se decide & favor de la posesion, era consi-
guiente adoptar Ia misma opinion en el primero. »—FEsta inter~
pretacion se funda en la lectura que hemos admitido del texto.
Segun la lectura ordinaria {«nam alioquin nullus sensus infantis
est accipienti possessionems) muchos interpretan de este modo:
cporque si zo fuera ast, es decir, sin la autoridad del tutor, el in—
fante no podvia tener ningun animus possidendi (sensus s. inte—
lleetus accipiendi possessionem).» Esta esplicacion es imposible,
primeramente porque el infante no tiene mas’ sensus cuando el
tutor interpone su autoridad, y la palabra @lioguin eareceria en—
tances de sentido ; en segundo lugar porque toda esta frase no
tiene por objeto probar la necesidad de la anctoritas, sino esplicar
por qué se puede adquirir la posesion, conforme a la opinion an-
tes recibida. —Nuestra interpretacion no es por otra parte incon-
ciliable con Ia lectura ordinaria, y aquella haria' mucho mas yago
¢ indeterminado el sentido.—Es facil mostrar como se han for-
mada sobre nuestra lectura las demas. Como no se vé desde luego
que el participio accipient: se refiera al sustantivo tutor, han pro-
carado los eopistas hacer que se refiera a la palabra infans : los
unos eseribiende infanti en vez de infantis, los otros cambiando
aceipienti en accipientis, ¢ en accipiend; ¥y resultando todavia de
este ltimo cambio el de consensus en sensus.

En fin, aun.tenemos que ocuparnos aqui de otro texto que se
ha adquirido eelebridad, por la multitud de interpretaciones a
que hadado lugar, .y por el uso practico qne de él se ha hecho.
Al'esplicarlo debemos principalmente considerar que el empera-
dor da al fin del pasaje una razon de su decision. ¥ aitade que
este motivo se encuentra ya consignado en un responsum de Pa-
piniano. Donde exista el motivo de esta decision debemos bus-
car noSotros la recla : es pues muy natural registrar el texto sa-
cado de las Responsa de Papiniano, (que se cita aqui. Este texto
no es otro que la L. 32, D. de poss. que acabamos de esplicar.
En el M. S. Florentino Heva en-verdad la inseripeion o Paulus
lib. 15, ad Sabinum ; pero Aleiat presenta otra distinta sacada
de los MM. S. 4 saber: Papinianus, iih, 1, Responsoram , vy su-

(1) Nam alioquin (por nam el alioguin «tambien en olrn cason este caso
esta inmediatamente despues determinado por la palabra accipienti) «nullus
consensus infantis est accipienti (5C. tulori) possessionem.n
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poniendo la verdad de este testimonio y parece esta lectura mas
verosimil que la primera. Porque Ta ley 30, D. de poss. leva
ignalmente por inseripeion : Paulus s (ib. 45 ad Sabinum ; enando
en el lib, 41 no hallamos un solo fraemento sacado de las res—
puestas de Papiniano., Es pues imposible esplicarse ¢omo un co-
pista hubiera podido poner Ia inseripeion de Alciat en luzar de
la de Florencia, al paso que lo contrario se concibe muy facil-
mente: las Pandectas nos ofrecen muchos ejemplos de textos tni-
-amente interrumpidos por otros , v el copista pudo haber toma-
do tambien Ilas leyes 30 ¥ 32 por un solo pasaje, en el que se
ha intercalado la L. 31.

Resulta de la combinacion de nuestro pasage (L. 3, C. de
poss.) con la L. 32, D, de pass. que no puede tener mas sentido
que este: un infante adquiere la posesion de una cosa cuando el
tutor suple por su axctoritas el animus de que carece agquel. Esta
regla se halla aplicada en el pasaje & una especie -decidida por
un reseripto y que parece haber sido la siguiente: se habia he-
cho una donacion a un infante; el donante habia trasmitido por
si mismo la posesion al nifio, y €l tutor habia interpuesto su
auctoritas. Hecho esto, se concibieron dudas sobre si se habia
adquirido realmente la posesion de esta mane ', porque la
aprehension y el @nimus no se reanian en la misma persona: en
efecto, el infante habia-ejecutado por si mismo Ja aecion corpo-
ral (ae constituye la aprehension s ¥ el animus possidendi habia
sido prestado por el tator, & nombre del nifio : sé dudo por esto
si'la ultima eircunstaneia habria impedido la adquisicion de la
posesion, Sometida esta duda al emperador, respondio por el res-
cripto contenido en nuestro texto:

«Donatarum reram a qua- La posesion de las cosas da-
cumque persona infauti vacua das puede adquirirse por el acto
possessio . tradita. . corpore (1) corporal del infante. Muchos au-
queeritur. Quamvis enim sint tores profesan la opinion eon-
auctorum sententie. dissentien~ - trarias pero parece mas razona-
tes; tamen consultius videtur ble considerar provisionalmente
interim (2] licet animi plenus la posesion_como adquirida por
non fuisset affectus {3) posses- esta tradicion, aunque el infan-

te que verificaba la aprehension
no pudiese tener el animus al

(1) Esta palabra nos demuestra hasta la evidencia (ue no se ha supuesto,
estableciendo una escepeion 4 la regla, el animus en Ia persona del infante,
sino sold s validez del hecho miaterial de su aprehension. Mas exigiéndose
el animius en Wdasposesion , o5 preciso que no pudientdo existir en el infan-
te, se halle en Ta auctoritas del Lutor.

2] - Es decir, hasta que el infante haya llegado & la edad de la pubentad,
porque desde esta época la posesion puerde empezar del modo ordinario.

3)  La'ley no manda que este affectus minus plenus sustituya al affectus
plenus ; pero considerado bujo el punto de yista juridico, ne consliluye mas
que la ausencia del anémus, y esta circunstancia no debe segun el lexto im-
pedir la adqmisicion,

18
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sionem per traditionem esse
guEsitam : alioquin, sicati con-
sultissimi viri Papiniani respon-
so continetur, nee quidem per
tutorem (1) possessio infanti po-
terit acquiri.

mismo tiempo. En este sentido
decidimos por ¢l motivo que ale-
ga ya Papiniano en una de sus
respuestas, que si se querian
declarar por la opinion contra-
ria, debian desechar igualmen-

te la adquisicion de la posesion
por el hecho del mismo tutor.

Las interpretaciones de este pasaje dignas de consideracion,
pueden ser calocadas en tres clases.

Los zlosadores mas ' antiguos parece que ya habian conncido
(jue’era preciso suponer la auctoritas del tutor unida al hecho del
infante. Aleiat dio mayor peso-4 esta opinion con su variante
de que no supo sacar easi ninguna ventaja, y que otros, tal vez
por este motivo no han procurado aprovechar. Doneau, aun sin
recurrir a esta combinacion ha desenvuelto esta esplicacion con $o-
lo ‘el auxilio dela economia interior del texto, y su interpretacion
es de tal modo clara y convincente que hubiera debido poner fin
a la controversia.

Otros quieren hallar en nuestro texto una disposicion entera-
mente pueva; segun 1a cual el infante podria adquirir la posesion
por si solo sin el anxilio del tutor.—Algunos @an 4 esta proposi-
cion un eatacter general, y la aplican 4 todes los casos de la tra-
dicion ; otros la limitan a las donaciones, porque el texto no ha-
bla de ellas solas ; otros aun no la estienden mas que a los obje-
tos euya posesion interesa particularmente i fos niiios, por ejem-
plo, a'los juguetes. No se puede decir semiramente, secun esta
interpretacion, que no existe alguna ligazon entre el texto y la
decision imperial; pero la conclusion que Papiniano y con @l ¢l
emperador sacarian, serfa tan poco lozica, que la primera opi-
nion adquiere ya por esto solo una preponderancia decisiva.

Por fin, hay una tercera opinion que forma el término me-
dio de las otras dos. Concede al infante la facultad de adquirir
la posesion pero solo provisionalmeute (interim) . esto es, hasta
que en lo sucesivo la axctoritas del tutor sé agregue para su plir
la falta de avimus. Taterpretado de este modo, nuestro: texto
cantiene uha' disposicion enteramente nueva, ya porque por una
eseepeion manifiesta de la regla puede adquirivse Ia posesion pro-
visionalmente (2), ya porque no es eomun que la cuctoritas pro-
duzea un efecto, cuando no se interpone hasta despues.—Por lo
demds, la union que se establece, segun este modo de conside-

(1) Laspalabras pér tatorem opuestas i durlore tufora, se refieren 4 la
adguisicion de fa posesion por el aclo corporzl del tutor en nombre del infan-
te. (L. 1, §. 20, D. de poss.)

(2) Retes es de parecer de que esta posesion no s provisionalmenle mas
que una simple detentacion. Péro entonces parece lan sencilla la cuestion,
que no'se comprende la necesidad de un rescripto imperial apoyado en moti=
yos juridicos.

DE LA POSESION, 139

rar, entre el fin del texto y ¢l pasaje entero, es tan poco satis-
factoria como en la segunda opinion.

ADICION A LA SESTA EDICION.

Los dos pasajes que hemos interpretado en este parrafo, han
sido esplicados, no hace mucho tiempo , en una disertacion muy
estensa inserta por Puchta en el Rhein, Museum, t. V, p. 33-64.
El autor toma en ella de nuevo la defensa de las antiguas opinio-
nes, pero eon mas método v finura que hasta entonces se habia
hecho. En la L. 32, el aator espliea la lectura sensus est acci-
piendi que adopta como la verdadera del modo siguiente: « por-
que ademds (dejando aparte la utilidad), el infante esta falto de
la intencion dirigida a adquirir la posesion.» En cuanto al pa-
saje del codigo, lo entiende con respecto al infante que obra sin
tutor y en cuya persona, el azimus , insuficiente en este caso,
esta sustituido y completado por la voluntad determinada del
tradeas , absolutamente de la misma manera que esto sucede en
los otros easos por la anctoritas del tutor,—El escelente modo con
que el autor ha tratado su cometido , ha dado mucha mas auto-
ridad a los hechos, mostrando al lector cada esplicacion bajo. la
mejor forma y poniéndole en estado deelegir conmas conviceion
y acierto.

A 92
DE LA POSESION DE EAS PARTES DE UNA COSA.

Para que se pueda concebir el @nimus possidendi, es tambien
preciso que se pueda unir & su objeto la idea de una eosa inde-
pendiente. ; Cuales son pues las condiciones con que es posible
adquirir la posesion de paste de una cosa?

Pueden distinguirse dos casos en semejante adquisicion: 6 se
quiere tener la posesion de la parte sola, o nose quiere poseer
la parte sino en la cosa entera y por ella. Las tres primeras re-
glas siguientes se refieren al primer caso; la coarta al segundo.

Primera regla. . Cuando la parte es de tal naturaleza gque pue-
de formar un todo porsi sola, esto es, cuando la jdea vnida 4
la cosa entera a que perteneee la parte, ha-sido admitida ar=
bitrariamente , no hay la menor duda en que se puede adguirir
la posesion de esta parte sola. Se supone que un todo pueda di-
vidirse en partes reafes, condicion que no puede ser llenada en
lo;respectivo a la adquisicion de la posesion independiente de [a
parte, sino cuando se trata de fundos rusticos; en este pun-
to es completamente indiferente donde deben fijarse los limites
de la cosa entera ; cada parte de terreno de cierta estension pue-
de ser susceptible de la posesion, aunque el poseedor actual ia
haya considerado como formando parte de un todo mayor. Pero
lo que importa es la estension determinada de la parte que debe
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ser adquirida; esto es, que no se adquiere la posesion de una
cosa hasta tanto que ¢l nuevo poseedor se propone claramente
formar de ella el objeto de su posesion.

Segunda regla.  Cnando la cosa entera no esta dividida real-
mente , sino que su division es solp ideal, la posesion de una
parte es igualmente posible, bajo la condicion de que la estension
deesta parte sea completamente determinada. La asignacion de las
partes no es en-este caso mas que una operacion de pura arit-
mética 3 se trata de conacer Ja relacion de esta parte con el todo,
para poder adquirira posesion de la parte : es deeir que el todo
esta considerado como la wnidad 3 Ja parte como una fraceion de
(que es necesario-conocer ¢l numerador y el denominador, para
adquirirla posesion, Por ejemplo aquel 4 quien ha correspondi-
do la tercera parte de una sucesion, entra por un tercio en la
prapiedad de todas las cosas que componen el patrimonio del di-
funto. Si vende y trasmite un fundo qué formaba parte de la su-
cesion’, el comprador adquiere la posesion de una tercera parte
de este fundo, porque esta es la tercera parte de que se ha pro-
puesto formar el objeto de su nueva posesion,—La primera y la
segunda reclas son enunciadas juntamente en los textos si-
guientes :

1. L. D.de poss. [ Pomponius, lib. 26, ad. q. Mucium).

Locus certus ex fundo et possideri et per longam possessio-
ned capi potests et certa pars pro indiviso, qua introducitur vel
ex emptione, vel ex donatione, vel qualibet alia ex causa. Tncer-
ta autem pars, nee-tradi, nec (usu) capi potest (1); veluti si ita
tibi tradam , Quidquid_mei juris in eo fundo est 2): nam qui ig-
norat, mee tradere nec accipere id quod incertum est potest. »

2.7 L. 32,2, D. de asurp. (Pomponius lib. 32, ad Sabi-
num).

Incertan: partem possidere nemao potest. Ideo si plures sint in
fundo, qui ignorent, quotam quisque partem possideat: neminem
eorum mera_subtilitate possidere Labeo seribit (3),

1) Es depir que no se puede adquirir la posesion.

(2) Este ejemplo asi como tambien lamisma regla se refiere & Tos dos cas
Sos que anles hemos esplicado. Asi /Iy posesion es imposible, trilese 6 no de
un Logus ineertus e fundo 6 de unaincerta pars pro 1NOIVISO.

(3)  En realidad, ;qué es lo que se desaprueba aqui tacilamente como
una pura sufileza? Por cierto no es la regla, porque Pomponio la presenta
como verdadera tanlo en este pasaje como en el precedenle, y porque pro-
viene inmediatamente de la idea del animus possidends, La crilica no're-
cae mas que sobre la aplicacivn de estaregla oy bt agnien lo que consiste:
dos personas, cada una de las cuales tiene' pretensiones al-fimds. vacante , o
ogupan al mismo tiempo. Por de pronte ningano quiere’ disputar la posesion
al vlro, porque cada cual gquiere preservarse de los derechos de an' tereero 4
quien teme mas, y de este modo se reconocen ticilamente compnsesores, Si,
estriclamente hablando, no puede haher parte idedl sino por medio de un
acto juridico («inlroducilur ex emtione, ete.n L. 26, D, de poss.), resulla que
ninguno de ellos ha sido poseedor, ¥ que un lercers puede ocupar por fuerza
la posesion. Pero toda esta consecuencia esta fundada en una pura sutileza,
y esevidenle que es mucho mas vatural considerar 4 cada uno como posee-
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3 1.8, § 2, D, de poss.

Inecertam partem rei nemo possidere potest : veluti si hae
mente sit ut quidquid Titius possidet, tu quoque velis possi-
dere.»

Tercera regla. Fuera de estos dos cases, siempre €s imposi-
ble adquirir la posesion de una parte de una cosa independiente
por si. Por lo regular , esta imposibilidad tendrd un caracter fi-
sico , y no sera por consigniente necesario que esté sometida 4
una asignacion positiva : asi, por ejemplo, escusamos decir (ue
nadie puede adquirir la posesion de una viza en una pared 6 de la
rueda de un earruaje , mientras subsista la union de estas partes
coun €l todo. Pero prescindientlo de esta imposibilidad fisica , to-
davia es imposible la posesion por motivos juridicos ; asi esque
un edificio por ejemplo no puede ser poseido sin el solar en que
reposa, v ¢l motivo evidente es que un edificio, considerado co-
mo parte del todo, es inseparable del terreno. Esta proposicion
de que el solar y el edificio pertenecen juridicamente el uno al otro,
que no son mas que partes de un mismo todo y de modo ningu-
no cosas independientes la una de la otra, estd enunciada con
clagidad en multitud de textos; y de ella resulta, por una conse-
cuencia muy sencilla, que la casa y el solar no pueden pertene-
cer a distintos ‘propietarios, como tampoco los diversos pisos de
una easa.

Tambien se deduee de esto. que un derecho ‘hipotecario no
puede constituirse sobre una de estas partes con_esclusion de la
otra y que siempre pesa sobve el todo. Pero por la misma pece-
sidad esta imposibilidad resulta tambien para la posesion : asi, el
solar y la easa, lo misme que los diversos pisos, no pueden fe-
ner poscedores diferentes, asi como tambien es imposible que
uno posea la eabeza v los brazos de una estatua, mieéntras otro
posee al mismo tiempo las demas partes. Tampoco nos faltan tes-
timonios positivos para esta aplicacion a la posesion,

Cuarta regla. El que adquiere la posesion de una cosa en-
tera , no posee mas que el todo; péro no tiene posesion especial
en cada una de las partes.—Las tres/primeras reglas. gue hemos
fijado., coneernian a la posesionde la parte, que debia ser adqui-
rida con separacion de la cosa entera: aqui tratamos de la par-
te que se quiere poseer en la cosa entera y por ella, pero de
ningun modo como objeto independiente: esta es la posesion cu-
ya posibilidad se niega. Esta vegla es en verdad de la mas alta

dor a medias . aungiie no pieda designarse en este asunto una rnmluf'inn o5
presa.—Pero mas sencillo y natural tndavia es suponer que el pasaje habla
del caso sigaiente: Cayy, posecdor de un famdo, muere. Seyo y Ficio saben
que son los finieos herederos , pero izndran en gt parte son instiluidos,
pueslo gue aun no han visto ol testamenty. En fal incectidumbre loman po-
seston. Si se sizue la sutileza que hemos denunciado, ninguno de ellos serd
poseedor; pero es evidenle que ambos dehen gozar de tanlos (If'n'(:bus cono
uno solo tendria por medio de la aprehension del todo : Tos interdictos les com-
pelen, pues, en comui. (Ad. ala 6.° edic.)
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importancia para la usucapion , pero puede presentarse tambien
en los interdictos, al menos en la antigua forma del interdicto
utribi , en el cual debe aplicarse no menos que en la usuca-
plon (1).

La primera aplicacion que se halla de esta regla, es la siguien-
te: el que toma posesion de un carruaje, no ha adquirido por
este solo hecho la posesion de las ruedas, consideradas co-
mo cosas’ independientes ; y fo_mismo sucede con las otras cosas
compuestas, Cuando por ejemplo; el carruaje es robado, no pue-
de ser usucapido, y si una de las ruedas no ha sido robada, tam-
poco puede ser usueapida 5 porque no es la rueda lo que se posee
sing el carruaje. Reciprocamente, se adquirira por usucapion
con el carruaje upa rueda robada, con tal de queel carruaje no
haya sido objeto del robo.—Pero cuando la cosa entera que yo
poseo: se descompone , empieza para las partes una nueva pose-
sion , porque hasta entonces no han sido poseidas. Esta propo-
sicion se esplanara mejor en la usucapion. En efecto, cuando en
un caso semejante se ha verificado la usucapion de la cosa ente-
ra, la propiedad decada una de sus partes queda adquirida y no
cesa paturalmente por la separacion de ellas (2); pero cuando la
separacion se veriflea antes de que la usucapion esté enteramente
cumplida, es necesario que una pueva usucapion empiece para
la parte separada, si bien la josts eausa que ha presidido a la
usucapion comenzada.de la cosa entera, se estiende i esta parte,
Y lo_mismo sucede con la aprehension de la cosa entera , de mo-
do que la posesion de la pavte separada se adquiere por Ia sim-
ple separacion y sin que el poseedor tenga que verificar otro acto

nuevo, Estas dos propesiciones, dejando 4 parte las pruebas his-

toricas sobre que'se apoyan, deberian ser adoptadas come ver-
daderas, solo-porque todas las restricciones que ponemos a la
adquisicion de la posesion y forman el objeto de este parrafo,
tienen por objeto unicamente la falta de animus possidend: y
m(!n afectan a4 la aprehension ni 4 la Justa causa de la po‘—
sesion.

Segunda aplicacion, * El que compra un-fundo lo posee todo

(1) Hay muehias objeciones que oponer todavia i los cjemplos presentados
por Thibaut (4 péndice & Cupero, p. 163, ete.). Porque la calidad de pecte-
nencia de una coza mueble, unida 4 una inmueble, podria existir por st mis-
ma con la posesion de la cosa mueble. A mas de esto. posesion importa pocs
en el interdicto quod vi: en'el de vila dejectio de la cosa mueble esti siem-
prn‘unhm i ladefectio fuera del terreno ¥ su inlerdielo wii possidetis, la tur-
bacion en Ia posesion de la parte podria ser siempre considerada como una
turbation en 1a posesion de la cosa entera. aun cuando esla fuese poseida
a parle.

(2) Unterholzner (Verjoehrang, p. 93) niega esta proposicion , sin la cual
la usaeapion no pacde existiv en practica. En efecto, caando yo he usucapido
una-cosa mueble, cualguicr estrano podria quitarme la propiedad adquirida
siempre que uese su volunlad , rompiendo o quebrando la cosa; y tambien
podria privarme de la propiedad de los arholes que se hallan en’ un fundo
usucapido por wi, con solo cortarlos. .
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entero, pero no posee sus diferentes partes por sf solas é inde-
pendientes del fundo en su totalidad. Pero este caso se distingue
de los otros en que la idea de la cosa entera esta formada ca-
prichosamente, y que por tanto es imposible una descomposi-
cion real de sus partes. Asies que la aplicacion de nuestra regla
se limita ala justa causa, y solo por relacion 4 ella la mencionan
los libros fundamentales del derecho (1).

Tercera aplicacion.  El que adquiére por usucapion la pro-
piedad de un fundo, adguiere tambien, segun la opinion erronea
de algunos jurisconsultos, ‘al mismo tiempo el tesoro que esta en-
terrado en ¢l. La falsedad de esta opinion no consiste en preten-
der que la vsucapion de la cosa entera-abrace zeneralmente las
partes, sino en considerar el tesoro como una parte del fundo.
Se ba aplicado nuestra regla 4 un caso que no esta comprendido
en ella.

Caorta aplicacion. El que posee una easa no por esto solo
tiene ya la posesion de las diversas maderas y piedras que com-
ponen las paredes. Situyiera esta posesion adquiriria mas pron-
to la propiedad de las maderas y piedras, como cosus muebles,
(que la de la casa: y esto es imposible seaun nuestra regla. Otra
consecuencia que se¢ deduce de nuestra regla y que es entera-
mente analoga a los otros c¢asos, es la que sigue: enando se de-
muele una casa antes de que esté completa la usueapion, las vi-
gas v piedras como cosas muebles deben ser usueapidas de nue-
vo (2). Pero lo que es muy estraio esque la usueapion del cdi-
ficio.eumplida ya, no se estiende a los materiales considerados
como partes del todo, y estos despues de desunidos deben adqui-
rirse separadamente por la usucapion , aunque hiciese ya mucho
tiempo que habia sido adquirida la casa. Esto sin embargo, no se
aplica mas que al caso en que la casa ¥ los materiales pertenecen
a distintos duenos: porque euando se hallan en la propiedad de
la misma persona es preeciso atenerse 4 la regla ordinaria, de
modo que el propietario precedente , despues de haber dejado
acabarse la-usncapion 5 no puede reivindicar la-casa ni Jas yigas
v piedras que de ella provienen. El motivo de tal escepcion es
estes ctiando se une una cosa como' parte 4 otra cosa, ¢l propie-
tario tiene derecho a pedir la separacion: por medio de la aceion
ad exhibendum  y A reivindicarla despues de separada como cual-
quier otra cosd (que se retiene sin derecho para ello. No sucede
asi con los materiales de construecion': el propietario no puede
exigir/ la separaeion, ¥ por una consecuencia natural no se debia

(1) Supongainos que Yo commpro un €ampo, del ‘cual una parle perlenece
al'comprador ¥ olea & un tercoro: es cierlo que puedo usucapir esta ségoun-
da parte, ¥ én esie sentido a PUSED CL0T0 10a ¢osa separada. i

2 L2383, 8.2, D. deusurp. «Siautem demolita domus est, ex integro
res moviles possidende sunt, at lempore, quod in ustcapione rerum mobi-
Tuny copstitutam est, usucapiantur , of non potest recte ut es lewmpore, quo
in @dificio fuerint.n rel.
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admitiv la usucapion que el propietario no tenia derecho 4 in-
terrumpir por medio de la usucapion.

En la aplicacion ‘de esta regla bhay aun una diferencia en-
tre la adquisicion y la pérdida de la posesion. En efecto, cuan-
do una vez hemos empezado a poseer una cosa, no perdemos
la_posesion por consecuencia de su union a otras cosas, eon las
cuales forma al presente un todo (1)1 ereemos necesario hacer
agui mencion de esta proposicion, porque se ha querido hallar
en el testo de la ley “aue la establece , una contradiccion ma-
nifiesta con nuestia regla. Peroen este €aso, lo mismo que en la
adquisicion y es preeiso hacer una escépeion al tratar de fos ma-
teriales de constraceion 5 verdad es guese puede alegar un caso
de esta especie, en el cual la union & otra cosa no interrumpe la
preseripeion 3 pero-el jurisconsulto aiade espresamente (ue no se
hubieran necesitado mas que diez dias paraterminar la usueapion,
esto es, un espacio de tiempo tan corto, (que una interrupeion
\usurpatio] porreivindicacion, hubiera sido casi imposible (2),

§- 22.
3
@. CONTINUACION,

Las reglas que hemos establecido en el parrafo precedente,
pueden secvir por si solas para esplicar-la pereepeion de frutos

(4] \No se necesita decir que Is union de la_parte no ha causado especifica-
cion @ porque la esistencia-de la cosa primera’habria cesado evidentemente , Y
Por lo-tnismio tambiensu posesion. L. 30, §. %, D. de poss. «.....desihimus
possidere. .. si, quod possideba , in aliam speciem transtalum est.p—1,, 30,
S« 1, D) de wsurp. e... com ulromque maneat integrom.n»

(2] Asi, los decem dies no designan en general mas que un corto espacio
de tiempo, del mismo modo que los decem dies de que habla la ley 16 , . mi-
nor, ¥ 1os paucisimi dies de que trata la L. 16, . de [undo dotali. —[lemos
dejado intacta la esposicion que hablawos presenlado en la tercera edicion.
Despues de este tiempn, el profesor M. Falek nos ha comunitado para la pri-
mera milad de la L. 30, §. 1, D. de usurp. , la esplicacion siguiente, con la
Que eslamos d¢-acuerde. Lasitegule y columne no liguran UL o yerda-
deros materiales de construccion , sinh como piezas anadidas csterlormente al
edilicio (en la‘inteligencia de que las columnas 1o estat nnidas al edificio., si-
no como adornos ¥ sin sostener j: una union tan poco solida, no debe causar
turbacion algana en ja usicapion comenzada , 'y los decem dies no sicven por
cousiguiente para designar un espacio tuy eorto de tiempo , sino en general el
liempo que falta para que termine la usucapion : ¢St cifra de diez dias pare-
ce haber sido tomada denn caso que se presentd realmente. Esta esplicacion
esti corroborada por la'L. 23, §- 1, D. deusury. , segun la coal las columaas
(columna) [en el caso marcado antes pueden ser. réivindicadas y dar lu-
gar ann rectirso (e olro modo tabule L. 36, de evict ).— Verdad es que la
L. 1, de signo juncto establece io contrario i cuanto a las tegule 3 pero ana-
de: quidem ajunt, v ¢s evidente yue estas aplicaciones aisladas daban logar
Vacilmente a controyersias.—Las regias que hemos fijado en el testo, subsis-

Len como lis heaios presentado anle esla pueys esplicacion.—Thibaul se ha
declarado contra In que habdia sido admitida en Ja cuarta edicion de nuestra
obraz V. Archiv fiir die civilistische Prazis, |. V11, p. 79-86. Pero cree-
mos que eslas objeciones, deben ser retiradas en presencia de las aclaraciones
que acabamos de dar a esta esplicacion,
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verificada por-el poseedor de buenafé { fructuum g erceptip bona
fidei possessoris) 5 esta percepcion de frutos debe sep meneionada
:mml por los muchos puntos lii“ eontacto t;ur.“ iv‘.('nc .(_‘nn Ia 1,";,\-(‘.
sionz pero/no puede ser maniféStada con clavidad sino ‘oponién -
dola & otros casos en que se adquieren frutos (1. WoAER AP

. Bl verdadero propietario adquiere la propiedad de log fru-
tos'en el momento ‘de Su wacimiento . por accesion’y que nO €S Mas
que una aplicacion de'la regla fruetus rei fractifere | ‘,l“/_:\vrt;’.f_\-""
a'la propiedad. La separacion de los frutos de la cosa principal,
es' la que le bace propietario de ellos ¢omo de una r'->~-ﬂ'1f-i~j.rr5¢-||--
lar exi ¥ + pero esta circunstaneia no tiene im-
portanecia algu para ja'p it y ¥ por este molivorcon )'i%/.'.ﬂh
no-hacen los librog fondamentales del ‘derecho fa menor mencion

et Fn oonp mism nod le eon "‘Sf'i separa-
enninguna parte. En general, lo mismo sueéde con esta separs

. ¥, . " a Byvics ? piornl for " COSA en~
eion de frutos que colr la division reul d Lllm'-mlm1(»‘,“.(11~ =
tera ( por "ejemplo, el destrozo de un animal , o la demolicion de

LU S S 48 ! . s 3= : % 7 '. oy
una casa), division'(jua’ esvigtalmente indiferente pava la propie
dad. Deeste modo-la propiedad 'de‘los frutos serd tambien quiri-
taria 6 bouitaria, segun que la propiedad de la cosa principal

1oa una 0 otra de es dos cualid : de modo que jamds ha-
(2 ndtdads lo : adauirir por nsueapion los
fira necesidad mdo easo de adquirir por vsucapion ! 3
o : 1 H ‘ £ 14 A Die pEA IR bkt ein Brée én e
frutos separados ,mientras que.esto sera necesario siempre én'el
primero. . : : L encralitadss e
IF: ' El arrendatario:, el usufroctaavio, y en general todos los
; ) e o ta losdeiit s dol dereeha
aque derivan su-derécho @ la propitdad de los frutos del '(.\,)ul,u
lel propietario, no los adquieren mas que pordal percepeion
aer proj o, LN ' 2 e i
por la aprehension de la posesion. En eleeto, €l ¢
3 5 > ; 1
1.1icnto‘ v el usufencto eomprenden en cuanto a

: 3 e I werendi ¥ DOL
ung parte la justa caasa doming guzren (FiyBRr o el RE
misp de temar posesion @ por ¢pusiguiente, Haapy n‘...,_..A| i
ma una-verdadera tradicion ; en enya virtud 'se! trasmite la pro-
piedad ‘de"los fiutos,, ‘desde el propietarip dé la cosa principal al

faly ctuario arrendador , etc. teniala pro-
arrendatario y al us ctuario. Si ¢l arrendador, ete. teni I

lad quiritay la cosa principal, y por tanto la de los fru-
piedad guiritaria de la cosa princ por tanto la ¢

£ 1 i F 1y 3 hien H Broe
tos, el arrendatario adquivia por Ia percepeion, ¢ bielt Ia pro
Sy RS + Kya o) T L 0S % SO propie-
piedad quiritaria , 6 Dien nitaria d b propies
dad era quirifaria cuando 10sifrutes eran resnee niancipi (eomo
todoslos frutos de!los eampos), éra bonitaria euando eranresmar
10 ~ 0 108 I 3

cipi (por ejemplo, un e i Sl , g
HI. El poseedor de bu ¢ (bone fidei | CS3oT ) ‘ A DA

3 1 Az P LD - , B e

turalmente del mismo derecho de eeccesiva que el verdadero pro

ietari orgue la recla que sirve debase es general.
pietario. (nam. T, porque la regla que sit

A = vt 1 aBriiare < Q fr .._; e al
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admitiv la usucapion que el propietario no tenia derecho 4 in-
terrumpir por medio de la usucapion.

En la aplicacion ‘de esta regla bhay aun una diferencia en-
tre la adquisicion y la pérdida de la posesion. En efecto, cuan-
do una vez hemos empezado a poseer una cosa, no perdemos
la_posesion por consecuencia de su union a otras cosas, eon las
cuales forma al presente un todo (1)1 ereemos necesario hacer
agui mencion de esta proposicion, porque se ha querido hallar
en el testo de la ley “aue la establece , una contradiccion ma-
nifiesta con nuestia regla. Peroen este €aso, lo mismo que en la
adquisicion y es preeiso hacer una escépeion al tratar de fos ma-
teriales de constraceion 5 verdad es guese puede alegar un caso
de esta especie, en el cual la union & otra cosa no interrumpe la
preseripeion 3 pero-el jurisconsulto aiade espresamente (ue no se
hubieran necesitado mas que diez dias paraterminar la usueapion,
esto es, un espacio de tiempo tan corto, (que una interrupeion
\usurpatio] porreivindicacion, hubiera sido casi imposible (2),

§- 22.
3
@. CONTINUACION,

Las reglas que hemos establecido en el parrafo precedente,
pueden secvir por si solas para esplicar-la pereepeion de frutos

(4] \No se necesita decir que Is union de la_parte no ha causado especifica-
cion @ porque la esistencia-de la cosa primera’habria cesado evidentemente , Y
Por lo-tnismio tambiensu posesion. L. 30, §. %, D. de poss. «.....desihimus
possidere. .. si, quod possideba , in aliam speciem transtalum est.p—1,, 30,
S« 1, D) de wsurp. e... com ulromque maneat integrom.n»

(2] Asi, los decem dies no designan en general mas que un corto espacio
de tiempo, del mismo modo que los decem dies de que habla la ley 16 , . mi-
nor, ¥ 1os paucisimi dies de que trata la L. 16, . de [undo dotali. —[lemos
dejado intacta la esposicion que hablawos presenlado en la tercera edicion.
Despues de este tiempn, el profesor M. Falek nos ha comunitado para la pri-
mera milad de la L. 30, §. 1, D. de usurp. , la esplicacion siguiente, con la
Que eslamos d¢-acuerde. Lasitegule y columne no liguran UL o yerda-
deros materiales de construccion , sinh como piezas anadidas csterlormente al
edilicio (en la‘inteligencia de que las columnas 1o estat nnidas al edificio., si-
no como adornos ¥ sin sostener j: una union tan poco solida, no debe causar
turbacion algana en ja usicapion comenzada , 'y los decem dies no sicven por
cousiguiente para designar un espacio tuy eorto de tiempo , sino en general el
liempo que falta para que termine la usucapion : ¢St cifra de diez dias pare-
ce haber sido tomada denn caso que se presentd realmente. Esta esplicacion
esti corroborada por la'L. 23, §- 1, D. deusury. , segun la coal las columaas
(columna) [en el caso marcado antes pueden ser. réivindicadas y dar lu-
gar ann rectirso (e olro modo tabule L. 36, de evict ).— Verdad es que la
L. 1, de signo juncto establece io contrario i cuanto a las tegule 3 pero ana-
de: quidem ajunt, v ¢s evidente yue estas aplicaciones aisladas daban logar
Vacilmente a controyersias.—Las regias que hemos fijado en el testo, subsis-

Len como lis heaios presentado anle esla pueys esplicacion.—Thibaul se ha
declarado contra In que habdia sido admitida en Ja cuarta edicion de nuestra
obraz V. Archiv fiir die civilistische Prazis, |. V11, p. 79-86. Pero cree-
mos que eslas objeciones, deben ser retiradas en presencia de las aclaraciones
que acabamos de dar a esta esplicacion,
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verificada por-el poseedor de buenafé { fructuum g erceptip bona
fidei possessoris) 5 esta percepcion de frutos debe sep meneionada
:mml por los muchos puntos lii“ eontacto t;ur.“ iv‘.('nc .(_‘nn Ia 1,";,\-(‘.
sionz pero/no puede ser maniféStada con clavidad sino ‘oponién -
dola & otros casos en que se adquieren frutos (1. WoAER AP

. Bl verdadero propietario adquiere la propiedad de log fru-
tos'en el momento ‘de Su wacimiento . por accesion’y que nO €S Mas
que una aplicacion de'la regla fruetus rei fractifere | ‘,l“/_:\vrt;’.f_\-""
a'la propiedad. La separacion de los frutos de la cosa principal,
es' la que le bace propietario de ellos ¢omo de una r'->~-ﬂ'1f-i~j.rr5¢-||--
lar exi ¥ + pero esta circunstaneia no tiene im-
portanecia algu para ja'p it y ¥ por este molivorcon )'i%/.'.ﬂh
no-hacen los librog fondamentales del ‘derecho fa menor mencion

et Fn oonp mism nod le eon "‘Sf'i separa-
enninguna parte. En general, lo mismo sueéde con esta separs

. ¥, . " a Byvics ? piornl for " COSA en~
eion de frutos que colr la division reul d Lllm'-mlm1(»‘,“.(11~ =
tera ( por "ejemplo, el destrozo de un animal , o la demolicion de

LU S S 48 ! . s 3= : % 7 '. oy
una casa), division'(jua’ esvigtalmente indiferente pava la propie
dad. Deeste modo-la propiedad 'de‘los frutos serd tambien quiri-
taria 6 bouitaria, segun que la propiedad de la cosa principal

1oa una 0 otra de es dos cualid : de modo que jamds ha-
(2 ndtdads lo : adauirir por nsueapion los
fira necesidad mdo easo de adquirir por vsucapion ! 3
o : 1 H ‘ £ 14 A Die pEA IR bkt ein Brée én e
frutos separados ,mientras que.esto sera necesario siempre én'el
primero. . : : L encralitadss e
IF: ' El arrendatario:, el usufroctaavio, y en general todos los
; ) e o ta losdeiit s dol dereeha
aque derivan su-derécho @ la propitdad de los frutos del '(.\,)ul,u
lel propietario, no los adquieren mas que pordal percepeion
aer proj o, LN ' 2 e i
por la aprehension de la posesion. En eleeto, €l ¢
3 5 > ; 1
1.1icnto‘ v el usufencto eomprenden en cuanto a

: 3 e I werendi ¥ DOL
ung parte la justa caasa doming guzren (FiyBRr o el RE
misp de temar posesion @ por ¢pusiguiente, Haapy n‘...,_..A| i
ma una-verdadera tradicion ; en enya virtud 'se! trasmite la pro-
piedad ‘de"los fiutos,, ‘desde el propietarip dé la cosa principal al

faly ctuario arrendador , etc. teniala pro-
arrendatario y al us ctuario. Si ¢l arrendador, ete. teni I

lad quiritay la cosa principal, y por tanto la de los fru-
piedad guiritaria de la cosa princ por tanto la ¢

£ 1 i F 1y 3 hien H Broe
tos, el arrendatario adquivia por Ia percepeion, ¢ bielt Ia pro
Sy RS + Kya o) T L 0S % SO propie-
piedad quiritaria , 6 Dien nitaria d b propies
dad era quirifaria cuando 10sifrutes eran resnee niancipi (eomo
todoslos frutos de!los eampos), éra bonitaria euando eranresmar
10 ~ 0 108 I 3
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ta adquisicion de la que se trata : porque mientras los frutos es-
tin unidos & la eosa principal , no puede dudarse del derecho 4
los frutos, tanto en la persona del poseedor de buena fé, como
en la del verdadero propietario ,* pues que estan aquellos com-
prendidos en la cosa principal : pero su separacion da origen aun
derecho enteramente nuevo, y el que existia antes de que esta se
verificase , cesa de existir. Este derecho nuevo debe explicarse
diciendo que la base de la bone fidei possessio es la posesion ju-
ridica. Pera cuando un todo esta descompuesto en partes, em-
pieza pard .estas uha posesion nueva, porque, como cuerpos in-
dependientes, aun no eran objeto de ninguna posesion. Con res -
pecto @ estas partes (es decir, con respecto 4 los frutos, en
nyest:o caso) debe empezar igualmente uva posesion de buena
fé , y como las reglas de esta posesion exigen que cuando se des-
compone un todo, la aprehension y la justa ocupationis causa se
trasmitan-completamente 4 las partes, es evidente que la nueva
bonee. fidei-possessio.de los frutos, toma tambien su origen, en
nuestro caso, de solo el hecho de su separacion, sin exigir ni
una aprehension nueya (verdadera fructunm PERCEPTIO) ni una
justa-cavsa nueva (1),

Segun esto, el poscedor de buena fé se diferencia del usufrue:
tnario y del arrendatario en que adguiere su nuevo derecho
por la simple separacion, aun cuando sea resultado de la casuva-
lidad o de un acto cjecutado por otra persona, mientras que el
usufruetuario y el arrendatario no adquieren este derecho sino
por medio de su propia pereepcion.

(1) L.48,pr. D. d¢ 4. R. D.—L. 25, §. 1, D. de usuris.—L. B. D,
quibus modis ususfr. Considerar esta proposicion como una cosa singular,
como una recomprnsa debida & Ia buena (€, sin olra union con el sistema de
tderechio, es considerarla bajo un punto de visla enleramente opuesto. al es-
piritit del derecho romano elésico. Las esplicaciones que hemos dado en este
punlo , se fundan en razones que ya hemns justificado. Pero no s¢ puede ne-
gar , por clra parte , que se deberia conceder al poseedor de buena fé un de-
recho especial sobre los frutos, por el evllivo y los cuidados que les prodiga
{(pro cultura ¥t eura). §. 35,y de rer. div. Este derecho particular de nin-
gun modo se aplica a la adquisicion de la propiedad de los frutos, sinp 4 las
relaciones obligatorias. En efecto, si el poseedor ha vendido 6 consumide
los frutos, enriqueciéndase por este medio, deberfa, hablando con propiedad,
restitinic suvalor, pudiéadosele obligar 4 ello no-solo por la reivindicacion
de la coa principal , sino tambien por una condictio parlicular dirigida al
valor de lo§ frutos consumidos. Pero la ley le ha eximido de esta obligacion;
1e ha permitido conservar este lucro, y no es olra cosa lo que quieren decir
las palabras, ejus flunt frucfus, fructos consumtos suos facit ; espresiones
1]ue malamente se han aplicado & la adquisicion de la propiedad. La prucha
de (ue estas palabras nada tienen de comun aqui con Ja propieddd , resnlta
del modo masclarg, de que se emplean precisamente & propésito de los fru-
Los conswmidos,, ¢uando Ja consumicion destraye toda propiedad : esta proe-
ha nace lambien de que este derecho particalar es igualmente aplicable & los
fratos que se llaman civiles (come los alquileres , aunque no puede tratarse
aqui de adquirir esta clase de propiedad. Por lo deméas, toda nuestra opinion
puede justificarse con lanlo yigor como ningun punto de derecho romano:
pero serta necesario para eslo abrir una discusion parlicular y maoy eslensa.
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Establezcamos por otra parte la diferencia (ue existe entre el
verdadero poseedor y el poseedor de buena fé. I primero goza
antes y despues de la separacion, dela verdadera propiednrt:! de
los fratos, y en los dos perigdos de la misma propiedad; el se-
gundo tiene antes y despues de la separacion la bone fidei pos-
sessio de los frutos, pero 4 posesion e§ raeva desde el momente
de la separacion , aunque no se funda-en unanueva causa , puesto
que la razon de la posesion precedente setraslada 4 {a nueva. Esta
especialidad de la 4. £, possessio que & primera vista parece una
mera sutileza, trae las consecuencias practicas mas impoi tantes.

A. A causa de la wnion de’la &. £, possessio con la ustcapion.
La separacion hace empezar en efecto con 1a nubva &, 1 Possessio
una usucapion nueva que se cample siempre por tres anos , por-’-
que todo fruto eonstituye una eose mueble. Antes de la separa-
cion, la usucapion de fos fiutos no se verificaba sino % un tiempo
en la usucapion de la cosa principal, y se camplia por consiguien-
te en los fundos, por término de diez 6 veinte afios (1).

B.  Por las escepoiones especiales establecidas con respecto 4
la b. f. possessio y & la usueapion, sobre todo por las refurtive
et vi possessee. Mientras los frutos fTorman parte de la cosa prin -
cipal, estas escepeiones se estienden -tambien naturalments 4
ellos ; pero no se estienden 4 la nueva 4. 7, Possessio (que nace de
la separacion. Lo mismo sucede con la res Jurtiva: si los frutos
existian ya en podee del ladvon., ‘eran siempre res furtiva , o
porque la cosa prineipak tuviera esta cualidad, sino porque eran
comprendidos en el furtum. Coando por el contratio habian sido
produeidos en poder del b. /2 posséssor, cesaba esta razon, y no
hay duda alguna en que podia tener tugar. la usucapion de los
frutos en tal caso. Pasemios a las res i possessee que harin mgs
claro todavia lo que nosotios queremos establieer : porque la pro-
hibicion de la astdapion no puede estenderse ‘aqui & Tos frutos
cuya separacion s¢ ha verificado; porque esta prohibicion , fes-
tringida & los inmuebles , escluye ugcesariamente 1os frutos que
son en un todo mutbles,.—Esta dplicacion de nnestra regla cst4,
pues, bien lejos de desmentirla : tiene, al contrario , por objeto
determinarla , de un modo mas exacto querlo que Wasta aliora
nos ha'sido posibie. 'En efectd , 1o adquisicion de los frutos por
separacion, (ue acabamos de espliear, es aplicable, no sqlo (ca-
mo provisionalmente hemos supuesto) al que en realidad fiene
la cosa prineipal en posesion atributiva de la usucapion, sino
tambien 4 todos los"que reunen_én si las condiciones Jpositivas de
tal posesion (possessio ; bora fides; justa cansa), hallese ¢ no Sus-
traida & la-usucapion la cosa prineipak

IV. -El arrendatario de un ager cectivalis y el enfiteuta, ad-

(1) Bajo este conceplo; la propiedad bonilaria del. antiguo derecho - en
nada se diferenciaba de la b, [. possessio. Asi.es, que el (ue tenia un fundo
de tierra in bonis adquiria por usucapion al cabo de dos afos: péro cuando
corlaba la madera, la usucapion era por {érmino de un afio.
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prendido mal la possessionis lecatis que antes hemos esplicado
(§. 5): esta no designa de modo alguno, eoms ellos ereen, un
arrendamiento traslativo de la posesion, sino un arrendamiento
consentido por un arrendador que no tiene mas derecho que la
posesion, Solo esta altima circunstancia distingue este caso de
los ordinarios en que el arrendador tiene la posesion y la propie-
dad 4 un tiempo mismo; y lo que tiene de comun con todos los
otros casos es.que el arrendatario no hace mas que administrar
la posesion que en realidad tiene el arrendador.,

Un enarto caso en que se trasmite la detentacion sin la pose-
sion, hace referescia-a una forma. del procedimiento romano,
missio in - possessionem, Este permiso concedido por el pretor
para tomar posesion ‘se daba con dos objetos diverses :

A, Con el de trasmitivla propiedad (a saber, la propiedad bo-
nitari@ con 1a conditio usucapiendi) (1). En este caso, se podia
tambien a-la verdad adquiric la posesion ; pero esta posesion no
era derivada , sinp originaria , porque el poseedor poseia pro suo,
esto és, con el'‘objeto de tratar como suya la cosa.

B, . Con el objeto de prevenir una ensgenacion , de asegurar
el goce de-los frufos, ete. En estos casos no se adquiere mas que
la simple detentacion: sin posesion : y la causa es que se piega la
usucapion al enviade a la posesion (missas in possessionem), por-
que precisamente en esto es €n lo que se distingue esta missio de
la de la primera especie: tampoco es neessario atribuirle la pose-
sion 4 causa de los interdictos, porque goza de un interdicto par-
ticular , diferente de todos Jos iuterdictos posesorios, y mas
ventajosa.aun que'ellos. Se esplica , pues, bastaste porgue nin-
guna missio de esta especig da. la posesion al missus, que solo
tiene la detentacion de la cosa en nembre del poseedor precedente.

El quinto y ultimo ‘casp.de-esta especie corresponde 4 la de-
tentacion que se fanda sobre un jus in re. Asi, el gue hace la
tradicion de nna cosa a otra , porque este tiene el usufructo 6 el
derecho, de uso (wsus), no piecde la_posesion., y. el usufeuctuario
v el usuario ejercen esta posesion de la propiedad, del mismo
modo que el arrendatario. No es dificil manifestar 2 eansa. La
usucapion. no wecesita cambio algano de posesion, porque el
Jus ‘e re no estd destinado & vérificar el cambio enla propiedad.
Los interdictos no exigen tampaco un cambio en la posesion , por-
que el derecho iz re estd protegido por interdictos particulares
(§: 12) contra los ataques de un tercero, y esta proteccion no
pierde nada de su eficacia por la circanstancia de que el propie-

(1) Debemos hacer mencion aquf de lamissio ex secundo decreto_dam-
ni nfecté causa (L. 7, pr. D. de damno infecto); el jurisconsullo hace
espresamente la observacion deque este envio da origen 4 la posesion ju-
ridiea, lo qne jamas ocurria en el primum decretum (L. 3. §. 23, D de
poss. ad. L. 15, §. 16, 17. L. 18, §. 15, D, de damno infecto).—L. b. P
se concedia del mismo modo y con el mismo efeclo, sobre el derecho de
cosas individuales . aungue la palabia missio no se halla tal vez ni una sola
vez en fa b. p ediclalis.
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tario tiene tambien , por causa de su posesion, un interdicto
contra el que la turbe: las eolisiones que pueden oeurrir entre
el usufructuario 6 el usuario y el propietario , tampoco exigen
que se le niegue 4 este la posesion. Ambos tienen interdictos , pe-
ro estan entre si en la misma relacion qae la reivindicaeion (rei-
vindicatio) eon la accion confesoria (confessoria actio) ; esto €3,
en la misma relacion que tiene la regla con su escepcion : de don-
de se sigue, que esta relacion no puede hacer nacer ninguna co-
lision dificil de decidir (5. 9, ad. a la 6. ed.) Pasemos a probat
todas estas proposiciones.

En cuanto al usufructo, o es dificil demostrar que el usu-
fructuario no ticne posesion alguna.

L. 6, §. 2, de precario,

“.... et fructuarius, inquit, et colovus et inquilinus sunt in
predio: et tamen non possident,»

L. 12, pr. D. de poss.

«Nataraliter videtur possidere is qui usum fructum habet, »

[gualmente se esplica, y espresamente en otro pasaje, la ve-
lacion del usufrueto con la propiedad, de modo que se distin=
gan como independientes uvo de otro, y como capaces de coexis-
tir sio escluirse mituamente el ejercieio de la propiedad (es decir,
la posesion) y el ejer¢icio del usufructo.

L. 52, pr. D. dé poss.

«Permisceri causas possessionis , et ususfruetus non oportet:
quemadmodum nec possessio, et proprietas misceri debent: re=
que impediri possessionen: , $i alits fruatur: neque alterius fruc-
tum amputari si alter possideat,

Esta muy sencilla relacion en que se halla la posesion éon
el usufructo, no ha sido reconocida en todos tiempos mas que
por un pequenio nimero de jurisconsultes. La mayor parte: de
estos conceden al usufructuario al mismo tiempo que la juris quasi
possessio, la posesion juridica de la misma cosa, ya porque tie-
nen falsas ideas sobre la posesion nstural , ya porque no se con-
ced='en este caso como con respecto & las otras servidumbres un
interdicto partievlar; sino losde vi § wti possidetis. Pero no han
considerado que ¢l derecho de recureir a ciertos interdictos de-
terminados es evidentemente muy distinto del derecho de em-
plear en general un interdicto: es estranod la verdad que el usu-
fructuario goce de los mismos interdictos que el verdadero pro-
pietario, y esta es una estension delos interdictos fuera desu obje-
to originario; pero estaeircunstancia es al mismo tiempo entera-
mente accidental: por equivocacion se consideracomo una eseep=
cion de la regla el derecho del usufructuario & los interdictos en
general , y ni este derecho , ni la aplicacion accidental de los in-
terdictos que competen al verdadero poseedor, contienen motivo
alguno para atribuir al usufructuario la posesion de la cosa.

Lo que acabamos de establecer con respecto al usufiucto,
tanto mas debe aplicarse al dereeho de uso y 4 las demas ser-
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vidumbres que danla deteatacion 'de la.cosa; cuanto que en to-
dos estes casos la propiedad queda mas completa), y se: separa
una parte de derecho menor que en gl usufructo.

Este es tambicn probablemente el motivo por el cual tal vez
no hablan en paite alguna las fuentes del derecho, de la pose-
sion considerada en sus relaciones eon estas institueiones juri-
digas. ;

Pero tstv principio no.se limita a las servidombres; se apli-
ca tambieh a lud(‘fl\ ip rey Yopor cosgiguienie , @ la superficie,
Porque esta da derecho a un interdicto que le es propio, y: de
ningun: mode alantepdicte wd possidelis que sin émbargo se eon
cede en toda posesion )'mu ed, | Adémas; hos apoyamos en ¢l pa-
saje sigtitente, qur preseribe’ para faysuperficie espresamente la
relacion de la. propiedad.eon lm.\) Jus. i re o eomo unaregla sin
esgepcion.

L. 3, §. . ossidetis.

«Sed si \upm ®des, qum possides.o camaenluny sit; in’ quo,
alius: goasi-deminus moretur, iuterdiclo vti possidetis me uti
pu\«c Labeo ait , ton cum lil‘.l in, cocuaculo moraretur: semper
enim aupmhue.n solo cedere, Plane si ceenaculum ex. publico
.uh-nm hl‘"L\” yait !A.b-«-‘ \xd(-ri non dbeo mdes-pessideriqui

pRRT s POSSIHBIet, ® PR xrpiaes essent:
verum est in €0, qui aditom éx ,n.u feo ]:.e 'm-. Cetgrum super-
ficincii proprip-intendicto ¢t agctonibis & Pratore uteniur: domi-
nus autem soli|; tam adversus ), (am adversus superticia-
,"'l or ((‘/u r_;h I~
riam Suebitur secundun legem locationis et ita P
probat, »

Este/ pasaje siempre ha sida mal comprendido, porgue se
ha/stipuesto eonstantementé qué trata desde el prineipioal fin
de-un mismo-¢asoiPero no es asiz, este pasaje se compone de
des partes independientes: porque partiendo de la: palabra cete—
rum se-entrega ¢l jurisconsulteo &, una ddea-enteramente nueya.
o la pri"z: era-mitad , el caso es este. Yo habito una casa euyo
piso supeciof se-halla ocupado por.otro, no cn calidad de. in~
ql!An.XO o msufrnctuario sivo/Como quesi /donitrus y eon el mis-
mo titulo eonque yo ocnpo’la pantedinferiorn, de modo gue ¢ada
unede nosotros deberfa Seguramente ser reputado como’ Gnice

pmponius guoque

paseedor si el otro no debiera-entrar en consideracion a su lado.
Ahora bien ,. ;como se decidird en este easo, tratando de la po-
sesion .y de los interdictos? Pudiera creerse-quelesinterdictos de-
ben ser eenferidos 4 cada uwno e or &l espacio| que ocupa: esta
opinion qque terminarialla diferencia del modo mas facii no, esta

refutada por el jurisconsulto !;(,-:.; supone tacitamente la impo-
sibitidad que se apoyh con toda’claridad en que los distintos ipi=
s0s deuna dasa no pueden hallarseen posesion de distintas pes-
sonas. Noqueda’, pues, mas partido que tomar, que el de de
#& uno de nosotros poseedor esclusivo de toda s casa y
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darle & él solo los interdictos. El jarisconsulto dice que en gene-
ral el que ccupa la parte inferiae es el que tiene la posesion
de toda la casa, porque su morada se halla unida al suelo y el
edificio sizue al solar. Contodo, estono es cierto en loda su ge-
neralidad ; porque el habitante de la parte superior ocupa la ha-
bitacion, principal de: la casay v tiéng uaa ‘nh ada particalar
parae :lla, mientras gue el otre solo ocnpa un subtérraneo y wna
cueva ( zpvxTy ), elprimero es. considerada como verdadero po-
seedor de la casa enteva 5 ¥ se le concede la (proteccion de los
interdictos,y el otro habvd de ceder, Asi en este primer €aso,
el jurisconsulto suponia gue-cada cual permanecia grasi dominus:
despues pasa al segundo caso. Todo 1o coatrario sucede cuando el
habitante superior no reside'en la easa quasi dominus, SN0 €n
virtud del derecho de superficie. Entonces no puedéhaber se-
mejante dificultad ; y todo se decide lo mas comodamente posi=
ble segun  la relacion en que se halla la possessio con la quasi
possessio, El propietario s poseedor eselusivo de toda la casa,
y goza del interdieto uti possidetis contia cualquier otro, aun
contra el superficiario: pero (U‘p‘ asi como obtendria comoddi~
mente el interdicto de superficiebus contraotro cualquiera, aun
c¢usndo mew el-propietario , asi tambien. goza de ¢l en calidad
de demandado, Por, una especie de escepeion, para protegerse
contra el interdicto, ‘wii possidetis del propigtario. Todaesta in-
tenpretacion se funday'pues , tojeaménte enla division del pa-
saje ‘cuvos dosmiembros, muy elaramente distinguidos pm fa
palabra ceterum , solo hansido mal entendidos, porque la pa-
labra: superficics se halla en' €l primero : pero €s evidenteque es-
ta espresion no; tiene por objeto y en este lugar , designar la ins-
titueion. juridiea del mismo wombre, sinoique por el contrario
se. halla empleada en el sentido material para designor el edifi-
cio-por opesicion al suelo.

Partiendo de la verdad de esta division y de estainterpre-
tacions ¥ino. 4 hacérse evidente, por.la oposicion de ambos ta-
s0s, que:eb jurisconsulto ha querido atgibuir la carporis posses-
sio de Ja totalidad y de todas sus partes al propie tario sola dek
fundo., v, no.ha querido coneeder al superficiario/mas que la
juris guasi postessio delas partes que forman el objeto’del eon-
rato (secundum legem locationis).

Placentino es tal vez el tmico autor que ha reconocido quela
pawsum gueda siempre la misma en 'to do jus in re, esto €sy "
el -usufineto; el derecho de superficie; ete, La mayor parte de
ios jurisconsultos se han contentado/con examinar si ‘h‘su}wr-
ficie sufre modificaciones en el usufriicto 6 en la superticie, por-
gue la casvalidad ha querido que nuestros libros originarios del
dérechomohagan mencion ‘de ella sino por relacien 2 estas dos
especies 'de derechos reales.




TRATADO

§. 24.

CONTINUACION.

Segunda clase, Detentacion que jamds se trasmite con la po-
sesion.

Esta elase comprende dos casos:

1.7 La posesion del.enfitenta. Como esta posesion es deter—
minada engereral , pero al niismo tiempo sin el animus domini,
no puede ser eonsiderada sino como una posesion derivada. Por
otra parte, no podemos probar por razones histéricas, ni tam-
poeo por la nataralezamisma 6 el objeto de la enfiteusis, que es
preciso admitiv para este caso una posesion derivada en vez de
una simple quasi juris possessio,

2.° La posesion del acreedor pignoraticio; esto es , la posesion
que resulta del contrato de prenda (contractus pignoris.) No todas
las fianzas producen esta posesion , antes'por el contrario se Ji-
mita al centrato de prenda; Y especialmente la prenda pretoria
no la produee, porque la prenda pretoria resulta de cualquiera
missio in passessionem .y en la mayor parte de los casos, esta
missio o’ tieoe por consecuencia ninguna posesien : lo mismo
puede decirse del pignus in causa Judicati captum que guarda

analogia con la prenda pretoria: en fin; esto es aplicable igual-
mente 4 un simple contrato Gue no va acompatiado de la entreca

de las cosas prometidas para asegurar el crédito.

La posesion-del acreedor pignoraticio debe ser esplicada en
nuestro coneepto del modo siguiente. Durante nuestro tiempoy
los'romanos noconocieron mas que dos modos de asegurar la
ejecucion de una obligacion por-la propiedad del deudor. Desde
luego se habia acostombrado ceder en el prineipio y por maneci-
pacion, la propiedad de una cosa al aereedor, que debia por su
parte prometer al tiempo de la mancipacion dejar rescatar la cosa
(pactum de remancipando fiducia.) Pero esta forma no solo pre-
sentaba muchas dificultades, sino que ademas estaba restringida
a ciertas clases de cosas (i las res mancipi): por esta razon adop-
taron en segundo lugar la costambre de hacer la tradicion de la
cosa al acreedor, sin conferir por este acto ninguan derecho mas
que el del dexdor para exigir despues la restitucion (actio plgno—-
ratitia.) Ya hemos visto antes que este caso no puede admitir
ningun animus domini, ¥ por consiguiente ninguna_posesion ori-
ginaria: de modo que si hay pesesion , solo
sion derivada, y de ella es de la que aquise trata. Ei acreedor,
pues, en primer lugar, no recibe por esta tradicion mas que la
seguridad natural que le da la conservacion de la cosa destinada
a cubrir su crédito en caso de defecto de pago: la pérdida de la
posesion natural lleva consigo la de toda seguridad. En. segundo
luger, debemos tomar en consideracion los interdictos poseso-

puede ser una pose- -
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rios, y demostrar por la naturaleza de este contrato, L cual de
las dos partes deben ser concedidos: no es al deudor 4 (uien se
deben dar, porque no le seria dificil recobrar de un modo ilegi~
timo la posesion natural de la cosa(1): es, pues, al acreedor
a quien se deben adjudicar, porque su contrato le daba !Zf de-
tentacion, y los interdictos sclo tienen por objeto_ ‘conservar 6
recobrar la detentacion (2). Despues , cuando se dio al acreec}or
una accion real (actio quasi Serviana) divigida a la recuperacion
de la posesion perdida, se alteré en ciecto modo el aspecto de la
cuestion. Los interdictos vinieron & ser entonces menos indispen- |
sables, pero no se dejo de consery arlqs 5 porque Qel mismo mod.o
se concedian al propietario aunque siempre habia tenido la rei-
vindicacion: es, pues, un gran ervor hacer referir la posesion
del acreedor & esta accion real, como & su causa 6 a su efecto,
y no considerarla sino como nacida de esta gccion 0 por causade
ella, cuando aquella hubiera podido muy .bxen hacerla cesar.

Hé aqui, pues, cuales serian las relaciones respectivas de las
partes: el acreedor tendiia la posesion juridica ; esto es, el de-
recho de recurrir a los interdictos , pero no gozaria del (!ergc'ho‘ a
la usucapion (civilts possessia), porque no tiene buena fé ni justa
causa : el dendor no gozarfa del derecho flc myocar los }uterdlc-
tos, no tendria en general ninguna posesion juridica, y la uiu-
capion que habria tenido hasta ¢l moqu:nlo)de laﬁrmhgmn. de-
Jjaria tambien de correr con respecto a él. .l ero este l{mmo'dpu"i
to; 0o solo no ¢s una consecuencia del }xlxjrto que ‘ha teni (} e
contrato de prenda, sino que se hallaria en oposicion completa
con el isterdicto del acreedor. Porque si la cosa que hasta en-
tonces formaba el objeto de la usucapion del dendor e‘st'{xb:_ en
propiedad - romana de ctro, no po.dna ser escluida '!a_ rtcn‘m xfax-l
cion sino por la usueapion cumplida; y por tanto Iq in ler:}upu;)
de la usueapion no podia hacer perder al propietario el derecho
de servirse de su reivindieacion , tanto coatra el acreedor como

: guier otro poseeder. y v :

‘yomlgztg?s:e‘rés opuest% del aerecdor relativamente a los mle‘rdhc-
tos y a la usucapion, ha hecho nacer en el coptrato de p‘leu 1_1
\ma'escepciuu de las reglas de posesion ; escepeion que]no se ~el[:;s
cuentra en pingunotro acto juridico. l_)e este modn”t_merr‘x?s -
modificaciones siguientes: el acreedor tiene la possessio, h. 0. ..e-"
¢l derecho de invocar los interdictos; pero la cividis possessio,

(1) Podria cbjetarse que esto se aplica idgunlcrlr.\clr}l(i az{?;r(l’(x;(gl“lnlr(::;"é:
alari de prenda, dislinlo s
comodalaria, ete. Pero el conlralo _ e Bt =
i j i nte dar al acreedor una segur ps
conlratos, liene por ohjele precisame - e i s
i : g en una desconfianza contra s
ticular contra el deudor: reposa , pues, ] Nz s e
ia si s § ctes 4 este (ltimo. Thibaat. .
no seria si se concediesen los interdic | : . 7
:-(;z:'lol‘le( 18, p. 324, esplica esle punto con mucha exactitud y mas clegancia
ue nosolros. (Adic. 4 la 6.2 edic.) b Xgy SHE 5
: (2) No es I&P(‘(’Sﬂriﬁ considerar como lo hace l..nluhomz(_ﬁr - ?eﬁ‘?-"gl'lll;lil:h
P. -{cm. esta posesion del derecho de prenda como un resto de la g
fiducia.
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+.8d unam enim tantum cavsam'viderd eum a debitore pos
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a misma opinion, & ¢l se debe atribuir en cierto modo esta
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100 dnn'iP preseata ia posesion origi /‘L :u"-:rw'::::\ l' Al ani-
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45’ s estrafio &

. ¥ !
S Ge ]

sobré todb ¥a-

in esplieado conyenientemente las reldeiones (ue’ exis-
ien.entre :-! acreedor y el dendor.—\ phal espresa &u opinion
literalmente en estos :\'z'ni;;-'-s: wel jur s wx.w!tt gomete un gra-
ye ecrorho adoptando, Ia posesion del deudor gue ha dado una
casa en prenda, sino para la usies ... 5@ ¥ cudn. poeo se

debe fiar a veces ds 103 h'_’;.’iﬁ?”\'. »
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La escepeion 4 este prineipio no tiene lugar sino en un caso
muy especial.

Cuando la propiedad de una easa es reivindicada, y esta l-
tima se deposita en un tereero (sequester), las partes por conveén-
cion espresa pueden conferir la posesion 4 este tercero , para
interrumpir toda usucapion que se hiciese hasta esta traslacion:
este es el tinico caso en que el depasito produce un cambio de
posesion.

L. 39, D. de JOsS.

«loteresse puto , ‘qua mente apnd sequestrum deponiter res;
nam si omittendee possessionis causa, et oc aperte fuerit appro-
batum : ad usucapionem possessio ejus partibus non procederet:
at si custodie causa deponatur, ad usueapionem eam possessio-
nem vietori procedere constat. »

L. 17, 8.1, D. depasiti,

«Rei deposite proprietas apud deponentem manet,” sed et
possessio , #isi apud sequestrem depositaest (1): ram tum demum
sequester possidet: id enim agitar ea depositione , ut neutrius
possessioni id tempus procedat.»

El precarium sigue un principio-enteramente eontrario: es
verdad que tambien traslada ya la posesion, va la simple de-
tentacion ; pero la traslacion de la primera tiene lugar por reala
general, cuando la segunda debe ser expresamente estipulada
para que pueda pretenderse su existencia.—El motivo por el cual
se verilica aqui por regla general la treslacion de la posesion, es
que no irroga perjuicio-alguno al propietario (rogatus): su pose-
sionque le conduce a la usiicapion; se continta en efeeto por
accessio possessionis, y-hay un interdieto espeeial para recuperar
la posesion enagenada (interdictum recuperand® possessionds).

A, Es de regla que la posesion en si misma se trasmite por el
preearium;

L. 4, 8. 1, Di-de prec.

«Meminisse autem nos oportet, cum qui precario habet, etiam
possidere, »

B. Se puede estipular, por convencion expresa, que solo se
trasmita la detentacion.

L. 10, pr.s§. 1, D. de JI0S Y.

« Si ‘quis- ante conduxit, postea precario rogavit, videbitur

(1)  «Deposita (possessin) est » ¥ 0 «deposita (res) est.n El sentido de’es-
la frase’, no es pyes - que el depdsito no da posesion aiguna, escepto cuando
se lrata de una ssquestratio» sino que significa: ael
alguna,, escepto cuando se traty de un_ secuestro, y de (al modo que la. po-
sesfon le ‘es trasinilida Expresamente (deposita possessio), ». El secuestio no
debe enyfcclo Ser_poseedor mas.qae por escepeion: esto es-1o que dice no’ so-
lo ¢l primer pasaje, sino tambien. el segundo, por las palabras que siguen
mnmdm!am-:nle «nam tum demum sequesler possidel. »—Duarein, de sacris
eccless. ‘minist. T1I, to (Opp. p. 'm. 1567), es el primero que ha dado eila
esplicacion : con lodo, esplica sin necesidad , las palabras deposita est por

omissa est.—La glosa sobre estos dos pasajes toma la regla por lIa escepcion
y al contrario. .

depdsito no da posesion ‘
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decessisse @ conductione.... Tdem Pomponius bellissime temptat
dicere ; nunquid qui eonduxerit quidem praedium, precario au-
tem roZavit, non ut possideret, sed ut in possessione esset?....
quod si factum est, utrumque procedit. »

Es verdad que tambien se pierde la posesion en este ultimo
caso cuando el rogans es al mismo tiempo propietario de la cosa:
pero esta pérdida proviene aqui lo mismo que en el arrendamien-
to, solo de que no existe realmente precarium. Tambien por este
motivo tiene escepcion esta proposicion, cuando el propietario en
concepto de tal, conviene en un precario con el poseedor con in-
tencion de adquiric la posesion de este ultimo. Es preeiso no
confandir este precarium solius possessionis con la trasmision de
la posesion juridica por el precarium , puesto que se puede tras-
mitir por él, como por eualquier otro precarium tanto la posesion
como la simple detentacion.—El contrato de prenda nos presenta
una aplicacion muy importante. Cuando el deundor pide (rogat)
precario 1a prenda, esta ragatio es valida, porque tiene evidente-
mente lugar en consideracion a la posesion juridica del acreedor:
la posesion atributiva de la usucapion del deudor continia natu-
ralmente, porgue este ultimo recibe por la rogatio mas de lo que
tenia antes: la posesion del acreedor continta igualmente cuan-
do el precarium solo tiene por objeto la simple detentacion , lo
que tambien se presume en este caso, cornforme al objeto del
contrato de prenda.

§. 26.
DE LA ADQUISICION PE LA POSESION POR UN TERCERO.

Para terminar la adquisicion de Ia posesion no nos resta mas
que examinar como se puede adquirir la posesion por actos eje-
cutados por personas estrarias: y si nos conformamos con una es-
presion que esplicamos anteriormente, acerca de la nocion de la
posesion, dejando aparte las escepciones, podremos plantear la
cuestion en estos términos.

« :Como es posible adquirir, per actos ejecutados por un ter -
cero, la conciencia del poder fisico sobre una cosa?

Todos los casos de esta especie de adquisicion, y sobre todo
el del constitutum possessorium son generalmente considerados
como una aprehension fieticia, opinion que produce aqui y en
todas partes las conseeuencias practicas mas importantes. No pue-
de negarse que esta adquisicion presenta algunas paxti('lnlzlr}da*
des; pero se ha olvidado indagar en qué consiste este cardeter
particuiar. Toda nuestra euestion se reduce a tres puntos : (Qué
debe bacer aquel por euyo medio adquirimos la posesion el re-
presentante)? yQué debe hacer el mismo poseedor (nueve)? En
fin, ; cudl es la relacion que debe existir entre el representante
y ¢l nuevo poseedor ?
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El primero y segundo puiitos nada contienen (ue diflera mun-
cho de la regla de toda adquisicion : pere nosucede agf con el
tercaro, ‘pues ‘en'él ensontyamos disposiciones complelamente es -
tranas 4 los dos primeros puntos. Dos ejémplos aclararan esta
distincion. Segun la opinion camunmente recibida . los actos ile—
gales | por ejemplo, la violeneia, hacen imposible' la adquisicion
per medio de tereers| porque un acto Hleeal es siempre indizuo
deuna ficeion: pero- Ia aprehension no contiene agqot ‘nada ju-
ridicos-lo'mismo queen eudlguier otro caso. La relacion que exis-
te’ entre el representante’y el poseedor  ofrece. ciestamente’ un
earacter juridico, y da nulidad juridica de esta relacion pueds
impedir la adquisicion de la posesion.—El error de nuestros ja-
risconsbitos proceda pues.de.que noaprovechan la leccion de Ja.
voleno & Labeon .y .confanden por consiguiente como este wlti-
mo dos.cosas enteramente distintas,

Asts el primer punto que se debeé determinar aqui, es €l acto
del representante. Ahora bien, es evidente 4 primera vista que
esterepresentante debe hacer tanto porilomenos, como si qui-
siera adquirir para sf la posesion ; es decir, que debe haber apre-
hension unida al apinais possidendi, ¥ {que por esta misma ra—
zon, el -que no tiene voluntad, tampoco tene capacidad de ad-
quirie por medio de otro. [Pero el anintus posidendi tieney en
nuestro caso, la particulayidad deque el representante ha de (fia-
rer adquirir Ia posesion, no para si mismo | sino para otre, pa-
ra gae este pueda realmente llegar 4 ser poseedor : si el répresen-
tante quiere llegar & ser_por si mismo poseedor, 6 adquirir Ia po-
sesion para-un tercera, su actd produeird el resultado que apete-
e, 4 menos que.obstacules particulares (por ejemplo ; la eondi-
cion,del eselavo) vengin a oponerse: ‘en este caso, no se ha ad—
quirido pesesion alguua:—Esta regla no ests sujeta 4 dudasy pe-
ro.fiene una escepeion, en la\.&radicion : porque en ella la inten-
cion delitudens-es lal gue decide & favor de quién tended lugar
la adquisicion; aun en el caso de que el representante, violande
su contrato, quiera adquirir para st ¢ para un terceros No s
preeiso decir guie 1a voluntad del radens solo produce este resnl-
ade ecomo  conseeuencia inmediata de ia tradicion, y que el re-
prezeatante inflel puede’ del mismo modo adquirir 'la posesion
para/si propios en euyo easo serapreciso aplicar 1as reglas vela-
tivas a-la'pérdida de la posesion por un tercero (S:33.)

En segunde lugar, es necesario quéa el poseedor tepza inten-
cion de adquirir la posesion: fa adquisicion no podrd pues verili-
carse ignordndolo el poseedor (ignoranti possessio non adquiritur),
—Ista proposicion podria faciiments dar lugar 'a equivocacioras,
Porque esta‘espresion. puede ser tomada ‘'en un doble sentido. 7
2 sessio puede signifiear-la posesion de aquel que no

tiene conocimiento alcune del acto, y que por consicuiente no

1 €8 objeto de nuestra re + tal

:ﬂ“(‘li"‘ querer Ia ja"i-j’.?i
gngrantis- possessio €5 imposible; sin-embargo; esta imposibilidad
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sufre tres escepeiones en las cuales la ignorancia no impide , ui
la posesion en general, ni la usucapion : estas tres escepeiones
conciernen al peculio, la adquisicion por los tutores Yy las corpo-
raciones (1). En segundo lugar, puede entenderse poOr ignrorars
el que, queriendo adquirir la posesion de la cosa, ha dado al
efecto mandato 4 otra persona, pero aun no ha sido instruido
de la ejecocion del mandato, esto es, de la verdadera aprehen-
sion: nuestra regla nada tiene de comun con esta especie de ig—
noraneia: no hace imposible la adquisicion de la posesion, solo
impide la usucapion. Asi, el que ha dado tal mandato, empieza
4 poseer desde que el mandato ha sido cumplido; pero la usuca-
pion no empieza a correr hasta el momento en que el poseedor
tiene conocimiento de la ejecucion.—Hasta tanto que hayamos
esplicado el tercer punto, no podremos suministrar la prueba de
estas diferentes proposiciones.

Finalmente, es preciso en tercer lugar que exista una rela-
cion juridica entre el representante y el poseedor para hacér na-
cer de este modo la posesion. Puede decirse en general,, que la
drden 6 el mandato deben preceder 4 la adquisicion de la pose-
sion , segun que medie entre las dos personas una relacion de
potestad juridica (como la del padre sobre sus hijos, ¢ la del se-
nor sobre sus esclavos) 6 bien una relacion libre.

4. Potestad juridica ejercida por el poseedor sobre el repre-
sentante.—Nada de particular tiene que los que estén en poder
nuestro adquieran por nosotros la posesion ; puesto que todos los
derechos en general pueden adquirirse por los eselavos y los hi-
Jos que se hallan en la patria potestad.

El dueio ce un esclavo, el poseedor de buena fé y el usu-
fructuario, adquieren por €l la posesion.—Paia poder adquirir
de esta manera, el propietario debe tener al mismo tiempo la
posesion del esclavo: si este se halla en posesion de otro, o6 si
nadie tiene la posesion de él, el propietario como tal no puede
adquirir posesion alguna por medio del esclavo; de modo que
en este caso no se hace ninguna adquisicion , ni de Ia propiedad,
ni aun de la posesion. Siguese de esto por una consecuencia muy
sencilla que no podemos adquirir posesion alguna por el esclavo
que hemos dado en prenda.—El poseedor de buepa fé no ad-
quiere en calidad de tal la posesion 6 cualquier otra cosa, por
medio del esclavo, sino en tanto que esta adquisicion se funda
en el trabajo de este ultimo 6 en sus propios bienes: pero no se
llama poseedor de buena fé sino al que se eree propietario ; por
consiguiente , ‘el acreedor piguoraticio no puede adquirir cosa

(1) La regla eslé dada por Paulo, Rect sent. V. 2, §. 1: «Possessionem
adquirimus et animo et corpore: animo utigue nostro: corpore vel nostro,
vel alieno. Cpr, L. 3, §. 12, D. de poss. En coanto & las escepciones, las
desenvolveremos al fin del parrafo.—Tambien Paulo combina perfectamente
la escepcion de los pecalios con nuestra regla. L. 1, §-8:L.5,§. 12, D.
de poss, 21
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alguna por el eselavo dado en prenda: aunque tiene al esclavo
en su posesion, lo posee de un modo legal , y no se le puede
negar por consiguiente la bora fides , tomando esta espresion en
otro sentido.—El usufructuario adquiere por el eselavo, bajo las
mismas restricciones que el poseedor de buena fé. Aqui volve-
mos & hallar la relacien ordinaria de la propiedad con todo jus
i re: porgue por regla general , el propietario es quien adquie-
ré por este esclavo, porque tiene al mismo tiempo la posesion
juridiea : pero en los dos casos esceptuados, no es para €l sino
para el usufructuario ; para quien adquiere el esclavo la pose-
sion.

Asi como el seilor adquiere por su esclavo, el padre adquie-
re por sus hijos todos los derechos en general, y por tanto la po-
sesion. Pero su adquisicion se funda unicamente en el derecho
de la patria potestad : no se basa, como la que se verifica por el
esclavo, en la posesion que tiene el padre-sobre el hijo, porque
no se conoce tal posesion : tampoco se puede tratar en este caso
del usufructo ni de una relacion sémejante a la posesion de bue-
na fé, Asf, el que eree por error tener en su potestad un hijo,
no puede de modo algune adquiriv por él.

fstos dos easos del poder juridico estin sometidos 4 una re-
gla especial cuandoe la adquisicion de la posesion se funda en un
pecalio. La posesion se adquiere entonces, aun cuando el sefior
o ¢l padre no tenga noticia de la adquisicion, y aun puede empe-
zar Ia usucapion al mismo tiempo que esta posesion. Como para
nada se atiende aqui 4 la-voluntad de aquel por quien se verifica la
adquisicion, con tal que exista realmente un peculio , las perso-
nas ‘que en general no tienen volentad pueden tambien adquirir
de esta manera la posesion:igualmente es posible esta adquisi-
c¢ion en nombre de un prisionero, & pesar de que en este easo
hay wo solo falta de arimus possiderndi, sino hasta de cualidad
de persona en el poseedor.

A mas del poder juridico del sefor y del padre, el anti-
guo derecho reconceia todavia otras dos especies de poder: la
manus y el mareipium. Pero se eontroverlia la cuestion de si se
podia tambien adquirir la posesion por ellos, porgue estos dos
géneros de potestad no daban la posesion de la persona depen~
diente. Parece estraiio que esta duda se haya suscitado selo con
respeeto 4 estas dos clases de potestad y al eselave que se ha-
lla en nuestro usufructo, cuando la patria patestad, que tampoce
da al padre la posesion sobre el hijo, debia haberla producido
igualmente.

B. En segundo lugar, la relacion que existe entre el posee-
dor y el repcesentante , puede ser libre. Verdaderamente es de re-
gla que fuera de las dos relaciones de poder juridico de que he-
mos hablado no se pueda adquiric derecho alguno por los actos
de un tercero; pero esta rezla no comprende (al menos en tiem-
po de los jurisconsultos clasicos) mas que las adquisiciones de
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derecho civil, no las de derecho nataral , 4 cuyo nimero perte~
nece la posesion. Asf, podemos adquirir la posesion por un re—
presentante sobre el cual no tenemos potestad alguna juridica,
v lo mismo sucede con la propiedad cuando su adquisicion se ve-
rifica por consecuencia de la posesion, esto es, por tradicion 6
por ocupacion.

Pero zen qué debe consistir esta relacion libre ? En el manda-
to de adguirir la posesion : no se puede esplicar esta regla con
mayor precision. Porque este mandato no esta sometido 4 las dis-
posiciones que forman una condicion para la validez de los ac-
tos juridicos en derecho civil; asi, por ejemplo, puede encar—
garse validamente un esclavo, contal de quenadiele posea, por-
que en este caso no seria duefio de ninguno de sus actos, y por
lo mismo no podria dar & otro con tales actos el poder sobre
una cosa: el pupilo tiene tambien la capacidad de representar 4
uno en la adquisicion de la posesion, aunque no pueda vélida-
mente ejecutar ningun acto jurfdico. Pero los actos juridicos son
frecuentemente nulos 6 ineficaces por motivos que escluyen la
voluntad del mismo representante: por ejemplo, el error sobre
un punto esencial : tales motivos hacen imposible izualmente la
adquisicion de la posesion.—Pero por otra parte, la existencia
de una relacion juridica que no contiene mandato espreso, 1o
basta para hacer adquirir de este modo la posesion: asi por
ejemplo, el arrendador tiene la posesion juridica de la cosa ar—
rendada; si muere, su derecho & la merced que resulta del ar-
rendamiento , pasa a sus herederos por la adicion de la sucesion;
pero no sucede lo mismo con la posesion: para poder adquirir-
la, es necesario un acto por el cual el arrendatario venga 4 ser
igualmente el representante del nuevo arrendador en la po-
sesion.

La regla que consagra el principio de que los hombres libres
pueden tambien adquirir la posesion en nuestro nombre , se ha
introducido probablemente desde muy antiguo por la practica
de los tribunales.

1. L. 51, D. de pass.

«....ait Labeo,... si aceibum lignorum emero, et enm vep—
ditor me tollere jusserit: simul atque custodiam posuissem tradi-
tus miki videturs..., (1),

2. L. 41, D. de uvurp, (Neracio, lib. 7, membr.)

®.... qUamMvis per procuratorem possessionem apisci nos jam
fere conveniat....»

3. L. 13, pr. D. de adqui. rer. dom, (Neracio, lib, 6, reg.

«Si procurator rem mihi emerit ex mandato meo, eique sit

(1) Ya hemos esplicado este pasaje: aqui solo tememos que examinar
el resuliado de la opinion de Labeon. Podrfa aplicarse , por lo demas,
la palabra custodia & un esclavo: pero: Javolene, que en la parte siguien-
te del pasaje se oeupa especialmente de este caso, se sirve de un modo
espreso de la palabra mandato.
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tradita nomine meo : dominium mihi, id est, proprietas adquiri-
tur, etiam ignoranti.»
4. Coust. 1, C. de poss. (Impp. Severus et Antoninus).

«Per liberam personam ignoranti quoque acquiri possessio-
nem, et postquam scientia intervenerit, usucapionis conditio-
nem incheari posse , tam ratione utilitatis quam juris pridem re-
ceptun est.y

Estos testos prueban hasta la- evidencia que en la época del
rescripto citado, la regla habia sido recibida con mucha auterio-
vidad {pridem); y que se aplicaba ya en tiempo de Neracio y aun
de Labeon: lo que no ha impedide 4 muchos jurisconsuitos pre-
tender que habia sido introducida por el pasaje citado del eddi-
go; error que probablemente habra sido ocasionado por Ulpia-
no y las Institutas: pero es muy natural que Ulpiano cite un
rescripto del emperador reinante, aunque la disposicion en €l
consignada hubiese sido anteriormente aplicada, sin precepto es-
preso de-ley; y el pasaje de las Institutas que toma quizd ori-
aen del testo de este jurisconsulto, tampoeo dice gue el empera-
dor Severo ha introducido la regla, sino gue se limita & hacer
nolar que se halla ecunciada en una de las constituciones de es-
te emperador.

Ahora es coando nos encontramos én posicion de dedueir de
nuestra regla diferentes consecuencias que solo hemos podido
indicar hasta aqui.—Cuando la relacion de la representacion de
que hemos hablado existe realmente, la posesion se adquiere
imediatamente por la aprehension verificada por el representan-
te , aun cuando el poseedor no haya recibido todavia noticia al-
guna de la ejecucion del mandato que ha dado; y en este sen-
tido puede decirse: igndranti adquiritur possessio. Pero la usu-
capion no empieza a correr hasta el momento en que el man-
dante ha tenido conocimiento de la adquisicion de la posesion.
Algunos autores han pretendido que esta Gltima disposicion al
menos, encierra una invitacion abadida por Severo & la antigoua
regla; pero esta opinion es casi menes sostenible que la que la
regla tambien a este emperador.—Mas para que la dgrorantis
possessio sea posible, no se puede tomar sino en el sentido que
acabamos de indicar: aquel en enyo provecho adquiere la pose-
sion el mandatario, debe, pues, saber y querer que la adquisi-
cion se opere por él, siendo tambien imposible, en la mayor
parte de los casos, que se coneiba representacion sin el cumpli-
miento de estas condiciones. De aqui se deduce que un regotio-
rum gestor puede tambien procurarnos la posesion; pero esta
n» empieza sino desde el momento de la ratificacion (ratiabitio) (1);
y otro tanto debe decirse del procurator universorum bonorum,

A1) L.2%,D. de neg. gestis. La relroaccion que liene lugar en mate-
ria de gestion de negocios, en lodus los actos realmente juridicos, ne se
opera cuando se trata de la posesion.
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porque su mandato no se estiende tampoco 4 esta adquisicion
particular.

1. Paulo, Recepte. sententie, L. 5, tit. 2, §; 2.

«Per liberas personas que in potestate nostra non sunt, ad-
quiri nobis nihil potest. Sed per procuratorem adquiri nobis pos-
sessionem posse, utilitatis causa receptum est (1). Absente autem
domino comparata non aliter ei, quam si rata sit queritur (2).5

2. L.42, & 1, D. de poss.

«Procurator, si quidem mandante domino rem emerit (3) pro-
timus illi adquirit possessionem: quod 5i sue sponte emerit; non:
nisi ratam babuerit dominus emptionem.»

A pesar de la claridad de estos pasajes, muchos juriscon-
sultos se han declarado por la igrorantis possessio adquirida
con tal fandamento ; y queriendo absolutamente que Severo hu-
biese introducido alguna novedad , se ha interpretado su cons-
titucion en el sentido de esta opinion y como haciendo una adi-
cion al antigue derecho aunque ni este ni el cerecho posterior
ha contenido jamas tal disposicion.

Con todo, la regla segun la cual es necesaria la yoluntad del
poseedor para hacerle adquirir la posesion, sufre una escepeion
en dos casos de adquisicion de la posesion por personas libres.

1.° Las pevsonas juridicas aungue incapaces de tener conoci-
miento ¢ intencion inmediata, pueden adquitir la posesion por
personas libres que les sirven de intermedias. Este principio
estd consagrado espiesamente por los mancipiay y como otra
ley coloca la adquisicion de las demas corporaciones en igual li-
nea que las de las ciudades, nos pareee que el principio debe
regir todas las personas morales. _

9.2 Las personas que tienen tutor y carecen de veluntad,
pucden adquirir la posesion por actos de sus tulores y curadores;
por consiguiente tambien por la mediacion de personas libres.

La adquisicion hecha por el tutor a nombre del pupilo, nos
ha servido ya para esplicar dos pasajes en los cuales se admite
la mediacion del tutor {awctoritas tutdris) como suficiente para
adquirir la posesion. Muchos autores se han equivocado de tal
modo acerca de estos pasajes, que-hasta han llegado a negar la
adquisicion pertutorem , que nosotros no podemos negar ni se-
gun este i segun eualquier otro testo.

(1) Es decir apero se ha hecho una escepeion & esta regla para la po-
Sesn.

(2) La espresion procurator admilia una doble significacion : esla es la
razon por jla cual el jurisconsulto Paulo advierle espresamenlte gque solo se
trata de un representante en la posesion determinada , y de modo nin-
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Por lo demas , no es necesario deeir que la facultad de hacer-

* 8¢ representar puede pasar con todas sus consecuencias de una

persona 4 otra. Cuando Tieio da 4 Cayo mandato para adquirir

]a_posesiou €n su mombre, importa peco que Cayo ejecute por si

mismo el mandato, ¢ que haga que lo ¢jecute Sempronio: en
ambos casos Ticio viene 4 ser poseedor. (Adie. 4 la 6. edic.)

27
DEL CONSTITUTUM POSSESSORIUM,

La regla segan la eual un simple mandato sin la existencia
de un poder juridico basta para servir de base 4 la adquisicion
d_c 1a posesion por los actos de otra persona , recibe otra aplica—
cion que nos falta ‘que desenvolver todavia, y que ha causado 4
nuestros juriseonsultos mas obstaculos que la misma regla. El
que en general se halla en posicion de adquirir la posesion para
nosotros con sus actos, no pierde esta eapacidad cuando se trata
de una cosa que ¢l mismo tiene en su posesion juridica. Al mis—
mo tiempo nos parece evidente que debemos en este caso modifi-
car un poco Ia regla en su aplicacion , sin cambiarla en si misma.
Porque habiendo tenido anteriormente lugar la aprehension, no
debe repetirse , y todu el acto debe ser considerado como el easo
inverso de una brevi mana traditio: en efecto, asi como en esta
especie de tradicion el que hasta entonces tenia la detentacion sin
la posesion , puede adquirir esta duicamente por el animus POssi-
dendi , sin verificar ningun nuevo acto , asimismo la simple vo-
luntad trasforma la posesion en detentacion, y hasta el derecho
de posesion es trasmitido inmediatamente & otra persona. Este
modo de 'transferir 1a' posesion es llamado por los jurisconsultos
constitutum possessorinm, Semejante término no se conocic entre
los romanos, pero-hatfamos entre ellos la cosa que espresa, y
que no era menos cierta aunque no hubiese un nombre en dere-
cho romano, :

La proposicion que acabamos de sentar esti consagrada por
el pasaje siguiente en toda la estension que le hemos dado, y
como simple aplicacion de piineipios bien conocidos.

L. 18, pr. D. \de JOSS,

«Quod meo nomine possides, possum alieno nomine posside-
re: nee enim muto mihi cansam possessionis , sed desfno possi-
dere, et alium possessorem ministerio meo facio: nee idem est
possidere, et alieno nomine possidere. Nam possidet, eujus’ no-
ming possidetur. Procurator alien possessioni preestat ministe-
riam.s

Esta adquisicion de la posesion puede pues operarse ecomo
consecuencia de una eonvencion, y sin acto corporal ejercido so-
bre la cosa misma : un pasaje muy conocido opone sin ermbargo
la sola convencion 4 la tradicion , declarando que esta transfiere

DE LA POSESION.

la propiedad, sin conceder igual efecto & la convencion. Esta cir-
cunstaneianos proporciona determinar el constitutum eon mayor
exactitud. El contrato que produce la trasmision de la propiedad,
por ejemplo, la venta, difiere mucho del constitutum: este exige
que el poseedor actual venga a ser el representante de su suce-
sor en la posesion; disposicion que no contiene por si sola la ven-
ta, y que no se le podria conceder 4 no haber sido espresamente
estipulada, 6 implicitamente comprendida en otras clausulas.
Cuando se ha convenido espresamente que ¢l possedor actual no
haréd mas que administrar la posesion de otro, no puede haber
duda alguna ; pero este caso solo ocurre muy raras veces: fuera
de este caso y aquel en que es consecuencia necesarja de otros
actos, el constitutum no puede suponerse jamas (1),

En primer lugar: el constitutum possessorium solo forma I es-
cepcion de la regla. Antes hemos encontrado ya una esplicacion
de esta proposicion: el que compra toneles de vino y los marea,
no por esto ha venido 4 ser poseedor y propietario de los tonéles.
Ahora bien: es evidente que notiene ni la retencion natural de
estos toneles mientras se hallen en una cueva del vendedor; pero
es igualmente cierto que el vendedor poedria transferirle fa pose-
sion por medio de un simple constitutum; y porque este no se
presume por lo general, es por lo que hemos negado en el caso
actual y sin ningupa distincion, la traslacion de la posesion. El
siguiente texto contiene una segunda aplicacion de la misma
proposicion.

L. 48, D. de poss.

«Praedia cum servis donavit, eorumque se tradidisse posses—
sionem, litteris declaravit: si vel unus ex servis, qui simul eum
pradiis donatus est, ad eum, quidomuny accepit , pervenit, mox
in pradia remissus est: per servam prediorum possessionem
quassitam eeterorumque servorum gonstabit.»

El donante habia eserito en una earta «que su intencion era
hacer por las presentes, la tradicion del fundo y delos esclavos.»
¢ Como debera interpretarse esta disposicion? ; Seré preciso en-
tenderla en el sentido de que el donante debe ser considerado,
partiendo desde el' momento de' esta declaracion , como procura-
tor aliene possessionis? No; 'porque el constitutum no se presume:
es, pues, solo permitido al donante tomar al instante posesion
¢l mismo (missio in possessionem); acto que estd ejecutado ya
anteriormente por el consentimiento que el donante ha prestado
para la tradicion, pero que es el unico que da nacimiento ala
nueva posesion.

(1) Pero cuando exislen las condiciones & Jas que esta subordinada la exis-
tencia de un constitutum, es del wdo indiferente que ¢l poseedor actual ten=
ga por si mismo la delentacion ¢ que la administre un lercero en nombre say0.
Asl, cuando el poseedor de una casa la da en arrendamiento , puede (ransferic

.la posesion por medio de un constitutum , exaclamente lo mismo que si él la
habilase, puesto que la representacion puede pasar por much4s personas,
(§. 26.) Cpr. mas adelante, el §. 33. (Adic. a la 6.* edic.)
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En segundo lugar: el constitutum possessorium debe ser ad-
mitido euando su existencia es la consecuencia necesaria de otro
acto. Las aplicaciones siguientes dardn & esta proposicion clari-
dad y certeza. ]

El que haciendo donacion de una cosa la toma en arrenda-
miento al mismo tiempo , no dispone espresamente de’la pose-
sion: pero su intencion es que exista un arrendamiento entre ¢l
y la otra persona, y este contrato supone necesariamente que el
otro tiene la posesion de la cosa, mientras conserva Ja adminis-
tracion; ‘el constitutum hatrasmitido, pues, realmente aqui la
posesion. :

B Lo mismosucede con el usufructo: asi, el que hace do-
nacion de una cosa, 6 la; vende reservandose el usufructo, real-
mente ha transferido por el corstitutum la posesion 'y la propiedad,
y administra desde este. momento, como:todo usufructuario, la
posesion de‘otro.

(- Cuando una cosa forma el objeto de un contrato de pren-
da, y queal mismo tiempo el uso se ha dejado precario al deu-
dor, el acreedor adquiere igualmente la posesion por wn simple
constitutum. El-conjunto de este aeto juridico tiene mueha ana-
logia con un simple pactum hipothecee = la cuestion de saber si
se trata del uno.o del otro, solo puede determinarse para <ada
caso espeeial : con tedo, cuando estd fuera de duda que no se
ha querido hacer el pacto de hipoteca, sinoun contrato de afian-
zamiento acompaiado de precarium/, la traslacion de la posesion
por el constitutum es una consecuencia inmediata y no necesita
de mas prueba.

D En materia de sociedad universal (societas universorum bo-
rorum), la tradicion de las diversas cosas que la componen se
juzga consumada desde que el contrato esta perfeccionado, lo
que tampoco puede hacerse sin constitutum. El motivo es proba-
blemente que haciendo la multiplicidad de objetos muy dificil la
tradicion real y por tanto muy rara, se sigue que el acto contra-
rio, que es el unico que puede reemplazar a una verdadera tradi-
cion, tiene lugar ordinariamente y debe presumirse; y este acto
es precisamente el constitutum.

Nuestros jurisconsultos han estado siempre muy lejos de
adoptar esta opinion tan sencilla del derecho romano, que no
creia ni aun que fuese necesario dar un nombre particular 4 esta
institucion juridica. El constitutum les ha parecido siempre una
cosa muy estraia , una de las ficciones mas singulares que se ha-
Jlan en la adquisicion de‘la posesion, y muchos de ellos se han
concertado para declarar que la aplicacion general del constitutum
era una invencion de los practicos : no le consideran, pues, en
teoria mas que como una eseepcion, y no admiten la aplicacion
sino en los casos en que los jurisconsultos romanos se han servi-
do por casualidad para esplicar el uso practico de su regla.

DE LA  POSESION.

§. 28.

DE LOS RESULTADOS DE LA PRESENTE SECCION.

Ya hemos espuesto completamente la adquisicion de la pose-
sion, y hemos tenido ocasion de notar que sigue reglas que la
distinguen de la adquisicion de coalquier otro derecho. En efecto,
todas las causas puramente juridicas que sirven por otra parte
de base & la adquisicion de un derecho, 6 que la hacen imposi-
ble, no-producen igval efecto en la posesion.

1.° De aqui se deduce que los actos puramente jurfdicos que
no constituyen al mismo tiempo una aprehension, no dan la po-
sesion.—Consideremos la adquisicion de una sucesion; todos los
derechos sin escepcion, en cuanto forman parte de los bienes
del difunto y no son puramente personales, pasan por esto mis-
mo directamente al heredero, a escepcion de la posesion, por-
que la adicion de la herencia, de modo ninguno encierra la
apreliension de las cosas individuales que componen la sucesion.
Tampoco existe en favor del suus heres escepcion a esta regla.
Muchas legislaciones modernas han eometido una grave inconse-
cuencia estableciendo para los herederos el principio contrario,
probablemente 4 consecuencia de la interpretacion erronea deun
texto del derecho romano.—Lo mismo puede deecirse de la man-
cipacion que de la adquisicion de la sucesion : sin duda se podia
proceder & ella de modo que resultase al mismo tiempo la adgui-
sicion de la posesion, lo que tambien era necesario cuando se
trataba de cosas muebles: pero no asi de las inmuebles: su pro-
piedad se trasmite sin la posesion, porque la aprehension no
existia, y el constitutum que hubiera podido reemplazailay no
se presume. .

2.9 Se signe ademds, que cuando las condiciones de Ia ad-
quisicion existen, la posesion no se escluye por causas juridicas
de nulidad.—En general , siempre se ha reconocido la verdad de
esta proposicion, pero se ha restringido por eseepciones que de-
berfan tener Jugar en todos los casos de aprehension ficticia: es-
tas es>epciones no descansan en fundamento alguno, porque no
existe aprehension fingida.

Segun nuestra regla ,qun acto ilegal, y particularmente la vio-
lencia corporal , puede tambien hacer adquirir la posesion, y este
principio sirve de base 4 tantas aplicaciones conocidas, que el si-
guiente texto no es suficiente para hacerlo dudoso.

« Non videtar possessionem adeptus is, qui ita nactus est, ut
ean retinere non possit.»

Segun los términos de que se ha valido el jurisconsulto, las
palabras non videtur solo deben ser verdaderas bajo un punto de
vista particular: porque es cierto que es preciso tener , al menos
por el momento, lo que ro se puede conservar. Tampoco es difi-
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cil de descubrir esta relacion: la propiedad de una cosa robacl'a
6 poseida por violencia (res furtiva, vi possessa) no puede adqui-
rirse por usucapion, y esta imposi.blhdad no cesa hast‘a qu;. l:'.l
propietario ha recobrado la" posesion. Pero esta posesion debe
aun haber sido de naturaleza para poder durar , esto es, que el
modo de su adquisicion debe ser de tal naturaleza que no pue_da
ser atacado. Porque caando el propietario se zgpodera porsi mis-
mo, eon vielencia, de su fundo, ahora poseido por foerza, 6
euando el propietario hace entrar en su posesion por un preca-
rium vélido esta cosa robada; la imposibilidad de la usucapion
no cesa, porque en ambos casos la posesion del propietario pue-
de ser atacada por medio de los iuterdi.ctos. : )

Lo que hemos dicho de la adquisicion becha por violencia,
debe mucho mas ser aplicado 4 los actos validos segun su fonpa,
pero invélidos por motives juridicos.—Asi es, que la donacion
entre esposos 0o transmite ningun derecho ; y si solo t‘rapsﬁerg
la' posesion.—Asimismo, la tradicion .hecha por un furioso o
por un pupilo, no hace adquirir la propiedad , pero da la pose~
sion.—Solo la sucesior es escluida por estes motivos juridicos:
pero la sucesion generalmente no tiene relacion alguna eon la
existencia de la posesion: no puede pues considerarse que esta
debe cesar , 4 causa de la imposibilidad de la sucesion.

DE LA POSESION. 171
“_

SECCION TERCERA,

PERDIDA DE LA POSESION.

REGLAS PARA LA PERDIDA DE LA POSESION.

Ex la segunda seceion hemos tratado del prineipio de la pose-
sion : en esta determinaremos de qué modo concluye. Esta cues-
tion coincide evidentemente en un todo con la de la duracion de
la posesion, puesto que toda posesion continiia hasta tanto que
la perdemos. Si nuestros jurisconsultos hubieran aprovechadoe
esta observacion tan sencilla que ha sido heeha ya por uno de
los mas antiguos glosadores, se hubieran ahorrado en sus teorfas
no solo un capitulo, sino muchas contradicciones, porque dicen
muchas veces hablando de la pérdida de la posesion lo contra—
rio de lo que habian pretendido tratando de su cortinvacion.

Asi pues, debemos investigar la regla que debe regir la con-
tinuacion de la posesion, y con ella su cesacion. Procuraremos
deducir desde luego esta regla de la nocion misma de la posesion
que ya hemos determinado bajo todas sus relaciones en nuestras
investigaciones sobre la adquisicion de la posesion: tambien he-
mos indicado ya sus relaciones con la continuacion y la pérdida
de la posesion.

No formando la posesion mas que un poder fisico , puesto en
relacion con nuestra conciencia, eran necesarias dos cosas
para su adquisicion: una relacion corporal ¥ el animus. Estos
mismos elementos deben encontrarse tambien en la continuacion
de la posesion : deseansa, asi como la adquisicion, en su union
Yy viene & ser imposible apenas esta queda destruida, es decir,
apenas el acto corporal 6 el arimus, 6 bien lo uno y lo otro ce-
san. En efecto, toda la diferencia que podemos admitir entre las
condiciones de la adquisicion y las de la continuacion no pue-
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den conservar la esencia, sino solo el grado de estas condiciones;
es decir que debe haber un limite, fuera del cual coinciden en
un todo. Este limite seria, por ejemplo, cuando se trata de la
relacion corporal, la imposibilidad absoluta de ejercer una in-
fluencia sobre la cosa, y cuando se trata del arimus la resolucion
tomada de no ser poseedor: es evidente que ninguno de estos
dos casos puede empezar ni continuar la posesion, y quelas con-
diciones de la adquisicion y de la continuacion son entonces ab-
solutamente las' mismas.

Lo que acabamos de deeir se reasume en las proposiciones si-
guientes;

1. La continuacion de la posesion exije la existencia de una
relacion corporal y del animus.

2. Lacesacion de la una y del otro § de ambos lleva consi-
go la pérdida de la posesion.

3. Estaregla es una consecuencia inmediata dcl priecipio que
sigue la adquisicion de la posesion.

Examinemos ahora las pruebas histéricas en que se apoya es-

ta reglat el punto de vista de donde hemos partido nos servira
tal vez para encontrar estas pruebas.

§. so0.

CONTINUACION.

La regla que hemos establecido en el parrafo precedente esta
confirmada por tantas aplicaciones y por algunas escepeciones,
que la prueba historica de su verdad puede considerarse como
hecha ya por esto solo. Ademés la encontramos esplicitamente
enunciada en un pasaje de que generalmente no se hace easo.

L. 44, §. 2, D. de poss.

®.uees €jUS quidem , quod corpore nostro tenéremus , possessio-
nem amitti vel animo, vel etiam corpore....»

Con todo, este pasaje solo aceidentalmente se ocupa de nues-
tro propdsito: existe otro texto cuyo objeto evidente es estable-
cer una regla general para el caso que nosocupa, y esta regla pa-
rece éstar en contradic¢ion con la nuestra, puesto que declara que
ni. el acto corporal solo, ni el arimus solo bastan para hacer
perder la posesion.

L. 153, D. de R. 7. (1).

« Fere quibuscumque modis obligamur, hisdem (iisdem) in
contrarium actis liberamur : cum quibus modis adquirimus , his-
dem in contrarium actis amittimus. Ut igitur nulla possessio ad-
quiri nist arimo et corpore potest: ita nulla amittitur , nisi in qua
utrumque in contrarium actum,»

(1) Decimos que esle pasaje es el finico, porque la L. 8, D. de poss. evi-
dentemente solo es un fragmento: mas adelante indicaremos los que se apar-
tan aunque sea poco.
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La naturaleza del objeto no permite suponer que haya habido

una controversia entre los antiguos jurisconsultos; y hay ademads
otra circunstancia que escluye semejante idea, y es que este pa-
saje esta tomado de Paulo, cuyas obras contienen las aplicacio-
nes mas decisivas de la verdadera regla.
_ La mayor parte de los intérpretes procuran allanar la di-
fieultad , suponiendo que todo este pasaje no hace referencia
mas (ue @ un caso partieular y escepcional. Los bienes raices,
en efecto, no dejan de ser poseidos, a pesar de su ocupacion por
un tercero , hasta (que el poseedor haya adquirido conocimiento.,
Entonces hacen esta distincion: 6 bien la posesion se pierde solo
animo, y entonces no puede suscitarse dificultad alguna, y es
falsa la regla establecida por Paulo, ¢ bien la posesion se pier-
de solo corpore, y entonces la regla es verdadera, pero restrin-
gida a los bienes raices.—Pero es de tal modo evidente que el
jurisconsulto se propone establecer una regla general , que seme-
jantegesplicacion no puede hallar ninguna disculpa en los diver-
sos motivos en que trata de apoyarse.

Toda la dificultad consiste en la palabra uzrumque: la nece-
sidnd de la-cesacion simultinea de las dos condiciones exigidas
para la adquisicion (corpus et animus) aparece en contradiecion
con todas las ctras aplicaciones. Nos es, pues, preciso ante to-
do fijar la significacion de la palabra wterque.

Uterque se emplea en general enando se quiere atribuir una
misma cualidad & muchos sugetos, ¢ bien muchas cualidades &
uno solo: lo que puede acontecer de tres maneras:

1. Designa una relacion conjuntiva (conjunctivus) y espresa
que fo que se dice en cualquier easq dado de uno de los sugetos,
halla igualmente aplicacion al otro. Esta es la significacion or-
dinaria de uterque.

2. Espresa una relacion disyuntiva (disjunctivus), é:-indica
que lo que se enuncia puede ser indiferentemente atribuido a
uno 6 a otro sugeto, pero nunca 4 los dos 4 la vez. Entonces
toma la significacion ordinaria de alteruter.

3. Frecuentemente sale de estos limites su significacion y en-
tonces desigua que lo que se afirma ¢ niega concierne 4 los su-
getos , sin deeidir si se quiere atribuir una cosa a los dos 4 la
vez, 0 solamente & uno de ellos: esto es, si se quiere indicar
una relacion conjuntiva 6 disyuntiva ; ya porque no se sepa cual
de las dos existe, ya porque no se las tome en consideracion.
En esta significacion se emplea con frecuencia indiferentemente
uterque 'y alterater en el mismo sentido: hay tambien casos en
los cuales se cree erroneamente que uterque designa precisamen-
te la relacion disyuntiva, en oposicion a4 la relacion conjuntiva,
y que alteruter designa la conjuntiva en oposicion & la disyun-
tiva.

Uterque s¢ presenta con el mismo sentido que alteruter en los
pasajes signientes :
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Varrvon, De re rust. 1, 2, §. 14, -

«Quocirea prineipes qui utrigue rel praeponuntur, voeal.mhs
quoque sunt diversi ; quod unus yvocatur vilicus , alter magister
pecoris. »

Ciceron, De officiis, 1L, 15,

aUterque: si_ad eloquendum yenerit, non plus quam semet
elogueretur.n :

Paulo enla L. 10/, §. 13,.D. de gradibus. '

«Frater quoque per utrumque parentem accipitur, id est, aut
per matrem tantum , auz per patrem auz per utrumque.» (Utrum-
que se halla aqui en primer lugar en el sel\t[do mdgterqnn_ado,
en segundo lugar eomo espresion de la relacion conjuntiva)

Celso,en la L. 16 , D. de leg. 2. :

«Si Titio aut Sejo , utrigne heres vellet, lezatum relictom
est: heres alteri dando ; ab utroque liberatar : si neutri dat, uzer-
que perinde petere potest, atque si ipsi soli.legatum foret , nam
ut stipulando due rei constitui possunt (1) ita et testamento po-
test id fieri.» _

Justiniano en la_const. 8, §. 5, C. de bor quee liberis.

«Ipsum autem filium.... alere patri necesse est.... et ab ip-
sis liberis parentes , si inopia ex utraque parte vertitor.»

Una counstitucion de Alejandro Severo se vale de la pala-
bra unusquisque con la misma significacion: Const. 3, C. de
comm. dis. ;

«..ssscOM autem regionibus dividi commode aliquis ager in-
ter socios non potest , vel ex pluribus singuli: ®stimatione jus-
ta facta, wnicuique sociorum adjudicantur....» LK

En fin, alteruter se halla tambien con la misma significacion
entre otros pasajes , en el de "Ulpiano. L. 1,8§. 3, D, u# possi-
detis. :

«....aut convenit inter litigatores, uter possessor sit, uter
petitor, aut non convenit. Si convenit, absolutum est.... Sed
si inter ipsos contendatur, uter possideat, quia alteruter se ma—
gis possidere affirmat», ete. Lo que quiere decir que si se sus-
cita entre ellos una contestacion relativa a la posesion, es pre-
ciso que cada uno (uterque) pretenda se magis pa.\'.ridcre..

VYeamos ahora cual es la union de las ideas contenidas en
este pasaje. Es de regla que las obligaciones se estingan del mis-
mo modo que se han formado , de suerte que su estincion se fun-
da en los mismos actos que su nacimiento, y no puede tener
lugar ni sin que medie algun acto, ni por actos de distinta es-
peeie : por ejemplo, por un pacto en lugar de una aceptilacion.
Lo mismo sucede en materia de posesion. Asf como se adquie-
re por un acto determinado (esto es, por un acto doble, fisico

(1) Resulta claramente de esta comparacion con los deudores solidarios,
ordinarios, que la accioninlentada por el uno escluye el derecho del otro,
y que es indiferente cual es el que persigue, por lo que no pueden ac-
ciopar ambos & un tiempo,
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y moral), asi tambien no se pierdesino 4 consecuencia de otro
acontecimicnto contrario : lo que es cierto con respecto 4 los dos
elementos adquisitives; esto es, al acto corporal y al acto mo-
ral. --Es, pues, evidente que el apoyo no esta en utrumgue $ino
€n contrarium actum est, pues se.ha querido decir que la pér—
dida de la posesion no puede tener lugar ni sin un hecho nue-
vo, ni por un hecho de distinta especie , sino tnicamente por el
hecho que sirvio para adquirirla; y que esta homogeneidad ne-
cesaria comprende tanto al acto moral como al fisico.—Es ver—
dad que hubiera podido preguntarse despues si esta relacion de-
be ser conjuntiva ¢ disyuntiva; pero no se ha tratado en el tes—
to de esta circunstancia: la palabra utergue se ha empleado, pues,
en su tercera significacion, de modo que el pasaje deja indecisa
Ia euestion (1).

Podria sin embargo contestarse la justicia de esta interpreta-
cion con ayuda de la economia interior de nuestro pasaje. Es
evidente que se compara la pérdida de la posesion con sn adqui-
sicion; y exigiéndose la reunion del acto fisico con el animus
paraesta, es natural que uno y otro sean necesatios para la pér—
dida. Pero prescindiendo de .que Paulo no quiere resolver de
modo ningune esta cuestion , este resultado de la comparacion
solo existe en apariencia : «la adquisicion necesita 4 la vez corpus
¥ animus» solo siguifiea «que la existencia del corpus y del ani-
mus ¢s la condicion dela adquisicion :» no puede, pues, ponerse
en paralelo la adquisicion y la pérdida, sino cuando esta es la
consecuencia de la cesacion de esta coexistencia. Mas esta coexis-
tencia no cesa hasta tanto que el corpus como' el animus han de-
Jjado de existir , y eesa del mismo mado apenas ha desapareeido
cualquiera de estos dos elementos.

Hemos eonseguido probar por interpretacion, que la conti-
nuacion de la posesion asi como su adquisicion, debe reposar al
mismo tiempo en el corpus y el animus ; 6 (lo que viene & ser lo
mismo) que la posesion se pierde por el arimus solo y por el
corpus solo. Vamos & aclarar y fijar esta regla por sus aplicaciones.

Pero la continuacion de la posesion puede tambien , como su
adquisicion , tener lugar por actos de personas estraiias: asi, pues,
el desenvolvimiento de nuestras investigaciones deberd dirigirse
sobre los puntos siguientes:

4 Sobre la relacion fisica, ecomo condicion primera de la
continuacion de la posesion (§. 31.)

(1) Creemos, pues, que nos hemos equivocadoen las dos primeras edi-
ciones , admitiendo que ln palabra utergue se encontraba en el pasaje por
alteruter, y que cualquiera de las dos baslaba para hacer perder ka po-
sesion. Si esta palabra pudiera lener esta significacion determinada , el
jurisconsulto Paulo hubiera sido culpado de una negligenvia inconcebible,
si para espresar la relacion disyuntiva hubiera elegido el lérmino que en
la mayor parle de los casos sirye precisamente para desigoar el conjuntivo
en oposicion con el disyuniivo,.—Nuestra actual esplicacion estd ya consig-
nada por Thibaut y por Hugo.
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B Subre el animus , eomo segunda condicion (§. 32.) l
C Sobre las modificaciones que sufren estas reglas cuando la
posesion es continuada por representantes (§, 33.)

§. 81.

DE LA PERDIDA DE LA POSESION A CONSECUENCIA DE UN ACONTECI-
MIENTO ESTERIOR 0 POR UN HECHO.

La primera condicion de la continuacion de la posesion, lcon—
siste en una relacion fisica con la cosa poselfla »_por la cua ngs
es posible ejercer sobre ella nuestra influencia. No es necesario
que esta influencia sea inmediata, actual , como cuanc}lo| se tm(;a
de la adquisicion de la posesion: basta con que esta re ac{:{non. e
poder sea de tal naturaleza, que se halle en estado de pro u'czra'e
conforme 4 la voluntad, y de este modo la-posesion B0 66, pierde
sino enando la influencia de nuestra voluntad ha venido a ser
enteramente imposible. Aplicaremos esta regla tanto a las cosas
mueblcs como 4 las inmuebies : no pasaremos ed silencio mas que
los easos cuya sencillez no necesita aclaracion alguna, talef (z_glmg
la pérdida de la posesion por muerte del poseedor , por esclavita
4 que se vea reducido y el que tiene lugar cuando la cosa perece
fisica 6 juridicamente. Lo contrario sucede en otras aplicaciones
que examinaremos y determinaremos con mas cuidado. v

La posesion de unacosa se plgrde en pr@er lugar, cualn 0
otra persona se apodera de ella , bien sea & viva fuerza , ya clan-
destinamente : en_este caso, la exclusion del poder que teniamos
sobre la cosa no admite la menor duda. Es del todo mdlt“ierente
que haya adquirido ya el otro realmente la posesion ; coando_por
ejemplo , el esclavo del otro sustrae Ia cosa sin orden de su seior,
ni el eselavo ni el dueno adquieren la posesion; lo que no;srcgu-
sa de que dejemos de perderla, puesto que la posibilidad fisica

de dispoter de la cosa no por esto ha dejado de sernos quitada -

aun cuando la otra persona no tenga el derecho de posesion. No
asi cuando el esclayo del mismo posegdor roba la cosa: pero en
este caso , la continuacion de la posesion se funda en que el mis—
mo ladron y por esta causgi‘tamblen la cosa robada, estin en
nuestra posesion. La posibilidad del ejercicio de nuestro poder
facilmente es escloida sin hecho de un estraio , cuando el sitio
en que se encuentra la cosa es ugac'cemble para qosotros 0 nos es
desconoeido. Sin embargo, este ultimo punto exige una obse_rva-
cion particular: el que conserva una cosa en su casa 0 entierra
un tesoro en un campo, no pierde la posesion por no encontrar
inmediatamente la cosa; porque la medida especial que se ha to-
mado para la conservacion (custodia) da al p0§eedor la certeza
de volver a encontrar mas tarde lo que oculto. bgrg, pues, pre-
ciso 0 que el poseedor conozca exactamente el sitio en que esta
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la cosa, 6 que la conserve muy especialmente: la custodia no
es una condicion generalmente requerida para la continuacion
de la posesion , y el que, por ejemplo, olvida una cosa en un
bosque y despues se le recuerda distintamente , no ha perdido
la posesion.

Esto lo esplicara el signiente texto:

L. 3. §. 18. D. de poss.

«Nerva filios , res mobiles,......quatenus sub custodia nos-
tra sint, hactenus possideri: Idem quatenus si velimus natura-
lem possessionem naneisei possimus. s—Lo que quiere decir: «Ner-
va dice que la. continuacion de la posesion puede operarse por
la custodia; el mismo (Nerva) dice que tiene igualmente lugar
cuando el poseedor esta en posicion de adquirir la detentacion
natural apenas lo quiere.»—El que conserva la cosa en su casa,
sin poder hallarla al instante, no esta en tal posicion que i YELIT
raturalem possessionem nancisci potest;, y el que recuerda el si-
tio en que debe encontrarse en el bosque no puede pretender que
se diga «SUB CUSTODIA ejus est.» Estas dos frases no tienen por
objeto servir de aclaracion una 4 la otra (motivo que debe ha-
cer desechar la version florentina id est); indican por el contra-
rio dos modos diferentes de continnacion de'la posesion: tam-
bien los ejemplos siguientes en nuestro texto muestran hasta Ia
evidencia que ne'se juzga perdida la posesion en ninguno de
los easos que hemos presentado.

Hé aqui la aplicacion de estas reglas a la posesion de los
animales,

4 Se poseen los animales domésticos como  todas las otras
cosas muebles ; es decir que la posesion cesa ¢on respecto & ellos
desde que no pueden volver 4 ser encontrados.

B . Los animales salvajes no estan en nuestra posesion sino
cuando hace ya mucho tiempo que hay upa  medida especial
(custodia) que nos colaca en posicion de apoderarnos de. ellos en
cualquier tiempo. Asi no toda custodiaz basta: el que guarda,
por ejemplo , animales salvajes en un parque o peces en un lago,
ejecuta un acto en, verdad para conservarlos:; pero ne depende
de su_voluntad, el apederarse en cualguier instante de ellos; mu-
chos obstacalos pueden opouerse, ¥ por tanto la posesion no
esta conservada: no asi cuando los peces estan encerrados en un
vaso 0 los animales en una jaula, porque pueden ser cogidos
cuando se quiera.

C . Los animales salajes por raturalesa pero. doniesticados
por arte ;. se equiparan & los animales doméstieos mientras con-
servan la costumbre de yolver al lugar en que los guarda el po-
seedor (donee animum i. e. consuetndinem revertendi habent.)

Belativamente & los inmuebles , I pérdida de la posesion es-
ta sujeta a las mismas reglas. En ellos perdemos la posesiou
tambien apenas nos hallamos en In imposibilidad de ejercer
nuestro poder sobre la cosa: continuanos poseyendo tanto tieni-

23
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po como subsiste esta posibilidad : sin embargo, esta posibili«
dad no seé exije en tanto grado como  para la adquisicion de la
posesion. i

Asi es que se pierdela posesion de un fando por cqalqmer
acto que prive-al poseedor de la posibilidad de ejercer su inflwen-
cia sobre la cosa. Semejante hecho puede consistiv'en primer lu-
garen tratar al‘poseedor como eselavo en el fando, ¢ encerrar-
leent élsen segundo ligar en Bacer imposible la presencia del po-
seedor en el fanda; easo que ¢s el mas freenente (1). Poeo im-
portaren este casy queel quepone obstaculos & la presencia
el - poseedor , quicra poseer por si, o limitarse d hacer ce-
sav i posesion-que ha tenido lugar hasta su heeho, por ejem,pl:),
con el abjeto'de interrampir la usucapion womenzada. Masdifi-
cultades ofvece Ja cuestion cando se trata dé'Saber si se ha per-
dido la postsion, cuando el poseedor abandona los' fundos por
temgr , sin habersido espulsade. Alzunos pasajes declaran’ es-
presamente’ que la posesion estd perdida en tal caso.

1.5385 §. 3. D. de wsurp. .

«Si dominus fundi, homines armatos venientes ectimuerit,
atque 7ta profugerit, quamvis némo eorum fandum ingresus
fuerit', vi. dejectus videtutr.»

L. 9, pr.'D. quod metus.

«.....non videor vi dejectus, qui dejeci non espectavi, sed
prefugi. Aliter atque si postquam ingtessi sunt, ftunc dis-
Cessi, »

Ciceron pro-Ceecina, cap. 16.

.o usitatum o enm | ad vim' faciendam veniretur, 'si quos
armatos , quamy¥is procul conspexissent...... optime sponsionem
facere possent , ni adversos édictim’ preetoris vis facta’ esset.v

L8586, Di de i '

«8i quisc auteay visis armatisy qui‘alibis tendebant., ... pro-
fugerit; non videtuar dejectis..;...¥

Otros textos parecé que se deelaran al contrario por la con-
tinuacion de la posesion.

Loggpr. Diquod metus.

s Denique tractac (Pomponius), si fundum’meun” dereliquero
audito” quod quis cum armis veniret, an huic edicto locus sit? et
refert, lambeonem existimare, edicto locom non esse, et ‘unde
vi interdictum cessave': quoniam ron videor vi dejectus | qui de-

Jict non éspectaviy sed profugi

L 1,8:029 ¢D. de il

«Idem Labeo.ait ; eum qui mietus turbe perterritus fogerit,
(vi) videri dejectum. S¢d Pomponius ait, vim sine corporali vi
locam non' habere. Erdo etiam eum qui fugatus est supervenien-
tibus: quibusdam , '3 (i vi occupaverunt passessianem, Videri vi
dejectum, »

(1) La'espresion \écnica de ecte caz0 es dejectin
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L.3,§ 7,D; devi.

Paulo V, 6, §. 4.

Muchos autores han querido hacer desaparecer esta contra-
diceion , entendiendo los pasajes de la primera elase como res<
pectivos al peligro presente , y los de la sezunda , del peligro fa-
turo.. Pero por muy exacta que sea esta distincion , 0o’ puede
refmrs(? sin error. @ la continuacion de la posesion, puesto que
no es cierta sino para la: dejectio = en efecto, los textos dé la
ultima clase no hablan de la continuacion real de la posesion, no
hacen mas que negar la dejectio ¥ rehusan en consecuencia el
interdieto de vi (asf como tambien la accion quod metus causa):
tal es el unico sentido de estos pasajes ; pero en todo caso la
posesion esta perdida , si o corpore, al menocs anrimo.—Pero
en' todos estos casos es demasiado indiferente el modo por
el cual se ha hecho imposible la presencia en los fundos; es-
to es, que importa poco que el poseedor haya sido realmen-
te obligado a salir, o que se haya visto imposibilitado para
entrar.

Por otra parte , conservamos la posesion de un fundo en tan—
toque la posibilidad: del ejercicio voluntario®de nuestra influen-
cia:subsista: el poseedor de modo pinguno tiene necesidad de
estar siempre fisicamente presente ;o que en la- mayor parte
delos. casos es imposible.. Es de mucha importancia el conside-
rar esta proposicion bajo ¢l punto de'vista de que hemos par-
tido para establecerla, esto es ; Como simple eonsecuencia de
la regla general dela continuacion de la posesion , ¥ de modo
ninguno ‘como estensiva a esta regla. Solo bajo este aspeeto
se puede eoncebir una extension que se ha dado & esta ptopo-
sicion y que establece realmente una eseepcion 4 la regla’ qué
sentamos anteriormente con respecto a la pérdida de la posesion
delos inmuebles.

Hemos econsiderado la proposicion de que la ‘separacion del
poseedor de la cosa en cuya posesion se halla; no hace que
cesg- dicha posesion - como-la consecuencia de un privcipio ge-
neral ; porque aunque la ausencia cambia la posibilidad fisica
de ‘tratar la cosa segun nuestra voluntad, en una posibilidad me-
nos inmediata, tampoco hace que deje de subsistir. Cuandoa es-
ta ausencia se une otra cosa que hace realmente cesar esta po-
sibilidad , serfa preciso, para aplicar la regla en toda su esten-
sion, pronunciar sin distincion la pérdida de la posesion. Pe-
roen casos de esta naturaleza es'en los que se limita la regla
por una notable escepcion. En efecto, cuando otra persona ocu-
pa , durante nuestra ausencia, el fundo que poseemos, v esta
dispuesta & impedir por medios violentos ‘nuestro regrésu, €s
cierto que nos ha =zido quitada la posibilidad fisica de ejercer
nuestra influeneia sobre la cosa; del mismo modo que siun la-
dron hubiese arrebatado de nuestra casa una cosa mueble ; mas
no obstante, la ley quiere que la posesion continie en este caso
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hasta tanto que el poseedor ausente tenga conocimiento de la
ocupacion,

Antes de pasar & la prueba de la proposicion que acabamos
de anunciar, fijaremos la atencion en algunos otros puntos cuya
verdad estda igualmente fuera de duda si es verdadera la pro-
posicion.

A  El que ocupa el fundo en ausencia del poseedor, no ad-
guiere aun por este solo-liecho la posesion juridica (1).

B Paraque la posesion-de bienes raices se pierda a conse-
cuencia  de los actos de otro: (2) es absolutamente preciso que
intervenga el arimus (3); mo queremos decir por esto que el
poseedor debe veluntariamente ceder el derecho de posesion; no
se exige para la pépdida real de la posesion mas que un cam-
bio de su intencion; cambio que la regla zeneral sobre la pée-
dida de la posesion no necesita, y que no se requiere para las
cosas muebles a las gue ss aplica la regla en toda su pureza
sin modificaciones. En. el parrafo’ signiente haremos uso de
esta observacion.

€ No puede haber lugar a la posesion clandestine de un
fundo,euando el adversario (aquel euya posesion se quiere ad-
quirir clandestinamente) le posee. En este caso se entiende por
¢landestina possessio la que 'se empieza ocultando 4 proposito la
aprehension: a la persona a quien se quiere desposeer. Cuando
uo fundo esta ocupado de esta mauera, la provosieion cuyas
tonsecuencias eonsideramos ahora, da logar & muchas eventua—
lidades,

La ocupacion por si sola no hace adquirir ninguna pesesion
ni como eonsecuencia de adquisieion clandestina. Cuando el po-
seedor tiene conocimiento de la ocupacion, pueden presentarse
tres casos: o bien ejerceél su posesion rechazando al oeupante,
y entonces-nunca habra perdido su posesion, y el ocupante no
ha sido verdadero poseedor; ¢ ha tenido que ceder a la violen-
cia del ocupante, y-entonces éste tendra la posesion desde aquel
momento, pero una posesion que es violenta, no clandestina;
o bien notiene lugar ninguno de los dos casosj esto es, qte
aquel’ a euya posesion se atenta, no ejecuta acto alguvo para
conservarla, aunque no se In impida-el temor; en este caso la

(1) Se puede pues decir que el antiguo término téenico «possessionem va-
cuam tradere» tiene alguna relacion con esta proposicion. Es muy posible que
sehaya hecho use de esla espresion Iéenica antes de haber introducido en la
teoria de la posesion la medificacion pesitiva de que aqui se teata, con @l o=
jeto de escluir la posesion aparente que podia téner lugar durante la” ausen-
cia del poseedor, aunque no exisliese nada que pudiese impedir & éste ejercer
su poder arbitrariamenle sobre la cosa.

(2) Porque ningun cambio de voluntad es necesario enando acontecimien-
tos naturales, por ejemplo, la irropeion de un rio que ha tomado diferente
eurso, privan del objelo de la posesion.

{3) Para toda posesion, cualquiera que sea, & escepcion de la continuacion
ejercida por representantes; caso especial de que hablaremos en el §. 33,
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posesion no es viciosa (ron est vitivsa possessio), puesto que el
nueye poseedor comienza 4 poseer por voluntad de aquella mis-
ma persona cuya posesion ha sido rebada; pero no haciendo re-
lacion esta voluntad mas que & la posesion, admite bien la in-
tencion de recuperar de otro modo las cosas perdidas, por ejem-
plo, por la reivindicacion. En este caso la posesion no se ha
perdido animo ., sino corpore.

Hasta ahora no hemos hecho mas que-desenvolver las conse-
cuencias de esta proposicion escepeional que hemos enunciado
antes: ahora yamos & probar la proposicion en si misma, sin
cuya prueba no tendrian realidad alguna tales eonsecuencias. No
nos limitaremos 4 demostrar que los jurisconsultos romanos la
han reconocido, sino que determinaremos tambien con la exae~
titud que nos sea posible, la época en que se introdujo.

L. Papiniano, Paulo y Ulpiano consideran esta proposicion
como una regla fuera de toda duda.

L. 46, D. de poss. (Papin. lib. 23. qu.)

«Quawmvis salins proposito possidendi faerit alius ingressus,
tamdia priorem possidere dietam est, quamdiu possessionent ab
alig vccupatamsignoraret. »

L. 3, 5. 7, 8; D. de poss. (Paulo lib. 54/ad ed.)

®.... Si animo solo possideas, licet alius in fundo sit , adhue
tamen possides. Si quis nuntiet , domum & latronibus oceupatam,
et dominus, tmore conterritus , noluerit accedere , amisisse eum
passessionem placet. »

L. 6, 5. 1, D. de poss. (Ulpiano lib. 70 ad ed.)

L. 71, D. de poss. (Paulo lib. 54 ad ed.)

ll. (Celso, Neracio y Pomponio. hacen tambien mencion de
esta proposicion, pero de modo que dejan conocer que ni ha sido
considerada en su tiempo en toda su estension, ni mirada por
los jurisconstltos como regla generalmente reconocida (1),

L. 18, §. 3, 4, D. de poss. (Celso , lib. 23, Dig.)

«51 dum in alia parte fundi sum alius quis elam animo pos-—
sessoris, intraverit: non desiisse illieo. possidere -existimandus
sum, faeile expulsuras finibus; ¢imul atque sciern. Rursus, si
cum magna’ vi'ingressus est exercitus, eam tantummodo partem
quam intraverit obtinet (2),»

L. 25, §. 2, D. de poss. (Pomp. , lib. 23, ad Q. Mucium.)

(1) No'lepemos de Neracio mas que fina cita muy yaga de Paulo (L. 7, D.
de poss.) ; ask pues 1o que hemos dicho no se vefiere mas que & los otros dos
juriseonsullos,

(2)  Ast la ficcion de nuestra: proposicion escepcional no nos conserva la

posesion sino mienlras es probable que rechacemos al que alenla a nuestra
posesion; restriceion de que no hablan Papiniano, Paulo ni Ulpiano: en los
demis casos si fa ficcion no nos conserva la posesion , tiene al menos de par-
ticular que la nueva posesion no se estiende mas que 4 la parle de fando en
que realmente se han puesto los pies, La circunstaneia de la presencia de
aquel cuya posesion estd ocupada, no tiene mas objelo que el de hacer re-
saltar Ta posibilidad de espulsar al agresor,
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+Quod autem solo animo possidemus, quaritur utramne us-
que eo possidemus, -donec alius eorpore ingressus sit ut potior
sit illius eorporalis possessio? an vero quod quasi magis proba-
tur usque eo possideamus, donee revertentés non (1) aliquis re-
pellat; aut nos ita animo desinamus possidere , quod suscipemur
repelli nos posse’ab eo qui ingressus sit in possessionem? et (rd)
videtur utilius esse,

I, Habiendo enunciado Labeon una proposicion precisa—
mente contraria & la muestra, Ulpiano la modifica completa-
mente’ segun nuestra regla.

L.65§. 1, D. de poss. (Ulp. , lib. 70, ad ed.)

Ls 7, Dide poss. (Panloy 1ib. 51, ad ed.) (2).

«Qui'ad nundinas profectos, neminem reliquerit, et dum ille
a nundinis redit, aliquis oceupaverit possessionem , videri enm
clam pos.videre, Labeo scribit (8). Retinet érgo possessionem is qui
ad nundinas abiit 1), Unde st revertentem dominum nor admise-
Tit s ot magis intellegitur possidere, non clam (5).—FEt si nolit in
Jundum reverti, quod vim majorem verealur ; amisisse possessionem
videbitur: et ita Neratius quoque scribit, »

Ahora serd facil dar brevemente una idea del contenido de
este paragrafo, y hacer ver la union de sus diferentes partes. Para
que la posesion continiie, es preciso la constante existeneia de la
posibilidad de reproducir 1a relacion inmediata que hemos pre-
sentado como eondicion de Ta adquisicion, y por esta relacion el
conocimiento del poder fisico sobre la cosa poseida: 1a ¢rsacion
de esta posibilidad trae cousigo al mismo tiempo ‘la pérdida de
la posesion. Pero esta ltima proposicion tiene una eséepcion en
materia de inmuebles; porque entonces la posesion no se destru-
ye por la imposibilidad fisica' sino euando la ocupacion ha Ife-
gado @ conucimiento de aquel en cuya posesion tiene lugar.

(1) Donec non; en tanto goe no.se (nos). ha rechazados donee nos: hasta
que nos hayan rechazado. La primera version es la del M. S. de Florencia
admitida tambien por Kalvander: otros muchos & quienes cita Gebauer,
presentan la version segunda lo mismo que la edie, de Roma de 1476 ¥ olras,
Una y olra presentan absolulamenle el mismp senlido & cansd de 135 dos
significaciones posibles de la palalira doneg, y la Lransposicion propuesta por
Brenkmann es completamente inutil.

(2) Es preciso combinar eslos dos pasajes, porque solo de este modo se
conoce lu evidencia del resullado indicado mas arriba.

(3) Esta es la opinion de Labeon que estd en contradiccion con la
nueslra.

{$) Aqui es donde Ulpiano comienza la ¥ectificacion ; la parlicula ergo no
se apone i esta ligazon porque el dictdmen e Eabebn no esta desechado co-
mo erroneo smo solament¢ modificado por una regla posterior.

(5}, Esdecir que el otro no tenia ninguna posesion hasla esie momento, y
que en adelante su posesion es mias bien violenta que clandestina,

DE LA POSESION.

§. 32.

DE LA PERDIDA VOLURTARIA DE LA POSESION.

La segunda condicion que se requiere para’la eontinuacion
de la posesion‘es la voluntad del poseedor (animus) que se rige
con corta diferencia por los mismos prioeipios que la relacion
fisica que constitnye la primera condicion, y de que ya hemos ha=
biado. '

A fin de gque la posesion continte, es preciso, pues, por el
animus como bajo el coacepto corporal, solamente que subsis-
ta la posibilidad de reproduci- a cada instante la intencion ori-
ginaria : no es necesario ni aun posible tener en cada uno de
los. momentos. que siguen™a la adquisicion , el conocimiento de
que la posesion continua realmente. Se sigue de aqui que la po-
sgsion no se pierde cnando el poseedor ne piensa durante al-
gun tiempo en.la cosa y por eonsiguiente en la posesion; es
preciso tambien estender esta consecuencia a los casos en que
el poseedor no se halle en situacion de querers lo ‘que suce-
de por ejemplo cuando se encuentra acometido de enagenacion
mental. Porque la imposibilidad de querer la posesion de una
cosa individualmente determinada, po-es en este'caso sino
subyectiva y accidental, .y por consizuiente no importa para
las relaciones que existen con cada una de las cosas poseidas,
que la posesion haya sido solamente olvidada o que el poseedor
se, haya. visto ataeado.de enagenacion mental. Por lo demas
esto no es.sino otra aplicacion de la regla que hemos sentado, y
sezun la coal es preciso, para que:la pesesion se pierda por el
arimus. Solo , una nueva intencion opuesta 4 la que se exije pa-
ra la.adquisicion (animus in contrarium aclus.)

La posesion se pierde. pues. por el arimus solo, luego que
en un momento. cualquiera, el poseedor. quiere renuncian & su
pesesion; porque en este momento la-direccion opuesta dada a
nuestra voluntad trae consigo la imposibilidad absoluta de repro-
dueir la voluotad originaria, y esta imposibilidad mogal lo mis-
mo que la fisica , es la que trae pos consecuencia. la. pérdida
de la posesion. Segun esto, cuando el poseedor que pierde de
este modo su posesion , se decide en seguida a poseerde nuevo;
este.cambio de voluntad da lugar todo lo mas a una nueya
aprehension, porque la posesion anterior ha, cesado irrevoeable-
mente.

No: fundandose la pérdida de fa posesion en este caso en
la_ausencia de la intencion de poseer, sino-en una nueva vo-
luotad opuesta al animus possidend; , -es evidente que el que
no puede tener yoluntad, no puede perder la posesion de esta
manera , asi como tampoco puede adquirirla (1). De aqui se de-

(1) Lasmodificaciones que esta proposicion esperimenta en/¢l caso de la
representacion, pertenecen al parégrafo siguiente,
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duce que un furioso no puede perder de este modo la posesion,
ni tampoco un pupilo siv escepeion alguna; de suerte que la ves-
triccion particular que hemos debido establecer para la adquisi-
cion no puede aplicurse en este easo. Pretendemos -ademas que
esta incapacidad existe igualmente en otro caso de la pérdida de
la posesion idéntico al que nos ocupa, pero (que es preciso no
coufundir con el. No_perdemos la posesion de los fondos de tierra
por Ja ocupacion de otro; sino desde el momento en que esta ha
llegado & nuestro conocimiento. Esto se diferencia todayia mu-
¢ho de la decision que pudiéramos tomar de no poseer | porque
admite siempre Ia posibilidad de tres casos: el de la conserva-
cion de la posesion, el de la pérdida que se verifica corpore, y
el de la perdida que tiene lugar drimo, es degir, . por la volun-
tad. Pero el conocimiento del hecho, y la intencion de no po-
seer tienen de comun entre si que son. igualmente imposibles
en todos los casos que escluyen el conocimiento de nuestros
actos, de suerte que ni los pupilos ni los locos pueden perder
los. fundos de tierra por . el hecho de otro: es posible que esta
semejanza en la practica haya inducido & los jurisconsultos ro=
manos a designar los dos casos ¢on el mismo nombre, no obs-
tante su diferencia.

Aeabamos de probar y aclarar ‘el principio de que perde-
mos la posesion por la sola voluntad ; solo nos falta decir al-
gunas palabras acerca de su aplicacion.—Es evidente que su
aplicacion no ofrece duda alguna-cuando el poseedor hace una
declaracion “espresa. de su intencion ; pero semejante declaracion
no puede sino rargs veces decidir la cuestion, porque en el pe-
queno numero de casos en que nos espresamos de una manera
tan esplicita, por ejemplo” en la tradicion, la pérdida de la po-
Sesion se. verifica- ya ordinariamente por otra causa, es decir,
corpore (§. 31). Se trata pues aqui (euando la intencion no es-
ta espresamente declarada) , como-en muchos otros casos, de la
nterpretacion de otros actos del poseedor, de los cnales pueda
deducirse su voluntad: los eseritos de los juriscopsultos romanos
nos han conseryado muchas pruebas de semejante interpretacion
que aclaran mucho esta materin,

Una interpretacion de esta especit sirve de base 4 lo que se
Wama constitutum possessorium. El que vende una cosa y la to-
ma al mismo tiempo en alquiler, no eambia en nada la rela-
cion fisica en que se halla con aquella cosa,; y como sinem-
bargo cesa de poseer, debemos buscar el motivo de esta pérdi-
da en una determinacion de su voluntad. Hemos ya examina-
do mas arriba (§. 27) la cuestion desi se puede en general te-
ner por constante la “existencia del constiturum: es verdad que
le considerdbamos entonces como una causa de la adquisicion
¥ que aqui ocasiona la pérdida de la posesion ; pero las condi-
ciones son en los dos casos absolutamente las mismas.

El segundo caso en que encentramos esta interpretacion
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eoncierne 4 la rei vindicatio, Es regla bien conocida que esta a-
cion debe ser intentada contra el poseedor. Ahora bien, si el
poseedor mismo es el que reivindica la cosa, parece que por
esto renuncia a la posesion, de suerte que se le deberia negar
el interdicto uti possidetis si despues quisiese reclamarlo. Sin
embargo el derecho consagra en términos espresos lo contrario,
y el motivo de su disposicion se funda Gnicamente en la inter-
pretacion de que se trata, En efecto, el que reivindica una eosa,
espresa por esto que quiere poseerla, y no puede pouerse en
duda que desearia ignalmente tener ya la posesion que el pleito
intentado por €l debe asegurarle para siempre, si esta posesion
fuese- compatible con Ia cualidad de demandante en el pleito
de reivindicacion. Esta reunion de ambas eualidades en una mis-
ma persona es 4 la verdad imposible ; pero esta eircunstancia no
nos obliga todavia 4 admitir una renuncia voluntaria de Ja po-
sesion ;, porque es muy posible que el poseedor igoore 6 su
posesion 0 el prineipio de derecho en que se funda esta incom-
patibilidad. Ahora bien, como ni en uno ni en otro easo el po-
seedor ha tenido la intencion de renunciar 4 la posesion , no ha
habido ningun hecho del cual podamos inferir con certeza se-
mejante intencion ; por consiguiente no se pierde la posesion y
puede subsistir ‘el interdicto uti possidetis.

En tercer lugar 1a intencion de renunciar 4 la posesion pue-
de tambien resultar de wna simple omision. En materia de fun-
dos de tierra, el goce de ellos no tiene lugar ordinariamente
sino ‘en ciertas épocas del aio; si por ejemplo el poseedor deja
su campo durante una serie de afios sin cultivarle y sin sacar
de €l beneficios , puede admitirse que ka querido renunciar & la
posesion. En efecto no es probable que la haya olvidado ; y es
totalmente indiferente que no la quiera 6 que haya renunciado a
ellaya por simple negligencia 6 ya por un hecho que le ponga
en la imposibilidad de usar de su posesion, tal eomo un viaje,
porque en todas estas hipotesis cesan los motivos de sa deter—
minacion al paso que la determinacion misma subsiste; porque
en todos estoscasos 'su decision es libre y!dirigida con pleno co-
nocimiento hacia un objeto ‘'que hace impoesible el ejercicio de
su posesion: comprende tambien necesariamente la renuncia de
ella. Asi supongamos que el poseedor haya abandonado durante
algun tiempo el goce de su campo, no a consecuencia de una
determinacion libremente tomada, sino por efecto del miedo;
podriamos deducir de aqui que no existe ninguna voluntad de
renunciar a la pesesion ¥ que esta ha sido realmente covserva-
da. Hay todavia menos duda con respecto 4 la continuacion
de la posesion cuando no se goza de ella sino en intervalos de-
terminados : el que durante el periodo en gue estd suspenso
el goce de la posesion mo hace caso de ella, no por eso la re-
nuneia, Estp nos esplica por qué los jurisconsuitos romanos eli-
gen casi siempre por ejemplos el saltus hiberni 'y @stivi cuando
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determinan el derecho particular de los fundos de tierra en
(uanto ala conservacion de la posesiorr.

§- 33.

DE LA CONSERVACION DE LA POSESION POR TERGERA PERSONA.

El tnico_ponto que tenemos todavia que examinar con re-
Jacion a 1a continuacion de la posesion, concierne 4 la rela-
c¢ion de la representacion por la cnal podemos conservar la
posesion lo mismo_que adquirirla.

Preeiso Serd que suscitemos con respecto. 4 este modo,de con=
tinuacion las tres mismas cuestiones que hemos propuesto al
tratar de 1d adquisicion : solamente nos yeremos obligados a in-
vertic un_peeo el orden. '

Primera cuestion. Cugles son las condiciones que se requieren
ed la persona del poseedor para que la. posesion pueda con-
sérvarse por medio del representante, y camo la posesion pue-
de perderse por el hecha de aquel sin el concurso,del repre-
sentante?—En primer lngar el cambio de relacion fisica en que
s¢ encuentra con la cosa no puede por si solo hacerle perdér
la posesion. Asi el que tiene en arrendamiento un fundo de
tierra no. pierde la posesion aungue.un tercero le espulse de
ella, pues que su poder sobre la cosa se halla suficientemente
asegurado por el arrendatario,—Lo. contrario sncede con res-
peeto. al.antmus possidendi: por consiguiente el que ejerce la po-
sesion por medio, de ofro, puede perderla por la sola fuerza de
1a; yoluntad (erimus  non possidendi.)

Segunda cuestion, La relacion que existe entre el poseedor y
su representante, puede reposar aqui, como cuando se trata de
la adquisicion sobre un poder juridico (1) lo. mismo que sobre un
acto de libre yoluntad, y en este sezundo caso no tenemos gue
determinar el mandato en que esta relacion consiste, como .una
forma juridica particular. No hay tampoco nada de particular en
que la répresentacion pueda pasar por muehas peisonds; pero
esto se encuentra con mas frecueneia en la continuacion. que en
la adquisicion de la posesion. Asi es que.el arrendatario puede
subarrendar la eosa, el depositario darsela a otro en depdsito sin
que ia posesion sufra por esto el menor cambio. Asi es tambien
que reciprocamente el arrendador puede vendes su cosa & un
tercero y tomarla al mismo tiempo en afrendamiento, de suerte
que la posesion ejercida por representantes puede como cualquie-
ra otra ser trasmitida por un simple constituto. La cesacion sola
de la relacion de la representacion no impide que continue la
posesion.

(1) “Aqui es de; regla ‘especial que cuando se' lrata de esélavos, conlinie
el amio en su posesion ann. contra la voluntad de aguellos: por ejemplo, cuan~
do le guieren robar la cosa poseida,
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Tercera cuestion, Fste punto es mucho mas importante qua
los dos anteriores : jqué ‘condiciones necesita tener la persona del
representante pard que la posesion continte por él, es décir, co-
mo podemos perder la posesion por él solo? Esta pérdida de po=
sesion puede verificarse de dos diferentes maneras? en la una el
representante quiere adquiric por si misme la posesion que has-
ta entonces no tenfa sino en administracion (perdida en favor
del representante); en el otro se trasmite la posesion 4 un ter—
cero o bien no pasa a nadie (perdida por el representantel:. De-
mostraremos en nuestras esplicaciones por qué hemos debido
distinguir de esteé modo los dos casos.

La pérdida de Ia posesion que tiene lugar en favor del re-
presentante, es a que ofrece menos dificuitades. El representan-
te ao tiene como tal el animus possidendi, pero se halfa eon la
cosa en la misma relacion de dominio fisico que un poseedor. No
puede por consiguiente hacer cesar la posesion anterior, siz dar
una nueya direecion @ su voluntad,, al paso (ue para semejante
direccion deberia poder hacerlo sin un nuevo acto, dela misma
manera que hemos debido anunciarlo eén'la traditio brevi manus.
La primera de estas dos' proposiciones no ofrece ninguna duda.
Asi mientras ‘que el representante no quiera ser poseedor, no
puede tener lugar esta especie de pérdida aun’ enando se negira
Ia restitucion de Ia cosa por ofros motivos.

L. 20, pr. D. de poss. .

«Si quis rem, quam utendam dederat, vendiderit, empio-
rique tradi jusserit, nec ille tradiderit: alias videbitur posses-
sionem domini intervertisse, alias contra. Nam nec tane quidem
semper dominus amittit possessionem cum reposéenti ei commo—
datum non redditir: quid enim'si alia quaepiam fuit justa et ra-
tionahilis eausa non reddendi non utique ejus rei possessienem
intervertit,»

Serfa necesario en segundo lugar, si no se debiesé aplicar
mas que la regla” genéral de Ta adquisicion, que el animus pos-
stdendi fuese por si solo suficiente para dar la posesesion al re-
presentante. Peroen. ningun caso esta regla puede hallar aqof
una aplicacion pura y simple. En primer ligar nio concierné &
los fondos de tierra, porque su posesion asi como la de cual-
quiera otra cosa no se pierde sino desde el momento én que el
poseedor adguiere ! conocimiento de que ha cesado su poder
fisico sobre 1a cosa, A ‘este primer motivo debemos anadir ot
vV es que entances quedaria evidentemente infringida la regla ne-
mo $ibi causam. possesionis mutare potest: estareglaademas esta
desechada por un texto espreso (1).—Por otra parte esta rezla no
se aplica 4 los bienes muebles, con respecto a los cuales la regla
nemo sibi causan, ete. , le es desde luego opuesta; hay ademas

(1) L.12, D. de Vi: ... quem dejecisse fune viderelur eum cmplori
possessionem non tradidit,

B
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un principio que el derecho romano ha consagrado, por un motivo
que se esplicard en laseccion siguiente; en vistud del eval no
se considera al representante como poseedor sino cuando al mis-
mo tiempo ha cometido un furtum, delito cuya existencia exi-
Je para dar lugar & la posesion una contrectatio y €s deeiv que
es preciso tocar materialmente la cosa y con el objeto de ro-
barvke. Seria a 1a verdad couneebible que el representante no hu-
biese toda®ia comenzado a poseer por este motivo aunque la po-
sesion de su mandaote fuese perdida , porque la simple resolu-
cion del representante ha quitado.al poseedor la posibilidad fisi-
ea de disponer de la cosa:. ¢n estd caso la cosa quedaria mo -
meéentaneamente sin poseedor (1), Esta altima circunstancia harg
comprénder perfectamente por qué Se ha anadido a la escepeion
gue aeabamos de esplicar, otra escepcion por consecuencia de la
cual la posesion del mandante no cesa sino cuando se han lle-
nado todas las condiciones cuyo conjunto coustituye el robo.

Is preeiso guardarse de estender esta. modificacion mas alla
del easo para que esta ereada; es decir, que no debe aplicarse
si noal case de una representacion de la posesion , que cesa por
la infidelidad del representante.

Asi la infideiidad del representante no nes hace perder la
posesion cuando se trata de bienes inmuebles sino desde el
instante en que esta infidelidad ha 1legado 4 nuestro conocimien—
to 3y cuando se trata de bienes muebles desde el momento en
que la infidelidad constituye al mismo tiempo un furtum.

Hasta aqui hemos hablade de la pérdida de la posesion por el
representante yen su favor: examinemos ahora la pérdida de la
posesion que se verifica por €l (mas en favor de un tercero), es
deeir , esa espeecie de péedida que destruye la relacion del poder
fisico en-que se halla el representante con la cosa y que asegura
por este altimo nuestra posesion. Los casos que tendremos que
examinar aqui han sido easi todos de tal manera controyertidos
entre los jurisconsultos romanos , quesera muy ventajoso para la
certeza de los resuitados, restringir lo mas posible el efreulo de
los objetos controvertides.——Ahora bien; puede haber casos en
quela posasion se haya perdido aun cuando no-haya sido’ ejer-
cida por un representante; en esta hipotesis la pérdida de la po-
sesion no ofrece duda ninguna, y ninguna controversia puede
suscitarse e este punto. Asi como cuando el arreudatario de
un_fundo de tierra le vende, y ¢l comprador le oecupa, v el
arréndador no se atreve a incomodar & este comprador , no bay
duda en que desde aquel momento el arrendador ha perdido
su pesesion. Lo mismo absolutamente sucede cuando el represen-
tapte pierde una cosa mueble y ni élni el poseedor pueden en-
contrarla , 6 cuando confia la eosa 4 un tereero, porque este ter~
cero escluye lo mismo que-el ladron la pesesion precedente, sin

(1) A esta manera de ver se refiere 1a L. 47, D. de poss.
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tener en cuenta la posesion de este poseedor anterior.—Hay tam-
bien muchos easos de esta especie en' los cuales el representante
ha llegado 4 ser poseedor, y entonces puede indudablemente
enagenar su posesion. La cuestion que tenémos. que examinar
puede por consigniente establecerse de este modo: jpuede per—
derse la posesion por el representante cuando prescindiendo de
la representacion deberfa creerse que continuaba?

Ahora bien, la relacion de posesion natural en gue se en-
cuentra el representante con la cosa poseida puede cesar de dos
manéras: sin su voluntad , 6 eon su voluntad.

En cuanto al primer easo no hay ninguna especie de contro-
versia. En efecto cuando la violencia de otro es la que expulsa
al representante, no hay duda en que no se pierde la posesion; y
poco impoita que el poseedor anterior haya o no tenido conoci-
miento de la pérdida. Por otra parte es cierto que la posesion
1o cesa cuando por causas gue nada tienen de comun con la vie-
lencia, el répresentante queda incapaz de ejercer nuestra pose—
sion , como por Ja muerte ¢ por la demencia; y esto se aplica lo
mismo & los bienes muebles que 4 los inmuebles.

No nos resta ya que examinar sino el ultimo caso, cuando la
voluntad del mismo representante. hace cesar la telacion en (ue
se halla con la cosay este caso es tambien de dos maneras.

4 Puede ser tal que no dé a nadie la posesion natural.—Al-
gunos jurisconsaltos han sido tal vez de parecer que la posesion
se perdia en este caso ; pero no se puede probar la existencia de
este parecer aunque estd generalmente adoptado; muchos textos
se propuncian tambien por la opinion contraria, sin hacer la
menor mencion de la controversia que pueda haber existido. To-
da la deeision depende de ios textos siguientes:

L. 40, §. 1, D\ de poss.

«Si.... colonus.... decessisset..., non statim dicendum eam
(s¢ possessionem) interpellari.... Jdem existimandum ait, si colo-
nus sponte possessione diseesserit, Sed heac ita esse vera, sine-
mo eéxtraneus eam rem interim possededit, sed semper ni here-
ditate coloni manserit.» Si debe leerse aliud, la countroversia
esta probadas si por el coptrario sedebe leer idem no hay ningan
motivo de controversia. La-economia interior de todo el texto es
favorable 4 la segunda version: no hay mas que estes palabras
sed heec ita esse vera, ete.y que sean favorables a la primera ver~
sion, y se las puede aplicar tambien el sevtide de la segunda.

B+ O bien es de tal naturaleza que confiere la posesion natu-
1al & un tereero. La tradicion no €s mas que un caso de esta es-
pecie y los jurisconsultos no dan como es justo ninguna impor-
tancia 4 la cuestion de si la posesion patural se trasmite a un
tercero directamente (por tradicion) ¢ indirectamente por el aban-
dono de la cosa hecho por el representante, y sin cuidarse de
quién sea el nuevo poseedor que se apodere despues de ello.—
En este caso la-mayor parte de los jurisconsultos se pronuncian
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por la posesion, pero el pasaje siguiente ensena positivamente
lo contrario,

L. 3, §:6, 7, 8,9, D..de poss.

lo amittenda quoque possessione affectio ejus, qui possidet
intuenda est. Igitur, ete., ete.—Sed et si animo solo possideat,
licet alius in fundo sit adhuc tamen possidet,— Si quis buntiet
domum-a latronibus.cccupalam , et dominus timore conterritus,
neluerit accedere; amisisse. eam possessionem placet, Quod si
servus vel colonus, per quos corpore possidebam decesserint dis-
cessenintoe s gnimo retinebo possessionem, Eb si alii tradiderim,
amitto possessionem. Nam, coostat. possidere nes, donec aut
nostra - voluntate drscesserimus aut vi dejecti fuerimus.— Pau-
lo determino la pérdida de la posesion de los bienes inmuebles
(no se-ogupa de:/a posesion de los bienes muebles mas que en el
paragrafo 13), « En esta posesion, dice, el animus del poseedor es
el decisivos» y desenvuelve despues esta regla en una série de
aplicaciones : @ la posesion se pierde por el solo efecto del ani-
mus-non possidend 5 o se pierde por la ocupacion; ¢ pero si el
poseedor ha tenido.conocimiento de la ocupacion y no se atreve
a conservarse por viplencia en la posesion la pierde; < cuando
el esclavo-6 el arrendatario por quien ejercemos nuestra posesion
muere 0 abandopa voluntariamente la cosa, nuestra posesion no
cesa 3 e da posesion viena & eesar cuandosel poseedor verifica por
si mismo la tradieion. de la eosa.— Eu fin , en la siguiente regla
general'se comprenden todas estas esplicaciones: « no perdemos
la posesion (de los bienes inmuebles) de niaguna otra masera si-
no voluntariamente 6 por una dejectio.» Esta regla demuestra de
la mancra mas complela la neeesidad de la version florentina y
por ella la exaetitud de nuestra interpretacion;

Asi.se ha tratado de dos cesosy en el primero €l represen-
tante tenia solamente abandonada |a posesion natural; en el se-
gundo yn _ tercero habia ocupado ademas la posesion; s posible
que las opiniones de los antiguos jurisconsultos hayan sido las
de otrus muehos en el primer caso; pero es céerto que lo han si-
do en el segundo.— Compo Justiniano ha establecido en una cons-
titueion especial y en virtud de una controversia de Jos antiguos
Jurisconsultes que la infidelidad del representante no perjudica
al poseedor, se ha suscitado la cuestion de si esta disposicion se
refiere solamente al primer caso 6 comprende los dos.

Nosotros- ereemos que.comprende los dos easos y fundamos
nuestra opinion exn los motivos siguientes:

4 No esta probado de modo alguno que haya existido en el
primer ¢aso una controversia entre los antiguos jurisconsultos , y
sin-embargo Justinizno quiere decidir una disputa.

B Por el contrario la existencia de la coniroversia esté com-
pletamente probada en lo que concierne al seguudo caso, y serin
tanto mas incomprensible haberdejado este punto indeciso, cuanto
que tiene una relacion intima con el primero.
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€' Las palabras... definimus ut sive servus sive procurator...
corporaliter nactam possessionem. dereliquerit vel alii prodiderit
desidia forte vel dolo ut locus aperiatur alii eandem possessionem
detinere: nihil penitus domino prejudicii generetur, ete., ete., desig-
nan evidentemente cada uno de estos dos casos en particular; es
preciso interpretarlos de una manera muy forzada; es preciso con-
siderarlos como insignificantesy superfluos si no se encuentra en
ellos esta antitesis; esta consideracion tiene mas fuerza si se
atiende a la circunstancia de que los antiguos jurisconsultos no
hacen distincion entre la tradiccion y la dereeliccion, seguida
de la tradiecion por un tercero.

D En fin la repeticion general : « Hoc enim tamlum sancimus
ut dominus nullo modo aliquod diserimen sustineat ab Ais quos
transmiserit.

Segun la otra explicacion es precisamente el acto del repre-
sentante el gue trae consigo la pérdida de la posesion, porque la
ocupacion de un fundo de tierra sin que el poseedor haya tenido
de ella conocimiento , no puede por sf sold ser causa de la pér-
dida de la posesion.

La interpretacion de este texto estaba ya muy controvertida
entre los antiguos glosadores. Se dividian lo mismo que los ju-
risconsultos modernos en dos partidos principales: el primer par-
tido, enya opinion hemos defendido aqui, admite la continuacion
de la posesion, sin distinguir si el representante abandona sim-
plemente la cosa 0 si la trasmite a un tercero: el otro partide no
adopta la continuacion de la posesion sino en el primero e los
dos easos. Hallanse tambien , tanto entre los glosadores como en-
tre los jurisconsultos que les han seguido, una multitud de modi-
ficaciones de esta opinion, produeidas en su mayor parte por un
conocimiento incompleto del origen.

Ademas este texto se refiere lo mismo & los bienes muebles que
a los inmuebles (possessionem cujuscumque rei): pero los prime-
ros reunirdn pocas veces las condiciones necesarias para que pue-
da recibir aplicacion.
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SECCION GUARTA.,

DE LOS INTERDICTOS,

L..\s fuentes particulares 4 que - nos remitimos en‘euanto a los
interdictos son 'los titulos de interdictis, de la Tnstituta, de las
Panilectas y del Codigo. A estas faentes anadiremos ahora 4 Ga-
Yo, libro IV, §. 138y siguientes. De su Instituta v Comen-
tarios. Autores:

Rofrede; Tractatos judieiarii ordinis. Colon. 1591, en fol.—
Las partes de esta obra que se refieren @ la materia de los inter—
dictosson: la segunda De interdietis (p. 62—109) y laoctava de
constitutionibus quibus violentice puntuntur (p. 197—435).—Este
libro o tiene la importancia de lis otras obras de este periodn:
contiene menos investigaciones tegricas que reglas practicas y
formularios para Ia introduccion de las acciones posesorias.

Menoch, de adjuirenda, retinenda et recuperanda possessio-
ne. Las dos primeras seceiones de este libro han visto Ia loz pi-
blica en Colonia en 1557 : la obra entera, Thid. 1577, y. des-
pues con' flecuencia , por ejemplo en'1524 en folio- en Bolonta,
Ignoramos la fecha del afio en que se publico la edicion original
en Venecia.—Esla obra esta destinada a los procuradores, y tie-
ne por objeto todo lo que 10s autores buenos 6 malos han escrito
sobre la materia. En vano se busca en ella alguna cosa que sea
propia-del autor ; pero el conjunto es bastante regular para que
se' pueda eonsiderar el libro come una eoleccion de materiales
que no deja de tener utilidad.

Doneau XV, 32—38, y en el codigo VIIT, 4, 5, 6

Fridero Mindano, De interdictis

Retes , De interdictis.

Haubald , Zeitschrift fiir geschichtt Rechisw. II1, p. 358 v sig.

Enel dia la obra mas importante sobre la materia es: Hollwg,
Handbuch des Civil processes, , t, 1, S. 37. Bonn 1834,
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§. 34.
NOCION DE LOS TNTERDICTOS.

Toda posesion encuentra su garantia y su proteccion cn los
interdictoss debemos, pues, comenzar por determinar la nocion
de los interdictos en general.

[.a esencia de Ia actio consistia en que €l pretor anunciaba en
su Edicto, pura los ¢esas que daban logar a ello , no que obraria
por si mismo, sino que coustituiria ¢éiostituiria un jurado (judez)
paca decidie la cantienta ( judicinm dabo). Sin embargo, el ma-
gistrado mo nembraba este jurade mas que en los casos en (ue
habia-contestacion sobre los hechoss por el contrario, si se tra-
taba de debatir un punto de derecho, o si alguno cometia una
injusticia evidente eon otro sin poder apoyarse en una apariencia
de derechio, o si los hechos estaban probados por la confesion
del demandado ante el prefor (confessio), no habia jamas lugar
nombrar un jurado, v el pretor deeidia por si mismo definitiva -
mente la contienda.

Bajo- este eoncepto el procedimiento en los interdictos era di-
ferente del de las aeciones ordinarias. Bn cuanto 4 aquellos , no
se trataba en el Edieto de un jurade (judex); el pretor daba di-
rectameote una orden mandando ¢ prohibiendo, lo'gue lo prue-
ban las espresiones usadas en estos: interdictos & veldt, exhibeas,
restituas, Cuando se presentaba un caso de ‘esta especie previsto
por el Lidicto , el pretor daba inmediatamente & reclamacion del
demandante la-orden prometida para estos casos, sin que la
prueba de! hecho  hubiese debido ser préviamente presestada si-
1n0-en presencia de las dos partes; de suerte que esle procedi-
miento ofcecia la mayor semejanza eon el que se eonoce en Ale-
mania bajo el nombre de Mandatsprocess, Ahora bien, dos casos
podian presentaise: o bien el demandado accedia a la pretension
del demandante, y entonces toda contienda estaba terminada, o
bicn ¢l demandado negaba el heeho G oponia exgepeiones; en-
tonces se nombraba un jurade o juez (judea arbiter), y la orden
que el pretor habia dado desde luego tepia ya la forma dela
instruccion del jurado (firmula).

El resuitado final podia , pues , ser en los interdictos absolu-
tameunte el mismo que en las acelones, ¥ la diferencia que exis-
{ia entonges entre unos y oteas 'consistia-mas bien en la forma
v en la espresion que en la cosa misma; pero esta diferencia en
las formas estaba basada sin duda en un motivo puramente de
hecho , @ saber: gue una simple orden termina eon mas frecnen-
‘cia la contienda en el easo de los interdictos que en el casp de
las acciopes. ksta semejanza interior de los interdictos y. de las
acciones nos esplica por qoé los primeros son tambien siempre
considerados como ORDINARIA judicia, y por qué se les oponed
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todo lo que se hace extra ordinem ,- ya consista en gue se pro-
ceda delante del pretor sin jurado al exdmen de. un héchnp ya
consista en caso de un derecho notorio en la ejecucion iﬁmedi,at'a
exactdmente. como acabamos de observarlo en cvanto 4 las ac—’
ciones.

Lo que acabsmos de decir nos hace tambien compyender por

qué los verdaderos interdictos desaparecieron al'mismo tiempo que
el antigno’ ofdo- judiciorum. Parece en verdad que una orden
mandando o prohibiendo emanada’de la autoridad hubiera de-
bido ser aplicable a toda procedimiento cualquiera que fulse; pero
no ¢xistia una idea tan general de lps anticuos i.nt('rdi(’tb’q Se
leseonsideraba mas bien como 6rdenes formafes destinadas 4 s‘e‘rvir
deintroduccion al procedimiento que antes hemos bosquejadoy de
instruccion 2l jurado; estas ordenes no podian tener sionifica—
cion despues que habian cesado de existir este pmcwiivﬁ—iento ¥
este jurado. Hé aqui por gue los interdictos se transformaban
entonees en medio de derecho 6 en aceiones ordingrias, & las
cuales no quedal.a otra cosa qua el nombre de sus cualidmies dis-
1i11!i_vus. Nosotros las encontramos ya bajo esta forma. en las eo-
lecvn:pe< de Derecho de Justiniano, v asi es eomo ros han sido
trasmitidas, de manera que bajo esta nueva forma se las puede
tambien llamar «aeeiones.
' 'bl'ﬂlll.’l'l]ils de la posieion en que se hallaban las paites en fos
interdictos, examinamos fa forma de procedimiento en todos sus
pormenores, sabremes por Gayo que era muchas veees suma-
mente complicada, pues que podia dar lugar & esponsiones de
restipulaciones , y enando se tratase de frutos 4 una venta publiea
muy notable; de suerte que sucedia con frecuencia que el des
mandadp era condenado 4 einco prestaciones diferentes. Asf, caan-
do la mayor paite de los jurisconsultos modernos enseﬁan, al
menos tacitamente, que el procedimiento relativo 4 los interdictos
ha sido completamente sumario, su opision no solo carece de
'fnmlamentn §ino que esta directamente rechazada por los heehos.
Todo lo que se les puede conceder es quelos interdietos daban
lugar @ un procedimiento enteramente sumario cuando el deman-
dade se conformaba inmediatamente con la orden v no habia‘li -
gar al pleito; pero cuando este ten a lugar no era mas sumario
queel procedimiento de las dcciones. Asi poseemeos en la'oracion
que pronuncio Ciceron en defensa de su cliente Ceeina un docu-
mento que forma parte de un proceso semejante y que no paré-
ce mas sumario que los demas discursos de esta especie del mis—
mo orador.

§. 85.

DE LOS INTERDICTOS POSESORIOS.

; No hemos lieeho aqoi mencion de los ‘interdictos en general
sino porque la posesion esta tambien protegida por acciones de
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esta especie. Las acciones posesorias son pues jaterdictos’, sin
tener por esto nada de comun con los demas interdictos mas qne
la identidad del procedimiento; ecircimstancia que no tiene para
nosotros importaneia alguna. Vames a determivar la noecion de
Jas acciones posesorias, porque todas las aceiones posesorias son
al mismo tiempo-interdictos.

En ceneral-esta definicion no. da lugar a grandes dificultades.
Se-lama rei wndicatin la-accion que el demandante "funda sobre
su derecho. de propiedad; aedo.emei la que funda en una venta
{emtio); 4el mismo. modose bantan acciones pesesorias las que se
fundan en la posesion de) demendante, es decir; las que pueden
ser, antentadas bajorla eondicion de que el demandante ha ad-
quividg realmente un dececho de pesesion {jus possessionis)-La
aplicacion-de esta-noeion a los interdictos que tienden @ conser-
;ar y.vecobrar la posesion (interdicta retinendee et recuperandee pos-
sessionis) no ofreee ninguna dificultad 3 pero, cuando se trata de
interdictos que tienen por objeto la‘adguisicion de la pasesion
(interdicta adipiscenda: possessionis), €l demandaute no pretende
ni poseer, actuulmeste vi haber tenido jamas la posesion. Sin em-
bargo, se podian imagiear dos modes de reducic estos interdictos
a.las mismas ideas fundementales que las-mismas seeiones po-
sesorias.

A Suponicudo la existencia de.una-ficcion, en virtud de la
coal se considerase Ja-posesion (e tenemos derccho a adquirie
como ya efectivamente adquirida. Pero no se puede adoptar ar—
biteariamente semejanle ficcion, y/serfa necesarvio ante todo pre-
sentarla prueba.de ellai ehoca ademas contra loda analogia; por-
que en los-interdictas que tienden a conservar y recobrar la po-
sesion , el fundamento de-a accion consiste, ademas de la' pose-
sion..en una forma determinada de alteracion (como la violen~
ciay cte.), que no es cierlamente necesaria en materiade interdictos;
cuyo: objeto_es adguirir_la pesesior, de suerle que una posesion
fictieia confe;iria mas derecho que uua posesion realmente ad-
quirida.

5. Mirando como basesuya Ja posesion de otra persona de
quien el demandante es sucesof, Bn esta hipotesis no se podria
haeer valer el interdicto quoruwm. bonerum sino en el caso en que
el difontp hubiese tenido la posesion juridica de la cosa 5 y so-
lo 4 eopsecuencia de esta relagion con laposesion es eomo’ este
interdicto Hezaria a_ ser und accion posesoria. Pero precisamente
esta relacion/que sesupone, es falsa: la posesiondel difunto no conss
tituye de modo-alguns una -condicion de la-aplicagion’ deette
interdicto, § no hay para nosotros, ningun metive para restrin-
gir el dereho del heredero a intentaresta accion. Debemos
pues deduciv de cnanto hemos dielio que los iuterdictos que
tienen por objeto adquirir la posesion (interd. adipiscende pos-
sessionis) no reposin en las mismas ideas fandamentales que’ las
demas acciones posesorias.
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Sin embargo no se puede negar que los mismos romanos no
colocan en la misma linea los interdictos que tienen -por objeto
adquirir 1a posesion 5 los que sirven para recobranla y 10s que
tieaden @ eonservaria’; de esta asimilacion es de la que'todes
puestros juriseonsultos han formado su idea general de los inter-
dictos' posesorios. que no les parecian ser entoneesmas que in-
tendictas que tienen por objeto. la posevion.—Dar semdjante de-
finicion es mo dar ninguna,. porque  la posesion pued'c encon-
trarse y no encontrarse comp -objeto en la mayor parte de las
acciones, circunstancia que evidentemente e enterameénte acei-
dental. Asi, por ejemplo, la restitucian de la posesion es ¢l ver-
dadero abjeto de la ‘aecion piznoraticia; las aceiones empti, locati
¥ un gran namero de .otras pueden tener el mismo objeto, y
ciertamente no habria vazen ninguna para escluir ‘todas estas
acciones de la definicion vaga -de actiones. posesorias. Asi el
mismo texto que habla en este sentido indeterminado de me-
dips ‘posesorios, comprende en términos espresos los interdictos,
las acciones v las‘escepeiones; por el contrario estas tres: zlases
no tienen la denominnseion comun de POSESORTA inlerdicta, Sino
l.-.x de interdicta nEr FanILIARIs; se haee de ellos tambien mén-
cion como. si comprendiesen todos los inferdietos ; y se da co-
mo fandamental una division de interdictos que no nos pefmite
abribuic & las tres especies una misma naturaleza y coloearlas
en una misma linea. Fa fin, el motive gue nos parece mas deci-
sivo tontra la definicion ordinatia es este: los verdaderos in-
terdietos posesorios tienen delitos por fundamento; ahora bien,
sivel pretor en vez de conceder un interdicta para el caso de
dejectio y hubiese dado una aceions, ‘nohay ninguna duda én
que esta actio de v habria sido asimilada a 'la «ectio vi bonorum
raptorum'y otrassemejantes ;' pero entooces tampoco habria po-
dide nadie eonechir la idea de comprenderia en la misma ¢la-
se d‘(' aeciones que el interdicto quormm bonorumy se sigue de
aqui que no prede”ya hacerse semejante clasificacion ; porque la
introdiiecion deun ioterdicto en vez de ung detion es para Hos-
otrosyde peqliena importancia vy aunsaceidental segun la ma=
nera de ver de'los romauos, es decir, que no €ra exigida por
la naturaleza del derecho quese querfa de este modo reécfamar.

Los interdictos - que sirven pgra conservar y recobrar la po-
sesion (iaterd. retinendee et recupranda. possessionis) son. pues
las unicas'aceiones: posesorias; y los interdictos que. tietien por
abjeta adguivic las posesions (interd, | adipiscendar pussessionis)
no tienen nada de comun con elias.. Hay.mas, y es que estos
ultimos nada tienen de caraun entre si, lo. que se proeba fa-
cilmente por su enumeracion y resuita de su dispersion en los
mas diversos pasajes .de uuestras fuentes. El interdicto ‘quorum
bonorum no se diferencia en el derecho 'de Justinjano de la
peticion e hereneia posesoria (hereditatis petitio. possessorial;
clinterdicto quod legatornm se fanda, como toda la posesion ¥
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tantas otras materins, én un principio de derecho enteramente par-
ticular que.el Edicto babia establecido al principio: el interdwto
de’ glande legenda no forma en Su esencia mas que ‘una accion
ad exhibenduny aplicada & un caso especial ; €l ivterdicto Sal-
“ yiano no - es sino otra forma de procedimiento para la accion
Serviana lo mismo que el interdicto fraudatoriam para la ac-
cion Pauliana;

El principio ‘sentado. de que los interdictos posesorios se
fundan siempre en la posesion, juridjea del-demandante, decide
tambien de 12 proeba que es preeiso. saministrar 3 ineumbae pues
al demandante probar {2 existéncia de la posesion €n su per-
sona. 1ia cuestion/ siguiente se suscita sin embargo con este mo-
tivo. La alezacion del demandante se refiere necesaviaments a
la existencia- de da-posesion e¢n una época determinada ; por ejem-
plo, euando se reclama €l interdicto uti possidetis, se refiere a
la posesion existente en el momento en que se intenta la ae-
¢ion ; euando’ se veeurre al interdicto de o/, ‘es preeiso’ eon—
siderar el momento de la deyeccion: Ahora bien: ;es necesa-
rio probar la existencia de la posesion en estos momentos, 0
basta probar que el démandante o su autor Aa adquirido la po-
sesion en una época cualquiera , de suerte que se repute haber-
la conservado siempre hasta que el demandado pruebe que esfa
pozesion se perdié despues? Sabido es gue la misma cuestion se
presenta en materia de reivindicacion, y que cn esté €aso se re-
suelve afirmativamente. La analogia parece exigir que esta, re-
glnvedcuentre también su aplicacion en las acciones posesorias,
pero, no: podemos adoptar esta opinion.. Hay bajo esté coneepto
entre 1o propiedad ¥ la posesion una diferencia esencial, y es que
laeontinvacion de la posesion, no fundandose en heehos eon-
tinuos , se -resiste @ 1a observacion y es no solamente dificil sino
casi. imposiblé probarla; mientras que la posesion, resultando
de una relacion fisica é incesante del poseedor.con la cosa. se
descubre faciimente y es susceptible de prueba. Todo o que
puede concederse a'la. opinion contraria es que la relacion fisi-
ca'en que aeabames de apoyarnos es de una uaturaleza un po-
co indeterminada, Véase por qué seria necesario dejar al juez
una gran latitud en cuanto al examen de la prueba de esta re-
lation , y tomar en consideracion la posesion anteriormente ad-
quirida, mientres que de ella pueda deducirse la presuncion de
continnacion actual; presuncion gue.serd tanto mas grave, coanto
mas ‘corto fuere ¢l tiempo que haya travscurrido. desde la ad-
quisieion: Pero'si ‘quisiese admitirse que en ‘msterfa ‘de *pose-
sion, se requiere sojo. la prueba de la adquisicion , como sueede
en materia de propiedad,'es cierto gue np pedria admitirse de
una manera absoluta; deberfa siempre re¢Snocerse una diferen-
cia, y es que en materia de propiedad la adquisicion puede tam-
hien verificarse en cabeza de la persona de guien somos here-
deros , al paso que en materia de posesion el demandante debe
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probar haber adquirido por si mismo la posesion, pues que la
propiedad y.no la posesion es la que se trasmite al heredero.
—La cuestion que aqui examinamos se presenta en materia de
usucapion de Ja misma manera que en los interdictos; de tal
suerte que la prueba del prineipio de la posesion no es suficien—
te enando se teata de fa nsueapion. —Esta cuestion por etra par-
te ha l'lamado mucho la ateneion de los antigdos jurisconsultes,
si bien entre los modernos casi ninguno ha tiatado de ella,
Placentino y Hugolino adoptaban la presuncion de In pusesion
anterior v la aplicaban a la posesion presente; Johantes la de-
sechaba fundandose en que la posesion se pierde mas facilmen-
te que la propiedad. Los jurisconsuitos de tiempos posteriores se
declavaron en su mayor parte en faver dela presuncion, pero
poniendo tantas restficeiones ¥ escepeiones, que en ultimo ana-
lisis llegaban cast al mismo resultado 4 que nosotros nos he-
mos dirigido, Muchos de ellos admiten por ejemplo que la
presuncion cesa cuando han transearrido mas de diez anos des-
de que se presento la prueba; otros dicen con mas exactitud
que upa posesion anlizna presenta mas probabilidades que und
nueva, y que este panto debe dejarse al arbitrio del juez, Mu-
chos eran va-de parccer que la posesion cuya, existencia ha si-
do probada en dés épocas diferentes, tiene en su favor la pre-
suncion de huber continuado durante este intervalo: el codigo
francés ha consagrado esta regla.

o
d

CONTINUACION,

Hemes determinado ya lo queé debemos entender por in-
terdictos posesorios ; pero es preeiso todavia guie refutemos una
objeceion que ¢s de la mas alta importaneia para toda pues-
tra esposicion. La mayor parte de los autores modernos han
considerado-en efeeto mas 0 menos esplicitamente los inter—
dictos como reivindicaciones provisorias, v esta opivion es la
que examinaremos aqui. Los medios judicisles provisorios son
agquellus que no, deeiden lacausa sino provisionalmente y dejan
subsistie-Ja posibilidad de un nuevo .examen 3 de unanveva de-
eision de la misma cuestion de derecho. Asi, por ejcmpln ,en la
missio heredis seripti fundada en an testamento en apariencia va.
lido, el derecho de sucesion del demandante es lo gue se decide
y cuyasexistencia se buseas pero el mismo, punto puede llezar a
ser de nuevo objeto del exdmen del juez en la peticion de he-
vencia (hereditatis peliiio). Los dos éxamenes se hallan, pues, en-
tre ¢ en la misma relacion gue los que han tenido lugar en pri-
mera v seganda instaneia.

Si las acciones posesorias no fuesen , pues, mas que medios
jndiciales proyisorios y relativos d la propiedad, su teorfa que-
da-ia reasumida en estos prineipios; el (ue posee es conside-
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rado provisionalmente en virtnd de una presuncion, general , co~
mo propietario: pero esta deeision que iuterviene en lareivin-
dicacion provisional (en el posesorio) puede lo mismo ser refor-
mada que confirmada 4 consecuencia de un examen ulterior (en
el petitorio).—Cuan erronea es esta manera de ver, porgue el
derecho de los interdictos sz fanda en causas absolutamente in-
dependientes de la propiedad , es lo que establecimos al princi-
pio de este tratado (§. 2) v lo que probamos despues hasta la
ultima evidencia, demostrando que los romanos consideraban el
derecho de los interdictos como el unico derecho resultante de
la posesion sola, y que la adquisicion de la posesion tiene lu-
gar de tal manera que o puede admitirse que la posesion ten-
ga relacion con la propiedad a otro cualquier derecho. Es nece-
sario aqui separar las causas que han dado origen & este error,
¥ que siendo particulares de los interdictos no podian hasta
ahora hallar su esplicacion.

Algunos presentan los interdictos retinende possessionis co-
mo preparativos necesarios a la reivindicacion , y llegan basta
pretender que no han sido introducido$ sino con este objeto:
otro.texto aconseja a los propietarios que se sirvan si es posi-
ble de un interdicto . con preferencia a la reivindicacion.—Pe-
ro esta medida preparatoria se distincue evidentemente mucho
de la’ de una medida judicizl provisoria, porque la esencia de
esta ltima (el examen de Ja misma cucstion de derecho) es en
estremo indiferente en la primera, de suerte que hasta un pro-
cedimiento civil puede servir de medida a un procedimiento cri-
minal. Despues otras muchas acciones, por ejemplo, las que re-
sultan de un contrato, se encuentran en una relacion idéntiea
cou Ja reivindicacion, y no hay duda que todo jurisconsulto acon-
sejara al propietario a_quien competa, ademas de la reiyindica-
ciony una accion- resultante de un contrato, recurrir a esta vil-
tima aunque sea upa reivindicacion provisoria. En fin, y este es
puestro principal argumento, esta relacion prepavatoria.se en—
cuentra solameate por casualidad en los interdictos; porque no
estando basado el derecho de interdictos sino_en la posesion,
Se les puede invocar aun euando ninguna de las partes pre-
tenda la propiedad.

Segun lo que acabamos de decir, el uso que se hace de los
interdictos para preparar la reivindicacion , puede ser en estre-
mo frecuente; pero esta circunstancia es accidental y no puede
ser tomada en consideracion cuando se trata de determinar la
naturaleza juridica de estas aceiones. Esta tltima observacion se
halla principalmente confirmada en un texto sacadode Ulpiang,
¥ del cual nos hemos mas de una vez aprovechado en el curso
de esta obra. Tratabase de investigar si el poseedor perdia 4 con-
secuencia del uso de la reivindicacion la posesion, Y por una
consecuencia ulterior el interdicto ut possidetis , y nosotros res-

pondemos aqui negativamente a esta cuestion. Ahora bien, si

¥ |
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el interdieto uti possidetis no hubiese sido accidental, y en Ja
mayor parte de los ¢asos una intreduccion 4 la reivindieacion,
sino mas bien segun su esencia misma una medida préparato-
ria, un- prineipio del pyocedimiento réivindicatorio, habein debi-
do hallarse en esta circunstancia el motivo mas deecisivo para
considerar €l recurso a la reivindicacicn como una renuncia del
interdicto; véase por qué Ulpiane hace preceder su deeision de
la cuestion , de la observacion de que las contestaciones sohre
la posesion y sobre la propiedad, son por su-naturaleza inde pen-
dientes unas deotras ; y véase por qué puede sacar de aquila
consecuencia de que la reivindicacion no implica la renuncia de
los interdictos.

«Nikil commune habet proprietas cum possessione : et ideo
non denegatur ei interdictum uti possidetis, qui ewpit rem vin-
dicare : non enim videtur possessioni renuntiasse, qui rem vin-
dicavit.» .

Los interdictos posesorios son, pues, acciones que no exigen
el eamplimiento de ninguna otra condicion mas que la' existen-
cia de la posesion; y nosotros hemos justificade esta definicion
dando la prueba de que no se ballan en una ligezon necesaria
con la reivindieacion. Sin embargo; lo que hace que se conceda
al poseedor el derecho a los interdictos no es indistintamente
toda wlteracion introducida en la posesion, sine la violacion que
se presenta bajo ciertas formas; y estas formas son las que sir-
ven tambien de base a la elasificagion de los isterdictos. Todos
los interdictos se fundan sin escepcion, ¢ en el empleo de la
violeneia, ¢ e el ejercicio elandestino de la posesion ¢ en el
abuso de un precarium; la violeneia puede 0 hacer perder en-
teramente Ja-posesion o solamente alterarla, ¥ la simple alte-
racion da lugar a interdictos diferentes, segun que se ejeree so-
bre la posesion de Ios bienes muebles o de los bienes territoria-
les; tendremos, pues, que tratar de los interdictos signientes:

I Delos interdictos retinende: possessionis.
Gerteralidades (§. 37).
Uiy possidetis S 38}
Utrubi (§. 39).
De los- interdictos de violenta possesione (§.40).
De los interdictos de clandestina possessione (8. 41).

. De los interdictos de precaria possessione (§. 42).

De las copstituciones de fos emperadores relativas i los
interdictos posesorios (§. 48).




TRATADO

DE LOS INTERDICTOS RETINEND®E POSSESSIONIS.
A. Generalidades.

A, Versinit de Boeatis a Cingulo, Je. Romani, trat. de in-
terd uti_possidetis §. de maungten. in poss.—Colon 1581, en 8.°
Se 'halla tambien en lostrat. %3, p. 2 (Ven.-1584) en ful.-y
mas adelante aun con mas frecuencia,

Este autar eolaca todos:los intecdictos retivende possessio-
nis'en la misma linea; su timtado es muy malo, v se prescinde
de ¢l muy facilmente.

Los interdictos zetinenda possessionts tienen por objelo pro-
teger al poseedos actual contra usurpaciones ejercidas eon vio-
lencia’ en su posesion.

Para haeer comprender esta proposieion necesitamos mencio-
nar los diferentes casos en que estos.interdietos pueden verda-
deramente ercontrarse. Son eslos.

1. Cuando el poscedor ba sufrido por consccuencia de la
perturbacion un perfuicio de que pide actualmente reparacion.

9. Cuaadose teme una vielacion de la posesion, y €l posee-
dor actual reclama de antemano contra clla la proteceion de fos
interdictos.

3. Cuando se (uiere arregiar la instancia sobre la propiedad
pos.una investigacion previa sobre la posesion, aunque no. haya
tendido 11 sea de temer ninguna perturbacion violenta de lapo-
sesion,

Nuestros interdictos hallan incontestablemente: su aplicacion
en todos estos easos: no es menos cierto que el mismo interdics
tosirver en todosrestos, casos diferentes, ¥ «que ek mismo. texto
del Edicto ha establecide su uso. De agui la cugstion de saber
de donde praviene la aplicacion del mismo ianterdicto a estos’ea-
s05 diferentes.

El Edicto ha previsto espresamente ¢l primercaso, y la pres-
eripcion. del interdicto en particular no tiene sentido alguno
siisa la refiere a los/demds casos. Asi no hay duda en que este
se funda en una obligatio ex maleficio.

El segundo easo se encuentra tambien en el Edicto, v puede
ioaslmente reducivsele 4 una obligatio ex maleficio con tal que no
se.considere €l maleficium eomo ya perpetrado, sino como no
cometido todavia. En efecto, es evidente que el maleficium que
hay que evitar en este caso es el upico motivo por el cual se
concede el interdictp y gae no hay ringun otro devecho que
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autorice su empleo. Este caso no se halla, pues, tampoco en
contradiceion con la clasificscion establécida en el §. 6. El pri-
mero v sequndo caso tiénen de comun que estan destinados a pro-
teger al posecdor actual contra” las alteracionés de su posesions
de suerte goe la ‘euestion de si el demandante es realmente po-
seedor constituye siempre en ellos el punto prineipal; su dife-
rencia considerada bajo el punto de-vista juridico no es per otra
parfe esencial; de suerte gque no sé podra en manera alguna til-
dar al Edicto de baberl:s colocado juntos. y

El segundo caso se presentard en patticnlar con muaeha fre-
cuencia en las contestaciones sobre la propiedad , evando se tra-
ta de impediv dorante la jostaneia toda espeeie de via de hecho.
Pero es necesario no confundirlo con el tercér caso; porgue pue-
de ser muy bien que la cuestion sobre la posesion actuel esté
completamente decididd, y gue haya sin embargo todavia que
temer alteraciones de parte de un adversario empenado en gjer-
cerlas: en tal easo hday necesidad del interdicto con motivo de
la reivindieacion, pero daicamente paraevitar la violencia (n.” 2)y
de ningun modo para distribuir los papeles en la instancia sobre
la propiedad (n.° 3). Es tambien posible que haya al mismo
tiempo contestaeion, v entonces €8 preciso, segun-la regla sen-
tada mas arriba, deeidir igualmente esta diferencia.

Ahora sera facil esplicar tambien el tercer caso. En toda ins-
tanéia sobre la propiedad es necesario ante todo decidir la po-
sesion cuando es disputada. Con este objeto se habia introduci-
do en el antiguo derecho la solemnidad de manus conserte 5 pe-
ro-esta institucion causaba tantas dificultades, y exigia que el
pretor juzgase por si mismo sin juder, pues que la investigacion
sobre esta diferencia podia ser complicada; ademas muehas ag-
ciones reales no‘admitian esta foema. El espediente se ofrécia
por si"mismo: en efectn, si en semejante caso hubiera habido
que temer al mismo tiempo vias de hecho, se habria usado el
interdicto, ¥ entonces’se habria debido detidir a'cansa deeste ul-
timo la misma cuestion cuya solucion s¢ exigia para la instan-
cia sobre el petitorio; de ‘esta mapera'se habria tenidp fa ven=
taja no solamenta de tencr uh jedex'sing de no hallarse fimita-
do a la vindicatio ex jure Quiritium.

No habia, pues, mas que considcrar todo caso de posesion con-
testado como sise tratase de impedir las vias de hecho; y con el
auxilio de esta ficeion es como el interdicto retinende possessio -
ais Negaba & ser la formz juridica que llenaba todas las exigen-
cias. No se podia vacilar én adoptar esta fiecion , porque nomo-
dificando ¢n punto aizuno esenciz! el vesnltado de la jndagaeion
preliminar ; no perjudicaba pi & la una ni & la otra parte. He-
mos, pues, hallado la aplicacion del'interdicto retinendie posses-
séonis en el tercero de los casos que hemos citado. La letra del
Edicto no Ie contenia, porque las palabras vim fieri veto no le
conciernen de modo alguno; pero se le ha subordinado ala ro-
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gla de aquel por una ficeion que no era contraria 4 los princi-
pios. Esta ficcfon identifica en lo que eoncierne a la teorfa el ter-
cer caso con el segundo, y no podra, paes, lo mismo que este
ultimo, servir para refutar nuestra clasificacion de los inter-
dictos.

’asemos ahora 4 Ias conditiones de la aplicacion de los inter-
dictos retinendee passessionis.

La primera condicion es agui como en todos los: interdictos
pasesopios Ja existencia real de la posesion, mo de la posesion
civily sina de la posesion juridica, por oposicion & la relacion de
hecho de la-detentacion.

L segunda coundicion-exige una ajteracion ¢jercida con vio-
lenciay ¥ he agui lo que se eomprende por esto: la expresion vis
se emnlea en general para tedo aeto cometido contra la voluntad
de otro. Ademas, era mecesario para que el inteérdicto quod vi
aut clam fuese concedido, que esta voluntad estuviese deelarada
expresamente al antor de la alteracion; ¢ que él mismo impidie-
s¢ la deeloracion. Pero aqui esta contradiecion de velantad eon-
tra .la altecacivn reposa en la posesion smisma, mientras que la
alteracion no esta especialmente antorizada.

Se sigue de aqui que en el sentido 'de: estos interdictos; la al-
teracion existe desde que guada. yesteingida la libre disposicion
de nuestra eosa, aungue sea la causa la cosa del veemo, tal
como una pared inclipada sobre nuestra propiedad : en efecto,
annque sea posible-Gue éLmisme nc bhaya ocasiopado esta alte-
racion, y.gue-ta iznove tal vez, essinembargo cierto que posee
su edificio de ung-manera onerosa para posotros, lo que basta
paracanstituir la vielencia. Estos interdictos deben, pues, en este
punto, ‘ser-colocados en lasmisma linea gque la accion nezatoria,
paralelp reconoeido formalmente por los textos: Ya hemos es-
puesto de gué macera debe considerarse esta alteracion, violenta
unas veees eomo ya eometida, otras como debiendo cometerse y
otras como existiendo unicamente por ficcion.

La alteracion violenta no debe en tercer luzar haber hecho
cesar la'posesiony condicion que vesulta. ya del nombre de esta
clase de interdictos posesorios (RETINENDE possessionis). Hemas
tratado ya enla 8.* seccion de esta obra de los reguisitos ulte-
riores de estaeondicion puramente nezativa, pues-que hemos de-
terminado todos los casos en que debe considerarse la posesion
como perdida. Se supone que esta eondicion no biene significa-
cion sioo cuando se frata de una, alteracion ya ejercida y el po-
seedor adquiere en este caso el derecho a estos interdictos , tan-
to cuando se le impide solamente. ejecutar sa voluntad en algun
punto eon relacion al objeto de su posesion, como cuando otro se
permite actos que competen al poscedor sin espulsar @ este de su
posesion,

Toda persona a la gue podamos acusar de haber. tarbado
noestrd posesion, se halla en situacion de ser demandada en
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una accion posesoria; asi por ejemplo, el inquilino de nna casa
que quiere construir 6 derribar alguna cosa coutra Ja volutad de-
propietario, puede ser demendado. Podria dudarse de esto poro
que’ el arrendador ‘tiene la aceion locati; pero per esté motiv-
precisamente es por el que tiene Ia eleecion entre las dos accio-
nes. Ademas ‘en el mismo caso tiene tambien otra tercera ac-
cion donde elegir, v esta analogia confirma Ia opinion que hes
mos emitido sobre las acciones posesorias ; del mismo modo el
incontestable que &i el inquilino le espulsa de su posesion puede
elegiv entre la accion locati y el mterdicto de o/,

El objeto de estos interdictos es de tres maneras:

1. En el caso de una alteracion que se ha verificddo ya,
tienden & hacer obtener el resarcimiento de los dafos y per-
juicios.

2.°  En ¢l easo de amenazas de alteracion ¢ cuando una vie-
lencia ya acometida hace témer otra nueva (circuustaneia en que
pueden eoincidir los dos ebjetos), tisnen por objeto evitar ¢l acto
ilezal que tememos. Es indiferente en lo que ecncierne al objeto
general de estos interdictos que la prohibicion dictada por el juez
baste para impedir el acto-ilezal 6 (ue sea neécesaria la éjecucion
material de la orden judicial, "¢ bien 'que'selé asegure por cau-
cion ¢! tranquilo goee de su posesion.
© “Fo su aplicacion a las centestaciones sobre la propiedad
estdn destinados @ decidir la cuestion de saber én cual de Ins dos
partes se debe actualmente recendeer la cualidad de poseedor.
Este'objeto puede igualmente coincidir con los otros dos.

En cuarto al resultado que preducen nuestros interdietos,
encontramos todavia una regla particular que es preciso esplicar
aqui. S¢ les copsidera eomo duplicie 6 comQ actiones mixticy ¥
este caracter trae eonsizo dos consecuencias: ‘e cada una de las
partes puede intentar la accion, esto es, pucde presentarse como
demandante; b gozon de los mismos derechos en el procedimien-
to v no se hallan opuestas por fanciones determinadas asignadas
a cada una de ellas, como la mayor parte de las accicnes lo
exigen;

La consecuencia praetica mas importante de esta duplicidad
consiste ¢n admitic que o se puede conrdenar del mismo modo
al demandante qie al demandado. Ahora bien; esto puede su-
ceder de dos maneras: es posible que no sea ¢l demandante sino
el demandado el que tenga efectivamente la posesion, y enton-
ges no hay singuna duda en que el demandado que habria podi-
do presentarse como demandante, no/debe ganar el pleito de la
misma manera’que si hubiese -inténtado por si mismo la accion:
puede tambien suceder que el demandante tenga realmente la
posesion , pero que deba perder el pleito por consecuencia de es-
eepeiones que le oponga ¢l demandade, de suerte que este ulli-
mo, que no habria podido presentarse como demandaute, gana
sin embargo el pleito y la posesion. Este uitimo resultado parece

<«
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una ineonsecuencia, pero es facil de justificar; porque el juez
para pegar al demandante el ohjeto: de su aceion debe; 6 no de-
cidir acerca de la posesion 6 adjudicar Ja posesion al demanda-
do; la primera de estas dos Ginicas vias posibles permitiria 4 cada
una de las partes ejercer violencia contra la otra, v como seme-
jante 're:aullado esta en eontradiceion flagrante conilav esencia de
una decision judicial , no queda mas que el segundo resultado
es decir, .que el interdicto. debe ser considerado como duplea: v
que debe ponerse en posesion al demardado aunque 1o haya oa-
uiu‘u'e-l pleito, 'si 3¢ hubiere coustituido en demandante. Es ;c
cesaria. por olra parte gnarvdarse de traspasac los limites de la
iuaidad gue debemos atvibuir a las partes en el procedimiento.
Ea'piticba en partticolar esta sometida a las mismas reglas que
¢n todas las deinas acciones, v es preciso sin duda considerar
bajo este concepto coma demangignie.al que primero acude al
juez, El priacipio-que hemos establecido, mas acriba en cuanto
a lus‘accmncs posesorias en genéraly rige,tambien en esta prue-
ba. En esto hay asimismo uva cpestion. particular que resolver:
cua'ndo el demandado 0o niega de una manera absoluta la pbo:
sesion del demandante, y se la concede ailadiendo la restriccion
1 prae] ¢ derarse esta alegacion como una es-
ce;w?um ¢ imponer la prueba al demandado, pero creemos gue
el demandante es el .que debe probar; porque pretendiendo este
ultimo. hallarse en posesion de todas las partes de la cosa, y e~-'
tando concedida esta posesion en eiertas partes v ncﬂn’dl;l en
otrasy el caso presenta una litis contestacion en p:(;‘lu nezativa
¥ la prueba corgesponde al demandante. Podriamos todayia éxlei
gar en favor de nuestra opinion que. si la composesion estuviese
plrc,ha'dn, cada una. de lss partes podria intentar la aceion con
fnalll;?lf:l)nf,bmo de imponer Ja prueha a4 su adversario el.de-

DEL INTERDICTO UTI POSSIDETIS,
Bt aic vl : ;
Lue wtes. particulaves del ineerdicto uti possidetis,
N. 4, ). de interdictis.
iig, lib, 43, tit. 17.
Cadigo, lib. 8, tit. ¢,

]Lzu'l. Albert, #eber das interdictum uti possidetis der. Raemer
Halle. 11824 en 8." (E

: ista obra es muy profunda vy die
atencion.) . ey

W iederhold das interdictum uti possidetis nnd die novi operis
nuneiatio 1831 en 8.” (Véase mas arriba la adie. .al §. 10.)

Las reglas que hemos establecido en el paragrm'u. precedente
para los interdietos retinendee possessionis en general, deben apli-'
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carse abiora 4 la posesion de los bienes raiees , es deeir, al inter-
dicto uti possidetis.

Las condiciones generales de estos interdictos eran posesion
en general, alteraeion ejercida con violencia, continuacion de la
posesion & pesar de la violacion. Se ha puesto en duda que pue-
dan aplicarse la primera y la tereera posesion al interdicto possi-
detis.—En cuanto al primer punto Cupero exige para que se
puedan conceder los interdictos retinenda possessionis, que la
posesion sea civil, pero esta opinion no s sino uvd consecuent ia
de la idea falsa que tenia de la posesion ¢ivil, idea cuya refuta-
cion basta para rechazar su dictimen. Treta sin embargo de
probar su asercion con nuestro interdicto en particular, v esta
tentativa nos interesa aqui. Ulpiano dice en un texto muy cono-
cido que el interdieto de vi no supone necesariamente la existen-
cia de la posesion civils Cupero deduce de aqui que debe cons-
tituir una de las condiciones del interdicto uti possidetis.

La tercera condicien, en virtud de la cual es necesario que
¢l demandante tenca tambien el caracter de poseedor, se impone
para reeurrir al interdicto u#/ possidetis en términos tan esplicitos
que parece impesible que haya duda en este punto. El primer
motivo que se alega contra ella, se fandaen la esplicacion er—
ronea de Ja posesion civil en que se veia la posesion que animo
retinetur, cuya continuacion serfa posible al dejectus, y daria a
aste Gltimno la eléecion de recurrir ‘al interdieto de vi (& causa de
la pérdida de su posesion naturel), ¢ bien al interdicto ui possi-
detis (a causa de la continuacion de su posesion civil). El segun-
do-motivo se apoya en una interpretacion inexacta de la L. 11,
D. de vi, que admite el interdicto de vi en el easo de una sim-
ple alteracion , é implica esta olra eonsecuencia de que el dejectus
podria usar del interdicto uti possidetis. Otros adelantan tambien
en tercer lugar que el dejectus, debien@o necesariamente como
demandado canar el pleito, debs tambien como demandante te—
ner derecho al ivterdicto; dan @ laiguaidad de las partes en el
interdicto duplex una estension demasiado grande, contra Ja cual
hemos hablado arriba,

Asi el efecto de esteinterdicto coneverda perfectamente cen
Jo que hemos dicho arriba de los interdictos retinenda posses—
sionis en general.—Se trata pues en primer lugar de impedir el
acto destinado a turbar la posesien. Por regla general se conse-
guird facilmente este objeto @ consecucncia de la sola sen‘encis
del juez que prohibe la alteragion; evando esta prohibicion no
basta , es necesario naturalmente como en todo juicio llegar a la
eiecucion, gue puede consistir entre otras cosss en que el juez
imponea &l que ha perdido el pleito, y que da lugar 4 temores
fundados de nuevas alteraciones, la obligacion de dar fianzas.

Asi el derecho de exigir estas fisnzas se deriva ya del derecho
general de ejecucion, y Do mecesita una sauncior positiva, que
no existe ni ha podido pretenderse que existiera sino por medio
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una ineonsecuencia, pero es facil de justificar; porque el juez
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posesion & pesar de la violacion. Se ha puesto en duda que pue-
dan aplicarse la primera y la tereera posesion al interdicto possi-
detis.—En cuanto al primer punto Cupero exige para que se
puedan conceder los interdictos retinenda possessionis, que la
posesion sea civil, pero esta opinion no s sino uvd consecuent ia
de la idea falsa que tenia de la posesion ¢ivil, idea cuya refuta-
cion basta para rechazar su dictimen. Treta sin embargo de
probar su asercion con nuestro interdicto en particular, v esta
tentativa nos interesa aqui. Ulpiano dice en un texto muy cono-
cido que el interdieto de vi no supone necesariamente la existen-
cia de la posesion civils Cupero deduce de aqui que debe cons-
tituir una de las condiciones del interdicto uti possidetis.

La tercera condicien, en virtud de la cual es necesario que
¢l demandante tenca tambien el caracter de poseedor, se impone
para reeurrir al interdicto u#/ possidetis en términos tan esplicitos
que parece impesible que haya duda en este punto. El primer
motivo que se alega contra ella, se fandaen la esplicacion er—
ronea de Ja posesion civil en que se veia la posesion que animo
retinetur, cuya continuacion serfa posible al dejectus, y daria a
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detis (a causa de la continuacion de su posesion civil). El segun-
do-motivo se apoya en una interpretacion inexacta de la L. 11,
D. de vi, que admite el interdicto de vi en el easo de una sim-
ple alteracion , é implica esta olra eonsecuencia de que el dejectus
podria usar del interdicto uti possidetis. Otros adelantan tambien
en tercer lugar que el dejectus, debien@o necesariamente como
demandado canar el pleito, debs tambien como demandante te—
ner derecho al ivterdicto; dan @ laiguaidad de las partes en el
interdicto duplex una estension demasiado grande, contra Ja cual
hemos hablado arriba,

Asi el efecto de esteinterdicto coneverda perfectamente cen
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basta , es necesario naturalmente como en todo juicio llegar a la
eiecucion, gue puede consistir entre otras cosss en que el juez
imponea &l que ha perdido el pleito, y que da lugar 4 temores
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Asi el derecho de exigir estas fisnzas se deriva ya del derecho
general de ejecucion, y Do mecesita una sauncior positiva, que
no existe ni ha podido pretenderse que existiera sino por medio
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de una interpretacion erronea. Por lo que toea 4 la alteracion ya
verificada, el poseedor tiene derecho para reclamar la indemui-
zacion de los daiios y perjuicios, cuyo importe debe compensar
todo lo que le hizo perder o le impidio ganar la violacion de la
posesion.

« Esto es lo que teniamos que decir ¢on respecto a las-condi-

ciones vy al efecto. general de este interdicto; pero hay algunos

casos particalarmente esceptuados en los cuales no se admite el
interdicto o se.concede solo.en parte ; es preeiso tambien ana-
dir las escepciones que competen al demandado y que correspon-
den & estos casps.—La primera de estas escepciones esta fun-
dada eo el modo empleado por el demandante para adquirir la
posasion; cuando esta ha comenzado por consecuencia de una
violeneia 0 clandestinamente o bien por un precarium , no es el
demandante sino el demandado quien gana el pleito; es. pre—
¢iso sin embargo para que se puedan alegar escepciones por es—
tos vicios que los actos ilegales de los cuales resultan hayan si-
do cometidos estre las mismas persenas (ue se presentan como
demandante y demandado; la eseepcion no es pues fundada sino
cuando la dejectio ete. , ete., ha sido veriticada por el autor del
demandante ¢ bien contra otra persona distinta del deman-
dado.

El motivo porel cual se ha iatroducido esta eséepeion con-
siste en que el demaudado tiene derecho en la mayor parte de
los easos a uu interdiclo recuperande possessionis, y.que es mas
natural eselvic-al demandadte desu demanda abreviando el pro-
cedimiento ¥ hasta poner por una razon pacticular al deman=
dado en- posesion en'vez de hacer desde luego sucumbic en el
proceso sobre el interdicto wi possidetis al demandade que no
es. poseedor y darle en otro proceso una sentencia favorable, —
La sezonda eseepcion concierne la prescripeion del interdicto.
Cuandoha pasado un ano desde que tavo lugar la alteracion,
no se puede recurrir & este interdicto para reclamar e} resarci-
miento de los danios y perjuicios, a no ser que el que ha co-
metido la alteracion haya ganado eon la pérdida del poseedor.—
A]\n hay otras escepciones fuera de aquellas de que acabamos de
ablar.

DEL INTERDICTO UTRUEL.

Fuentes particulares del interdicto utrubi,

S. 4. lost, de interdictis,

Digs, lib. 43, tit. 31,

Cod. Teod., lib. 4, tit. 23. }

Ast'como ¢l interdicto uti possidetis protege al peseedor de
bienes raices, del mismo modo el interdicto utrubi esta destina-
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do & garautir la posesion de todos los bienes muebles, aunque
segun el Edicto no concernia mas que al esclavo.

La primera condicion es aqui como en el interdicto uti pos-
sidetis la posesion juridica ; no bay necesidad de que esta pose-
sion sea eivil. Pero la posesion sola no bastaba, era necesario
que hubiese sido ejercida en el uiio ultimo durznte mas largo
tiempo por. el demandante que por su'adversario. En la compu-
tacion de este tiempo se contaba naturalmente la duracion de
Ja posesion del vendedor, de suerte que la accesion de la pose-
sion era aqui de tan gran peso como en materia de usucapion )
en la preseripeion de algunas acciones,

El derecho romano moderno ha derogado esta distincion y ha
colocado el interdicto uzrubi en la misma linea que el interdicto
uti possidetis; parece cierto que se debe a Justiniano este cambio y
que el texto de Ulpiano en que- esta consignado esta interpola-
do ; porque ni Paulo ni Gayo ni la constitucion ce Diocleciano
contenida en los Fragmentos del Faticano ofvecen la menor senal
de esta innovaecion.—La segunda condiclon es woa usurpacion
violenta de la posesion : no presenta nada de particalar.—Es
preciso en tercer lugar que la posesion no haya cesado por con-
secuevcia de la yiolacion ; es preciso que continue todavia; es
un prineipio indudable en el derecho de Justiniano, y todo lo
que se dice con respecto al interdicto ws possidetis halla tam-
bien perfectamente su aplieacion al interdicto azrubi. ;Pero qué es
lo que debia decidirse antes de la identificacion de los des inter-
dictos? El interdieto atrubi jtiene en este altimo easo el carde-
ter puro de los interdictos zetinendce possessionis , es decir, se
exigia tambien ademas de la possessio majoris anni partis Ja
existencia de la posesion en ol momento en que el demandan-
te se presentaba como tal, o bien esta existencia no tenia im-
portancia ningunat

Ahora estamos convencidos de que se debe decidir secun esta
ultima opinion, aunque los motivos que nos inducen a adoptarla
no tengan pada que ver con Jos que Je han invocado hasta ahora
en su apoyo. Habia en efecto la coscumbre de citar como textos
justificativos algunas leyes que no prueban absolutamente nada
en fayor de esta opinion. Son estos,

A L. 3,5 5, D. ad exhibendum.
Sed et si quis interdicturus rem exhiberi desideret audietur,
B L.3,8. 12, D. ad cxhibendum.

Pomponius seribit, ejusdem hominis recte ad exhibendum
agere posse: forte si homo primi sit, secundi in eo ususfructos
sity tertius possessionem suam contendat, quartus pignoratuos sibi
eum adiirmet.. Omnibus igitur ad exhibendum actio competit:
quia omnium interest exhiberi hominem.

La accion ad exhibendum se dice que esta destinada en uno
y en otyo easoa servie de introduccion al interdicto wtrubis y se
deduce de aqni que se puede reelamar igualmente por este ultimo

27




210 TRATADY,

la posesion pardida pero en primer Jugar uo es necesario referir
estos textos al interdicto utrubi, porque se puede tambien en-
tender el paragrafo 5 detodo interdicto adipiscende possessionis y
no hay necesidad de suponer en el caso del paragrafo 12 el de-
recho 4 una aceion posesoria; resulta tambien de otros textos que
la aceion ad exhibendum puede ser empleada sin que tenga nin-
guna refacion con “un derecho cualquiera a otra acclon con tal
que haya interés y una justa causa, y que si estas condiciones
se cum‘plen puede por si mismo hacer dar inmediatamente la po-‘
sesion. En seguode lugar Ja deduccion que se sacaba de aqui es
falsa, pues aun coando la accion ad ftl‘/ll//r,’lldll‘lll pud!e:e 'r.cn.l.—
mente ser preparatoria para el int'erdncm z‘rlrubl., no .es‘ necesario
suponer en este interdicto la posesion perdida. No peld‘lendotaml-
poco &l comniodédns €n posesion cuando el como(!atnrm. no hace
mas-que negarle la restitucion si no comete a.l mismo tiempo un
verdadero, fartum por la contractatio , la accion ad ar‘/uln.*m{u‘m
puede may bien en esté caso ser prépardtoria para (jl interdicto
utribi como interdicto retinendze possessionis; la misma combi-
nacion. seria tambien concebible en el caso dela const. 14, ¢. de
agricolis.
g"(,‘ Const. i4, c. de agticolis. (¢, pr. de. Teod.. v, 23).”

« Si coloni quos bova fide quisque possidet ; ad alios fogie vi-
tio transeuntes necessitatem propriz conditionis d.eclmare tenta-
verinty bona fidei possessort primum oportet .CC‘l(’I'-I reformatione
suceurri; et tape causanyoriginis-et proprietatis agitari.» 2e

La version possidet que esta ciertamente sacada de MAnuSCri-
tos porque el testimonio de editores tan dignos d.e fe habla en'sn
favor, se enenéntra confirmadaen la palabra siguiente possessort,
que o puede aplicarse de otro modo que por e gui possessor EST.
Un rhotivo todavia'mas poderoso y ‘que milita en favor de esta
version es el contenido mismo de este pasaje.

Lios siervos{coloni) 4 quienes se trataba bajo muchos eoncep-
tos 1o mismo que a los esclaves , se lmhizlm ftsgado, y :flogaban
bajo la proteccion de un tercero haber pacxdo libres: debia intén-
tarse unia aceion contra este tercero. Este no era pues poseedor
dedos siervos, porgue no quéria serlo, y los colonos lratug‘ns
eomo servi-fuzitivi se hellaban todavia como €stos én la posesion
de su amo. Se trata por vonsigiiéute en nuestra texto ;lﬁl inter-
dicto utrubi y esto lo prueba tambien el epigrafe del cddigo teo-
dosiano; y ias palabras ORI RIDEL possessor )udx(‘:}n la misma
cosa, designando las eseepeiones. que pueden escluir Jo mismo
este interdicto que el wti pessidetis; pero ¢l iatérdieto mismo tie-
pe aqui como en todas partes ¢f caracter delos de RETINENDE
possessionis.

D, Petronio cap. i3. _ .

Petronio cuenta que habiéndose perdido un vestido y Ndp es-
te encontrado en tierra y recogido por uno, se habia recarrido al
interdicto contra este ultimo. Este pasaje probaria en verdad el
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principio, si se pudiese en general considerar 4 Petronio eomo
habil en dar testimonios sobre una materia que tanto se refiere a
los pormenores del derecho civil.

Ninguno de estos motivos prueba pues el prineipio;
otros mas decisivos.

A Teofilo que debe haber conoeido por si mismo la antigua
forma del interdicto, propone espresamente el ejemplo siguiente
para ilustrar la materia : «cuando yo poseo una ce:a durante sigte
meses, y otro la posee durante los cinco meses subsiguientes , ga-
no el pleito, y el otro debera restituirme la posesion, »

£ Si hubiera sido de otro modo , no se habria podido decidir
la diferencia en muchos casos; por ejempio-en el que Teofilo
propone.

El mismo principio practico queda pues fuera de toda duda;
¢pero cuales son las ideas teoricas que nos explican su orfgen?
¢ Sedebe considerar el interdictum utrubi €0mo RECUPERAND, pos-
sessionis? Este punto es de la mas alta importancia para nuestra
manera de considerar los interdictos posesorios en general , por-
que les hacemos depender de una violacion formal queno se halla
seguramente en el interdicto wirudi cuando es interdicto RECUPE-
RANDE possessionts. Ahora bien, se puede probar hasta la evi-
dencia que los romanes no veian jamas en este ioterdicto un in-
terdicto RECUPERANDA possessionis. Gayo y Paulo, qué no saben
ni uno ni otro nada de la nueva forma de este interdicto, le lla-
man en terminos espresos dnterdictum RETINENDE possessionis,
al lado del nterdictum 11 possipETis. Paulo habla un poeo mas
Iejos del interdicto de vi; estableck el principio conocido de que
no se puede usar de €l cuando se trata de bienes muebles; gita
otra aceion que puede reemplazarle en este caso, y con este mo-
tivo.donde deberiamos ante todo encontrar el interdieto utrubi,
si alguna vez se hubiese aplicado 4 la posesion perdida como tal,
uo se hace de €l la menor mencion.

Véase nuestra solucion de la cuestion. El interdicto utrubi es
interdicto retinerde possessionis , pery por. consecuencia de una
ficeion se considera la posesion major anni pars eomo posesion
actual. Ahora bien, siel demandante no es al mismo tiempo
poseedor actual, la negativa actual de restituir la cosa constitu-
ye la violacion que se requiere. Es del todo indiferente en este
caso/que el adversario haya usurpado eon violencia la posesion
del demandante o que la haya adquirido de una manera irre-
prensible. Es posible que las dos cosas existan a la vez, que la
major anni pars'y la violeneia coineidan , pero esta coincidencia
no es mas que accidental, y esta circunstancia esclarece muy bien
la diferencia esencial que existe entre nuestro interdicto y los
interdictos RECUPERANDE possessionis. Sin embargo, no negamos
por eso que esta coincidencia, aunque en si misma accidental,
tenga lugar tal vez realmente en el mayor numers de casus, de
suerte que en cusnto al resultade practico este interdicto presta-

pera hay
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r4 los mismos servicios que si fuese un interdicto RECUPERANDE
possessionis, Esta observacion se encuentra partieularmente con-
firmada en el motivo sizuiente. Cuando nos usurpan con violen—
cia |1 posesion de una cosa mueble y nosotros empleamos el in-
terdicto solamente en el afio contado desde la fecha de la vio-
lacion, ganaremos necesariamente el pleito a causa de la escep-
eion vitiosee possessionis que sigue inmediatamente; asi no debe
dar mas que un‘valot puramente tedrico a nuestra defensa perti-
naz del carac ter del interdieto BECUPERANDE possessionis (ue
atribnimos a\ interdicto werubi; despues probaremos (§. 40) que
este-interdigto se aplieaba para el resultado practico como susti-
tacion del i nterdicto ande vi, y que estaba destinado a este uso.

Hemos hablado hasta ahora de las condiciones de este inter-
dieto ; sus efectos no presentan nada de particular. Su objeto es
tambien desde luego v principalmente impedir la alteragion mis-
ma de la posesion, y despues hacer obtener el resarcimiento de
Jos daiios y perjuicios por el tiempo pasado.

En fin, no pos resta mas que hablar de las ezcepciones a que
da lugar este iuterdicto. ~— La primera se funda como cn el
interdicto ati \possidetis, en la vyTiosa possessio. del deman-
dante, y Se exige tambien aqui para que pueda ser invecada
que la violencia, ete., haya sido ejercida contra el deman-
dado. Este principio/ no ofrcce duda alguna en derecho ro-
mana. moderro, v laidea de negarlo en el derecho romano an-
tigno es muy- estrafia de parte de Cupero. Véanse las razones
que-alega este jurisconsulto en favor de su opinion: 4 Paulo no
repite en términos expresos las palabras ab adversaro; pero po-
dria presentarse la. misma prueba para el derecho romano mo-
derno, porque estas palabras no se hallan tampoco en el texto
probablemente interpolado de las Pandecias. B Un argumento
@ contrario , motivo que es evidentemente mueko peor que el pri-
mero. Pierde por el contrario enteramente de vista el testimonio
expreso que da [a Instituta ¥ que concierne precisamente al de-
recho antiguoy y no se podria imaginar NiNguNa razon para ne-
gar 4 esta fuente la faerza de una prucba. Gayo corta decidida-
mente esta controversia.—La segunda excepcion que podria
oponerse al interdicto uti possidetis , se refiere a la prescripeion:
no parece que se pueda invocar semejante excepcion contra el
interdicto atrubi, porque ni el Edicto mismo ni la Instituta lo
prescriben; pero esta efectivamente comprendida en el derecho
antiguo, & consecuencia de la computacion particaizr de | tiempo
que tenia lugar para este interdicto; su aplicacion en derecho
moderno es una consecuencia necesaria de la identificacion ab-
soiuta de los dos interdictos,
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Ciceronem justam pro H. Cecina’ causam dizisse ostenditur,
Lugd. Bat. 1769, en 4.°; eserito profando que no consiste dni-
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aun si se esceptuan algunas adiciones insignificantes, no es mas
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e ——————

El que habia perdido la posesion 4 consecuencia de una vio—
lenciala reclamaba de una manera diferente sezun que la violen-
cia habia sido ejercida con arinas 6 sin ellas. Por esta razon se
adoptan ordinariamente dos diversos interdictos el de vi quotidia-~
na 'y el de vi armata; pero en’ la esencia no habia mas que un
solo interdicto de ¢i que se empleaba unas veces de una mane-
ra regular (interdicto de vi sin adicion), ofras veces con algunas
derogaciones mas rigorosas contra el demandado (interdicto de vi
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r4 los mismos servicios que si fuese un interdicto RECUPERANDE
possessionis, Esta observacion se encuentra partieularmente con-
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cia |1 posesion de una cosa mueble y nosotros empleamos el in-
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lacion, ganaremos necesariamente el pleito a causa de la escep-
eion vitiosee possessionis que sigue inmediatamente; asi no debe
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naz del carac ter del interdieto BECUPERANDE possessionis (ue
atribnimos a\ interdicto werubi; despues probaremos (§. 40) que
este-interdigto se aplieaba para el resultado practico como susti-
tacion del i nterdicto ande vi, y que estaba destinado a este uso.

Hemos hablado hasta ahora de las condiciones de este inter-
dieto ; sus efectos no presentan nada de particular. Su objeto es
tambien desde luego v principalmente impedir la alteragion mis-
ma de la posesion, y despues hacer obtener el resarcimiento de
Jos daiios y perjuicios por el tiempo pasado.

En fin, no pos resta mas que hablar de las ezcepciones a que
da lugar este iuterdicto. ~— La primera se funda como cn el
interdicto ati \possidetis, en la vyTiosa possessio. del deman-
dante, y Se exige tambien aqui para que pueda ser invecada
que la violencia, ete., haya sido ejercida contra el deman-
dado. Este principio/ no ofrcce duda alguna en derecho ro-
mana. moderro, v laidea de negarlo en el derecho romano an-
tigno es muy- estrafia de parte de Cupero. Véanse las razones
que-alega este jurisconsulto en favor de su opinion: 4 Paulo no
repite en términos expresos las palabras ab adversaro; pero po-
dria presentarse la. misma prueba para el derecho romano mo-
derno, porque estas palabras no se hallan tampoco en el texto
probablemente interpolado de las Pandecias. B Un argumento
@ contrario , motivo que es evidentemente mueko peor que el pri-
mero. Pierde por el contrario enteramente de vista el testimonio
expreso que da [a Instituta ¥ que concierne precisamente al de-
recho antiguoy y no se podria imaginar NiNguNa razon para ne-
gar 4 esta fuente la faerza de una prucba. Gayo corta decidida-
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derogaciones mas rigorosas contra el demandado (interdicto de vi
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armata) (1). La violencia ordinaria, la que se presentaba dia~
riamente , y que comprendia el caso regular, no tenia nombre
particular precisamente a causa de este'caracter: Ciceren la la-
ma en un pasaje para mejor distinguirla vis QUOTIDIANA, ¥ da
entonces al interdicto el nombre de QuoTiprANGM interdictum; pe-
ro estos términos no constituyen mas que una designacion des—
criptiva y deben ser tomados solamente ¢omo términos téenicos.
La itroduceion antizuamente exigida a la instancia completa
sebre la reivindicacion es enteramente diferente: su forma se
funda principalmente en una violencia simbolica, la deductio
que mioribus fit y las manus consertee que Aulo Gelio llama vis
civilis y vis fectucaria. Aqui los actos de violencia eran aparen-
tesy fingidos, mientras que ¢l interdicto de vi'jamds €ra concedi-
do sino con motivo de una violencia real ejercida con armas 6
sin ellas. Nuestros jurisconsultos han confuudido casi siempre es-
ta vis civilis con la vis quotidiana @ han considerado unas veces el
interdicto de (i como parte de las manis conserte , y otras veces
la deductio quee moribus fit como una formula perteneciente @
los interdictos: no entienden por consiguiente estas instituciones
juridicas.

La distineion de los dos grados de violencia que se recono-
cian en el interdicto de o7 estaba todavia en observancia en tiem-
po de los jurisconsultos elasicos; pero como Justiniano la pasa en
silencio, no podriamos descubrircon certeza los vestigios que los
fragmentos de los jurisconsultos presentan del derecho antiguo,
si. Ciceron no nos hubiese dejado datos exactos sobre este pun—
to. El derecho romano moderno no establece, pues, para el inter-
dieto de vi mas queun solo principio que seregula en parte segun
el caracter de la vis ArMATA, en parte segun el de la vis QuoTi-
DIANA del derecho antiguo; pero eomo este mismo no establecia
diferencias entre Tas dos institusiones sino en aleunos principios
particulares , bastara en la esposicion de los principios del dere-
¢ho moderno indicar las disposiciones derogadas.

La primera condicion de este interdicto exije que el deman-
dante haya tenido la poesesion juridica al tiempo'de la dejectio.
No se puede dudar , en derecho moderno), de la necesidad rigo-
rosa de su cumplimiento, porque nuestras fuentes lezales dicen
con tanta precision por una patte que la posesion juridica es ne-
ceseria,, que declaran por otra parte que para recurrir & este in-
terdicto no se exije la posesion civif, La cuestion de lo que de-
cretaha el derecho antiguo en'cnanto & esto, es'muy dificil de
resolver. Ciceron pretende en términos espresos que el inter-
dicto de vi armata no depende en manera alzuna de la posesion,
asercion que nos parece digna de algunas reflexiones.

Véase en pocas palabras lo que dice Ciceron como abogado

(t) Se pueden comparar los dos ¢asos & un mandalum cv clausula et
sive clausula.
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del demandante. Czeina pretende haber heredado ciertos bienes
raices cuya propiedad reelama /Ebutio por otras eausas: el pri.
mere. quiere entrar en: la tiepra que dice le pertenece, y Abu-
lig se lo impide acompanado de una tropa de hombres armados.
Parece mas que probable que Cecina no habia entrado todayia en
posesion de la tierra; porgue Ciceron, quealega en efecto en fayor
de su cliente laexistencia de lz posesion, solo hace meneion de
esta cireunstancia, que habria sido la mas decisiva de todas, al
fin de su diseurso y eomo un argumento soperabundante, de
mado gue se comprende perfectamente su intencion de no apo—
yarsgen la posesien sino como. en ana cireunstancia accesoria;
v sin embargo, las poens palabras que aventura, nos din mas
de un punto de apoye para manifestar la suposicion contraria, a
saber , que Ceina.no fué el poseedor. Ahora bien, si Ciecina, no
habia tenido efectivamente la posesion , no podia ganar el pleito,
a no ser gue el juez cieyese innecesaria la posesion para este
interdicto; el abogado tenia pues la tacha de dar a este princi-
pio errdneo la mayor verosimilitud posible; véase lo que ha he-
cho Ciceron, pero yéase tambien por gqueé no puede ser invocado
agni como autoridad histérica. Una espresion de que se sirve el
abogado en el.pasaje citado exije sin embargo una explieacion
particular. « Cur epgo aunt io illud guotidianum juterdietum zzade
ille me wi dejecit additur, cum ego possiderem sidejici nemo po-
test, qui non possidet: aut in hoe interdictum de kominibus ar-
matis non additur, si oportet quarl possederit, nec ne? » Cice-
ron inyoca aqui la terminologia de los tribunales, y como esta
era generalmente conocida, parcee imposible que haya sido
trasladada de una manera inexacta; pero es muy probable que
contuviese alcuna cosa, de la gual el intérprete pudiera sacar
partido por medio de una esplicacion falsa. Véase como se puede
esplicar esto : en los casos.ordinarios, es deeir, cuando no se ha-
bian empleado las armas, se reclamaba el interdicto de vi con
esta féarmula v undeille me videjecit, sum ego mee vz, nee clam,
nec precario ab illo possiderem » asi toda la adicion consistia en
las tres escepeionos.eonpcidas, y las palabras cem ego possidérem
no se hallan sing A eausa de estas escepeiones, vi tienen de mo-
do-alzune por objeto-designar la posesion juridica, que estaba
ya clarameate espresada en las palabras unde mé dejecisti, Cuan-
do por el contrario se habian empleade las armas , no se podian
en ningun caso propouer las escepciones y se suprimia foda la
adicion de la formula cum ego possideren, aunque la posesion na
hubiese dejado de ser neeesaria,como fundamento del derecho a
la accion. Parece, pues, bastante probable que Ciceron supo
aprovecharse de esta supresion, sacando de ella una consecuen-
cia tan falsa como indispensable para la eausa de Cecina.—Nues-
tros jurisconsultos han ecreido generalmente en la verdad de la
asercion de Ciceron, y han deducido. que la simple detentacion
sin posesion juridica era la condicion de este interdicto en los
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casos de viplencia eon armas; pero Ciceron no hace en primer
lugar winguna mencion de esza distincion, v e segundo lugar,
es imposible que haya pensado en hacerla en su diseurso, por—
que en efecto, Cwicina no era un arréndatario 4 quien se le ha-
bia negado Ia posesion juridiea; por el contrario, 6 bien tenia
Ja posesion juridica, 6 bien no tenia ni-aun la simple detentacion,
de suerte que no habia lugar a hacer esta distincion en la defen-
sa. El pasaje de Ciceron contiene todos los datos que tenemos
acerca de nuestro objeto; por consizuiente, si seintroduce Ja di-
ferencia de que hablamos, s¢;d entregandose & suposiciones arbi-
trarias. -Westphal evits con mueha facilidad todas las dificulta-
des: da crédito a la asercion delorador, la toma 4 laletra, y
declara 'por una consecuencia neeesaria, que el interdito de v
ARMATA @s g la vez un interdicto ADIPISCEND®E ¥V RECUPERANDE
possessionis.

La segunda condicion de este interdicto supone que el po-
seedor haya sido desposeido por violescia. Sin embargo, no bas-
ta aqui como cuando se trataba de conceder los interdietos pre-
cedentes toda clase de violencia, cualquiera que sea; es preciso
que la violencia sea atrox. El atrox vis no designa una via de
hecho parficularmente groséra, como golpes 6 heridasy sino una
violencia gue hace imposible la continpacion de Ia posesion. Véa-
se precisamente por qué esta violencia se ejerce mas direclamen-
te y de una manera mas completa contra la persona, que la que
introduce una simple altéracion, 'y que basta para dar lugar &
los interdictos rezinende possessionis ; tambien se la puede con -
sidérar en este sentido como urn grado mas alto de violencia, si
bien estas dos especies de yioleticia tienen de comun entre si, que
determinan esteriormente la voluntad del posecdor, ¥ perjudican
por_consiguiente la libertad de Ia persona; la violencia que se
ejerce directameénte contra las personas, constitoye, pues, la
condicion por la cua’ se distingue nuestro interdicto de los inter-
dictos retinendw possessionis, Es enteramente indiferente en de-
recho moderno gae se haya empleado la fuerza armada 6 ne.

Fercera condition. La violencia debe haber sido ejercidarpor
el mismo demandado.—FEsta regla tiene, sin embarga, muchas
escepciones: A aquel, por ejemplo , con euyo consentimiento se
ejercio el acto de violencia, y ¢l que dié a otro la orden de eje-
cutarlo, incurren en las mismas observaeiones que el agente mis-
mo.—Vease la parte historica de este principio. El tenor del in-
terdicto era en sn orizen este: unde tu.... dejecisti ; muchosde-
mandades abusaban de esta redaceion del Edicto, pretendien-
do que no eran ellos sino otros (aungue en virtud de ordensuva)
los que habian cometido la dejectio. A fin de evitar estas sutile-
zas los pretores anadieron una segunda formula al Edicto y lare-
dactaron asi: arde dolo malo tuo.... vi detrusus est: de suerle que
este caso desde entonces estaba va espresamente previsto) y el
demandante tenia la eleccion entrelas dos formulas. Mas adelante
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se interpretd el término primilivo dejecisei, de manera que se
comprendiese tambien en el caso del dejeci fecisti; de suerte que
la nueva formulu esplicita del pretor !lego a ser supérflua y bas-
taba la antigua.

B La obiigacion del heredero no prineipia sino en tanto que
ha adquirido por s{ mismo 4 consecuencia del acto de violencia
(in id quod ad eum pervenit) 6 que haya adquirido sin su dolo.
No sucede lo mismo éon el que se llama singularis suceesor, por
ejemplo, con el eomprador de la casa de qgue algnno ha sido
desposeido porque no le incumbe ninguna obligacion.—C Cuan-
do la violensia habia sido ejercida por un eselavo y sin saberlo
su amo , entonees este Gltimo tenia dos obligaciones; era preciso
en primerfugar que tomase sobre si el interdicto eomo toda otra
aceion ¢z delieto, como accion nozal ,y despues que restituyese
lo que habia ganado por consecuencia el acto de violencia ejer—
cido por su esclavo (id quod ad enm pervenerat), Fsta secunda
obligacion recibe tambien una grande estension; nos es impues-
ta en todos los casos en que hemos adquirido alguva cosa inme-
diatamente por efecto de la violencia que otro ha ejercido, ya
en nuestro nombre, ya durante el tiempo en que estaba bajo
nuestra dependencia.

Cuarta condicion, El acto violento debe haber hecho per-
der la posesion ; es deeir, que se debe poder epnsiderarle como
dejectio. Ya hiemos investizado mas arriba en gué casos perde-
mos la posesion 4 conseeuencia de un hecho fisieo [corpore) ; nada
se ‘exije aqui sino que la wolencia ejercida por otro haya sido
causa de la pérdida, y nohay dificultad en determinar si este
hecho existe. Ast, por ciemplo, es del todo indiferente que la
violeneia haya sido realmente ejercida, 6 que el desposeido la
haya evitado porun temor fundado, supuesto sin embargo (ue
¢l peligro haya sido actual y no solamente futaro ;“no importa
que haya sido espulsado el poseedor de su casa 6 que le hayan
impedido la entrada, y la combinacion de estas dos reglas nes
haee ver clavamente que el poseedor, euya casa ha sido ocupa-
da-durante su ausepcia, puede como dejectus reeurrir-al inter-
dieto), aungue tal vez no hubiese hecho téntativa algnna para
mantenerse por la fuerza en su posesion. Por el eontvario, ja-
mas ha luear al interdicto cuando la trasmision de la posesion
se verifica por la tradiceion; ann cuando la tradiecion se haya
hecho por temor, se puedé tener derechod otras acciones pero
no'al ioterdicto.

La aplicacion de los pringipios sobre la‘deyeccion no ofre-
cerd , pues, difieultades en el mayor namero de casos; sin em-
bargo , hay uno que aebemos considerar en particalar. El que
habiendo perdido su posesion por violencia se apodera de ella
inmediatamente tambien por violencia, es considerado como si
no hubiese cesado de poseer: los hechos que este caso presenta
no son mirados, pues, como una doble tle_)'eccio;zs sino como un
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solo acto indiyisible, en que el poseedor defendia su posesion
poc la fuerza. Esta manera de ver esde una alta importancia p:‘ac-
tica: si los heehos comprendiesen una doble. deveccion no podria
apoyarse la demanda en la legalidad de la segunda dejectio, sino
echando mano de una escepcion eontra el interdicto del n}timo
d.esposeido, y el derecho moderno no reconocia ya esta eseep—
cion: laley 17 de vi nos evita la necesidad de esta eseepeion

separando el heeho (/ dejectio) que podia Gnicamente dar lugar
al interdiqt(‘n;. y la legilidad del acto de violencia empleado pgm
la_readquisicion, no es mas que upa consecuencia del derecho
comun de ia defensa. Esta regla, tiene una aplicacion importante
dla posesion de los bienes raices, ocupados por otro durante ja
ansencia del poseedor, porque este wo pierde la posesion desde
el mamento de la ocupacion,, sino desde el instante en que se
véimpedido por la violencia de volver 4 sus tierras, es decir

desr!Ae el instax}te de la dejectio; si por el contrario Io;:r,;m' rcch&—’
zar a sw enemigo, no tendnia lugar la dejeco, no hahria perdido
la posesion, no habria becho mas que defenderla; de suerte que
lalegalidad de s acto no estd sujeta @ duda alguna.

'La quinta condicion del interdicto se refiere ul'ub_ieto dela po-
sesion : no s¢ concede el interdicto sino cuando se trata de bienes
inmuebles. Las cosas muebles presentan, sin embargo , motivos
tan ppdcrosos como los, bienes raices para que sea protegida su
posesion , ¥ serfa una grande incousecgencia que el poseédor no
tuviese derecho para-recursir 4 un interdicto 6 4 otra accion que
pudiese reemplazar al interdicto de vi. Ulpiano cita otras tres
deciones que sustituyen de todo punto en las cosas muebles al
Interdieto de viz la accion furti, la accion vi bororum reptorum
yila accion. ad exkibendum, Pero la accion furt; asf como el /;1,.3
fufn. Misto de cuya existencia depende, suponen circunstan—
cias-que importan poco 4 la posesion considerada en si mismas
exigen el {urri animus Ja contrectatio y en el demandante un .'n(e:
n:xfuudago €0 otro derecka: lo mismo.diremos.aceica de la con-
rl'i(.'n f{lrtiwt que el jurisconsulto romano pasa ea silencio. La ae-
eion v bonorum raptorum depende igualmente de la existencia, de
un interes semejante basado sobre un derecho, y supone tambien
que el usurpador tenga Ja intencion de ceder este derecho (ade—
mas de la posesion). -

Verdad es que la accion ad exhibendum puede tambien ser
empleada sin ninguna relacion a otra accion: pero exige igual-
mente la existencia del mismo interés que hemos encontrado ne-
cesario para las acciones de que aeabamos de hablar. Cada una
de estas tres acciones necesita, pues, del cumplimiento de condi-
ciones que en el derecho de posesion no estan comprendidas . ¥
pueden poc consiguiente figurarse casos en los coales el d('r;*c’hz)
de posesion sea violado sin que el poseedor pueda recurrir 4 una
accion , mientras el interdicto de vi deberia ser concedido sin du-
da alguna, si el objeto de Ja posesion fuese inmueble. Compren-
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derdse bien 1a razon de la existencia de esta laguna meditando
sobre la tentativa que antes hemos hecho de deducir los inter-
dictos de la histaria general de la posesion. Pero muchos aufo-
res vacilapan tal vez en adoptar nnestra hipotesis y otros podrin
ser de parecer que no lo csplica todo, porque transformando la
posesion en la instifucion juridica que se nos presenta actual-
mente como tal, se habria' debido atender tambien a todo lo que
semejante modificaeion podia necesitar. Con este motivo iratare-
mos de esplicar tambien esta laguna con el anxilio de nuestias
fuentes del derecho.

Estas tres acciones que Ulpiano nos cita como complementos

del interdicto de ¢ para las cosas muebles son mas anliguas que
los interdictos: comprendian, pues, cuando se introdujeron los
interdictos, la mayor partedeloscssos en quese perdiala posesion
dewnacosa mueble. Ahora bien losinterdictos, comotodo el £dicto,
noeran producto del razonamiento, sinomas bien resultado de las
necesidades que se esperimentaban; es, pues , natural que nose
haya estableeido para alganos easos raros que podian encontiarse
en materia de posesion de cosas muebles un interdicto recupe-
rande possesionis, particularmente destinado 4 ellos, porque por
uma consecuencia vigorosa haya debido. sec protegido tambien
en estos casos esegpeionales el deveeho de posesion.-Esta esplica-
cion se halla confirmada en la civeanstancia signiente: el que ejerce
como representante la posesion de una cosa mueble, puede co-
meter una infidelidad y adquirir por si mismo la posesion; pero
¢l dereehio romano establece en términos espresos que esta adqui-
sicion y esta pérdida de posesion no pueden ser precedidas mas
que por un ccto que coustituye al mismo tiempo un Surtum.
Uno de los motivos de esta disposicion escepeional podria con=
sistir en que el legislador ha querido que la posesion no se per=
diese-sino caando la cosa hubiese sido sustraida @ la: usneapion
como res _furtivay otro motivo mucho mas general parece de acuer-
do eon nuestra esplicacion. En efecto el poseedor no pierde la
posesion, y por eonsiguiente el interdicto utrubi , $ino cuando ha
adquiride unanueva accion por el furtom del representante , de
suerte que esta disposicion tiene por objeto restringin el mimero
de easos en que la posesion de una cosa mueble es viplada sin
que el poseedor tenga derecho 4 una accion fundada en esta vio-
Jacion.

Asi es como se esplica este punto, aun cuando nos atenga-
mos estrictamente 4 fa manera de ver que establece el texto ci-
tado de Ulpiano. Pero prescindiendo de este texto y fundavdose
en la economia interior del derecho antiguo, se explica todo to-
davia mejor y de una manera mas satisfactoria por la antigua
forma del interdicto utrubi, porque este hacia aleanzar el objeto
para el cual buscamos en vano ahora un interdicto. Eu efecto el
interdicto werubi concedia Ja posesion & aquel que en el ultimo
afio la habia tenido mas tiempo que su adversario, pero prohi-
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liiat yue para la computacion de este tiempo se contase la pose-
slon viciosa. Se sigue de aqui que si el que estaba desposeido con
violencia de una cosa mueble, intentaba su acecion posesoria den-
tro del ajio, estaba seguro de ganar el pleito, porque su posesion
habia durado evidentemente mas tiempo que la de su adversario
a quien a causa de la violencia se le juzgaba como no poscedorz
Este interdicto llepaba, pues, en realidad con respectoa las cosas
muebles | ‘el 'mismo objeto & (ue estaba destinado el ioterdicto
de vi refativamente a las cosas inmuebles, con tal que se obser—
vase el tiempo de la preseripeion anual. Puede intentarse la refg-
tacion de ésta manera de ver, alegando que Ulpiano no cita en
el texto de que hemos hablado arriba el interdicto utrubi, al cual
hubieran ‘debido referirse estos easos antes que 4 ninguno otro;
pero hnﬁiendo recibido este interdicto en el derecho de Justiniano
un ezracter enteramente diferente, éra muy natural que se qui-
tase de las Pandectas todo lo que en los pésnjes de los juriscon-
sultos recordaba su antigua forma. '

;\'ueslm. exposicion hace, pues, ver que la laguna de que se
trila no existia en derecho antiguo y no tuvo su orizen sino &
consecuencia de la transformacion que sufvio el interdicto utrubi
en el derecho de Justiniano. Peroni #un esta altima asercion es
exacta: ya se habia tenido enidado, mucho antes de Justiniano
de proteger de otra manera al que se yveia desposeido de una cosz;
mueble; el interdicto de v habia salido de los limites estrechios
(ue limitaban su aplicagion & 1os-bienes inmuebles, y el derecho
de Justiniano le concede sin distineion tanto 4 los bienes inmue-
bles como a los muebles.

Valentiniano mando que la usurpacion violenta de una cosa
tuviese dos consecuencias : primera la restitucion de la posesion
¥ segunda (como pena fmpuesta a causa de ‘la violacion) la pc’-,r:
dida de la propiedad; 6 si el que habia cometido la violencia no
era propietario, el pago de una cantidad izual al valor de la
propiedad. La primera de estas dos obligaciones es la que ahora
nos concierne, porque hace estensivo esplicitamente cl interdicto
de vi A las cosas muebles. No es solamente la lizazon ‘en que se
la_encuentra con el interdicto en Jas mismas fuentes del derecho
la_que nos prueba que los legisladores mismos la miraban bajo
este punto de vista, es decir, como una simple modificacion del
antiguo interdicto de vi, sino tambien la cireunstaneia de (que no
se determinan ulteriormente las condiciones de que depende la
aplicacion de esta regia, eircunstancia que serfa inconcebible en
una ()_Espeswiou tan importante ¥ tan frecuente en otras eonse-
ehencias, sino eenstituyese una referencia tacita a las condicio-
nes conocidas en el interdicto de vi, La opinion que acabamos
de cstablecer relativamente 4 la influencia de las leyes referentes
al abuso de hacerse justicia por si mismo en el interdicto de vi
es exactamente la misma que hemos expuesto en las tres edicio:
nes anteriores. Thibaud la ha contradicho Gltimamente en una
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disertacion sobre este punto : hemos creido deber someterla 4 un
nuevo examen y dar cuenta detallada: del resultado de nuestras
esfuerzos.,—Véase un estracto de lo que diee Thibaud: « Las
Pandectas mandan poruna parte espresamente que el iaterdicto
de vi no se aplique sino cuando se trata de bienes raices; por otra
parte el Codige vy la Instituta colocan al lado del interdicto las
penas establecidas contra el abuso de hacerse justicia por si mis-
mo. Pero esta ultima eircunstapeia no es importante en una le-
gislacion compuesta con tanta negligencia como la eompilacion
de Justiniano , y por consiguiente solo la primera es la que pa-
rece deber decidir la cuestion: el interdicto ka conservado pues
su antigua naturaleza , y solo aceidentalmente se ha hecho men-
cion al lado del interdicto , de las penas contra los abusos de ha-
cerse justicia por si mismo. De aqui se deduce (continua Thi-
baud ) que la usurpacion violenta de las cosas muebles no da Ju-
gar, lo mismo en €l dia que antiguamente; mas que a acciones,
es decir, al procedimiento ordipario, 'y de ningun modo a inter-
dictos, es decir, al procedimiento sumario.»

Senalemos primero exactamente el objeto de la controversia.
No podemos en primer lugar reconocer por tal la cuestion de si
en los casos de que tratamos se debe proceder sumariamente, 0
bien si ha de seguirse el procedimiento ordinario, Lo que el pro-
cedimiento de los interdictos presentaba de particular ha desapa-
recido enteramente en el derecho de Justiniano. Es verdad que
originaba al prineipio una diferencia entre las acciones y los in -
terdictos (aunque esta diferencia jamas haya sido la que distin-
gue el procedimiento sumario del ordinario); pero esta diferen-
cia era en todo tiempo muy seeundaria y ciertamente no fenia
importancia al lado de esta otra, & saber, si hay ¢ no derecho a
la accion. La forma del procedimiento que se debe seguir en €l
caso de nsurpacion de una cosa mueble no constituye, pues, en
nuestro concepto, el objeto de la controversia: el objeto ce la
controversia es mas bien este otro. Los interdictos de vi, uti pos-
sidetis y utrubi pueden sin duda favorecer a aquel queno tiene
ningun derecho @ la cosa, & aquel que no pretende tenerlo, 'y
aun a aquel que ha llegado de la manera mas injusta, por ejem-
plo, usando de la violencia, a tener la posesion y que ésta sobre
este punto confeso. Esto no ofrece duda; esto es lo que constituye
el caraeter distintivo de las aceiones _posesorias, y lo mismo ha-
bria sncedido sun euando estas vias judiciales hubiesen sido en
todo tiempo acciones y jamés, interdictos. Pero cuando nos arre-
batan con violencia la posesion de una cosa mueble se suscita Ja
cuestion de saber lo que debe hacerse en este caso. Cuando se le
examina segun los principios que rigen en los interdictos peseso-
rios, se nos devolvera la posesion aun cuando tal vez la haya-
mos tenido sin derecho ni pretesto. Cnando por el contrario se
rechazan estos prineipios, no se nos restituira la posesion ni por
el procedimiento sumario ni por el ordinario; porque nos sena
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preeiso para reivindiear la cosa tener la propiedad de ella: para
intentar la aceion furti y vi bonorum raptorum , debemos igual-
mente o ser propietarios, o tener un derecho real, o bien ser res-
ponsables para con alguno que gozase de semejante degecho ( por
ejemplo como inquilines); del mismo modo para recurrira la ae-
eion ad exfubendum debemos téner un interes relativo 4 la cosa
y fundado en un derecho; todas estas acciones exigen como con-
diclon' indispensablela existencia de un verdadero derecho ma-
terial relativo a la'cosa, y en esto la posesion sola no basta en
manera-algnna, La opinion. de Thibaud, si bien la compregde-
n:0s, coineide’con esta ultima hipotesis; Thibaud rechaza eon
respeto alos bienes muebles los principios de los interdietos pose-
sorios y niega al poseedor todo derecho a una aceion.

Véase ahora nuestra opinion. Tenemos derecho 4 una aecion
por consecuencia de Ia posesion sola y sin ser investidos de nin-
gun derecho material, Como lo hemos demostrado, el interdicto
utrabi €ra hasta el tiempo de Justiniano el que para este efecto
competia al poseedor; pero las leyes concernientes al abuso de
hacerse justieia por sf mismo nos han dado derecho 4 otra ac-
cion y esto es lo que vames a probar. La const. 7, e, unde vi
comprende sin duda las cosas muebles € inmuebles sin distincion,
coma nos lo demuestra Ja’ manera general con que se expresa y
la aplicacion que se hace de esta disposicion en el §. 1, J de oi
bon. rapt. Manda tambien que el que wos arrebata por su sola
autoridad y sin-derecho la posesion, debe en primer lugar devol-
vernosta, y despues si es propietario de la cosa perder la pro-
piedad en nuestro favor, y sila cosa no le pertenece pagarnos su
valor en-moveda. La restituéion de la posesion prescindiendo de
Ia' pena) tiene lugar, segun la ley, en todos los casos en que el
poseedor se ha heeho justicia por si mismo sin que se establezea
distinciou entre las cosas muebles y las inmuebles, vi que se exa-
mioe si ¢l desposeido tenia 6 no derécho a la cosa. Por econsi-
guiente Ia posesion sola violada en cierta forma, constituye, como
en fos antiguos iuterdictos, la unica condicion del recarso abierto
por Ia constitucion 7 citada, oen otros términos, el antiguo prinei-
pio delipterdicto de vi se hn hecho estensivo a la posesion de cosas
mucbles. Ni aun hay derecho para hablar de estension porque en
tiempo de esta constitucion se podia ya reclamar la restitucion
por medio del interdicto wutrubi aun cuando no se fuera posee-
dor. Nuestra opinion vo se funda, pues, en que el Codigo y la
Instituta hayan intercalado la pena con que amenazan al que se
hiace justicia por si-mismo en 'la materia del-interdicto de #i,en
una interpretacion rigorosamente conforme a la letra de la ley y
cottraria 4 su espiritu, de las palabras possessionem quam abs-
tulit , restituat possessori , sino en una simple consecuencia del
precepto incontestable de este texto del codigo. La cuestion prin-
cipal era pues la de si debe atribuirse al simple poseedor gue ha
perdido por violencia la posesion de una cosa mueble ¢l derecho
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4 una accion en restitucion. Nos hemos declarado por la afirma-
tiva y el que admite esta opinion esta de acuerdo con nosotros
en el punto capital. En cuanto 4 la segunda cuestion , & saber,
si este recurso particular, es decir, completamente diferente de
Ia aceion furti vi bororum raptorum , ete., tiene la naturaleza de
un interdicto o de una aecion, nosotves la reconocemos eomo
susceptible de ser controvertida. Nos resta 4 la verdad la tércera
cuestion, la de saber cuales sen los principios que deben regir
los pormenores dé este recurso abierto al simple poseedor. Nos-
otros que no vemos en el derecho de vecurso de que se trata mas
que una atencion mayor dada al interdicto de vi, Creemos que es
neeesario aplicar a €l toda la teorfa de este Gltimo. En este caso
una de las consecuencias mas importantes, consiste én que no es
sino la verdadera posesion juridica la que nos da este _de‘recho,
y que no basta la simple detentacion. Para este principio halla-
mos pruebas: 1.9 en las palabras possessionem.... vestituat pos-
sessori: 2.° en (ue la constitucion estd inserta en el titulo unde
oi 1 3.° en la circunstaneia de que si fuese de ofro modo no ten-
driamos ninguna disposicion acerca de los detalles del nuevo de-
recho, eensura (que no puede dirigirse al legislador cuando. se
c¢onsidera el recurso tan solo como una atencion del interdicto
de vi. Thibaud hace observar contra nuestras razones que las
Pandectas restrigen todavia este interdicto a los bienes raices.
¢ Péro no hatlamos' algo perfectamente analogo én muchos otros
cas0s que nos presentan principios de derccho sucesivamente
modificados y que nadie encuentra estranios? Examinemos por
ejemplo la accion Legis Aquiliey se lee en un texto que el pro-
pietario solo tiene deérecho a ella, mientras que un poco mas !qos
se lee en otro que compete al usufructuario una accion util.—
Afiadiremos ademas, antes de terminar, una observacion en.apoyo
de nuestra opinion. En el derecho antiguo el mterdiefo utrithi
concedia a! poseedor la proteccion de que aqui se trata; este iu-
terdicto ha cesado de existir en el derecho de Justinfaco, y hu-
biera debido farmarse una gran laguoa en el derecho practico.
No seria imposible 4 la vérdad que haya llegado hasta este punto
la negligencia de los compiladores; ‘pero es muchp mas patural
suponer que te ha modificado el int?ndic!o utrubi precisamente
porque se observaba desde mucho tiempo que se conseguia de
otra manera: el objeto & que este interdicto estaba destinado.

El efecto del interdicto se determina muy sencillamente: se
debe colocar ol desposeido en la misma posieion que tenia antes
de 1a dejectio.—A Es -preciso en primer: lugar restitulr la po-
sesion perdida. Cuando el demandado ticne dun e su poder
la cosa, este principio no ofrece dif\lculrad; pero (-uapdo 20 ha
tenido jamas la posesion ¢ la ha perdido. no por eso deja de estar
obligado & Ja restitucion , es deeir, que glehe pagar el \'a!or de l.n
pozesion.—# Fl que ha cometido la violencia esta obligado 2l
resarcimiento de los dafios y perjuicios que fa dejectio pueda ha-
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ber ocasionado. Estas son aigunas de las aplicaciones mas im-
portantes de esta regla: « euando hemos perdido por consecuea-
cia de la dejectio otros bienes mas al mismao tiempo,, tepemos dere-
cho & su restitucion 6 4 la de su valor. El derechoantiguo permitia
ya extender el interdicto bajo este concepto a las cosas muebles,
¥ el Edieto mismo citaba especialmente este caso: ni aun se exi-
ge la posesion juridica para estos casos € importa poco en cuanto
d ellos, como en cuanto a la cosa principal, que el demandado
haya tenido su pesesion o no.—& Los frutos de las cosus perdi-
das a consecuencia de Ja dejectio, deben ser tambien restitnidos:
su valor se calcula desde el momento de la dejectio, ¢ importa
preo que el demandado los haya percibido realmente 0 no, con
tal que €l dejectus haya podido percibirlos.—c Si la cosa ha su-
frido algun perjnicio despues de la dejectio (por ejemplo si el
edificio ha sido presa de las llamas) esta pérdida debe ser re-
parada aun cvando no haya sido causada por culpa del deman-
dado : solamente es necesario que el desperfecto sea de tal na-
turaleza que convenza al juez de queno habria tenido lugar si no
se hubiese verificado la dejectio.—« Una de las cuestiones. mas
importantes de esta materia, es la de saber si hay obligacion de
reparar el perjuicio que resulta de la interrupeion de la usucapion
cuando esta habia ya comeuzado a. corver en favor del poseedor
desposeido. El precepto general en virtud del cual el dejectus de-
be ser enteramente indemnizado, nos inclina’ a la afirmativa, y
€l texto mismo de las Pandectas que se declara por la negativa
en el furtum puede ser covsiderado como confirmacion de esta
decision ; porque ¢l Unico mativo en que se apoya, consisie en
alegar que.en el caso de que trata no bay interés que tenga por
base ofro.derecho ya adguirido, ¥ esta necesidad de la existencia
de un iaterés juridico es precisamente la que distingue la obliga~
tio furti del derecho de la simple posesion. Cuando es imposible
presentar la prueba de la pérdida de esda cosa en particular, el
Juramento del demandante decide tanto de la pérdida misma
como del valor de los objetos, pero el juez debe previamente fi-
Jacsegun las circunstangias del caso, un nazinuon que el de—
mandante no puede traspasar,

Fijadas ya las condiciones y el efecto del interdicio, no nos
falta mas que determinar las escepciones que le restringen.— La
primera escepeion se referfa aqui como en los interdictos RETI-
NENDE possessionis al origen de la posesion de que el demandante
habia sido despojado cuaundo ¢sta posesion habia eomenzado 0y
elam O precario, de suerte gue el demandado habia sido tambien
desposeido por violencia, ete. (AB ADVERSARIO. vi possidere) en-
tonces no habia lugar al interdicto, escepto soloen el caso delin-
terdicto de ¢i armataal cual no se podia oponer esta escepcion.
EL motivo por el cual se admitio esta escepcion , fuera del caso de
la violencia cometida eon armas de que acabamos de hablar , con-
sistia en la mayor parte de los casos en que el demandado habria
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tenido entouces derecho 4 un interdicto
que habria podido intentar ¢on buen ¢
cumbido en el primer proceso: al conceder upa éscepeion contra
el interdicto de vi, en vez de dar un nuevo edieto, no se hacia,
Pues, mas que evitar las inutiles ditaciones de ana doble instaneia;
pero el que se habia hecho ulpable de violencia armada ( eis
armata ) no debia gozar de la misma ventaja,— Justiniano dese-
cha esta escepeion de la manera mas absoluta, y habla de que
no es admisible como de tna cosa muy sabida; acerea de esta
cuestion estan divididas las opiniones de nuestros jurisconsuitos.
tinos pretenden que Justiniano modifics tacitamente el derechn
aotigno; otros dicen que hizo e-ta innovaeion en alguua consti-
tucion que se ha perdidos y otro$ suponen en Triboniano una
ignorancia completa del derecho antizuo: esta ltima hipétesis
que defiende principalmente Hotman, nos parece mas bien el re-
sultado de la ignoranciz que Ia disposicion del compilador: no
habja ninguna necesidad de vna ngeva ley , porquela derogacion
del precepto antiguo resultaba de la introduccion de otro pringi-
pio. Ue derecho nuevo y muy conocido de nuestros legistas.

En efecto, segun lis con

reouperanda possessionds
Xito despues de haber si-

tituciones la_dejectio hocia perder
a propiedad.aua cuando el que cometia el aeto-de violencia es-
thviese investido de este derecho’real: y con tanta mas razon
tenia perdido su derecho de posesion cuando Do era mas que po-
seedor. Ahora bien, la escepeion de que se trata se fuudaba en
un jus possessiongs, de queé anteriosmente habia sido desposeido
por el emples de la violeneia; era por consigoiente muy natural
que no pudiera’ proponerse €sta eseepcion desde que s¢ publiea-
ron las constituciones de que se trata, ¥ (que no era necesario uua
nueva ley para cscluirlas. Los farisconsultos de J ustiniano deben
haber considerado ¢l punto de esta mauera; asi se deduce uo 8oja-
mente del texto eitado de la Institata sino tambien de algunos
vestigios de derecho autiguo que lss Pandectas nos han conser—
vado, sin que hayan por eso dejado de quitar muy diestramente
de fos textos los diversos puntos en que hubiera podido hallarse
la_prugba dirgcta, es decir, obtenida-de otro motdo que por un
areumento (@ contrario , gte.) por una disposicien diferente del
derecho antiguc. Yeéanse algunos pasajes que esplanaran mas
nuestia asereion.

L. 1, N.30, D. devi: «Qui @ me possidebat si ab alio deji-
ciatar | habet interdictum.»

Li 185 pr. Dy deviv e emptorem Gaoque...., interdic-
-uves VBORNIE ROR enim ab ipso, sed a venditore per vim fandum

L. 17, D, de ¢ «..... ideogue si te vi dejecero, dico tu me,
deinde ¢go te: unde vi interdictum-utile illi erit.»

L. 14, D. de vi: «Sed si v armala dejectus es, sicut ipsum
fundum r Cipis, etiam §ivi, aut clam, aut precario eum possides
res: ita res quogue mobiles omnimodo recipies, »
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poner al inlerdi se
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cion ha dado 4 estos ooy Pt b2 Mot
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::"n el interdicto’ una relacion gue (.()h.,’(-i.l)( su !'N"““‘l’-
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¢ ncn: sunt observanda: veluti si paciscar, ne mn:_ .:._Ln,[
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tpuriarain. parRam. Se( Post ¢ :
Iie idr interdicto unde vi quatenus publicam eausam
Iiem , ne experiar interdicto
CONtiNGLE PAciscs MOR POSSRINY.

§. 41,
DEL INTERDICTO DE CLANDESTINA POSSESSIONE.

El intesdicto de elandestina l,')v’.“\'u".a.\‘fu’l." parece h:xb:'.: 51-1()‘ (L:g
todo punto semejante al interdicto de wi. I;}l’{\;l l\'> h);‘hf:“-) :}\m
este en primer lugar la f’,\i.\t(‘ut‘a.l‘xlt; Iu' pur-.:gf::ln '_n.:m l“u,]nl.):']
posesion debia ser perdida,. y la forma ilegal de :-..( 0 ()1011: m:.(lilo
causado la pérdida, daba lugar a reclamar la l,]nb.(,?.”‘n ] ll.h c_um
de este interdicto.—8e Hama CLANDESTINA /N:'.\w.\_sl.u. mlute ;c o
aprehension ha sido ocultada a otro porque se temia qu
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biese opuesto 4 ella. Fodo, pues, depende dal priacipio de la po-
sesion: cuando el origen da a la posesion el caricter de clan-
destinidad, este vieio no desapareee con e conocinmiento que el
desposeido adquiere de lo que ha pasado; del mismo modo la
posesion no es clandesting, cuando ef poscedor no principia 4
ocultarla sino despues de Ja adquisicion. Hay sin embargo una
eseepeion enteramente particular de esta regla, y que consiste
en que el propietario de la cosa no esta reputado como CLANDES-
TINUS possessor, aungque su posesion haya tedido s mejante orf~
gen.—Sin embargo, esta nocion general de la posesion elandes-
tina no recibe un significacion Juridica sino en cuanto se refiere
a ella una violacion de la posesion. Verdad es que muchos auto-
res han admitido que la posesion elandestina podia presentarse
sin pasesion violada , Y por consiguiente solo en caanto 4 la pro-
piedad, de manera que se intercumpa la preseripeion; pero la
cosa poseida clandestinamente (res olem possessa) no esta como
tal exenta de la usueapion; la res furtivn sola es la que se iden-
tifica frecuentemente con la primera y la gue nos hace inenrrir
en la pérdida de estos derechos. Esta opinion ha nacido de los
pasajes que mencionan uaa posesion clandestina, aili donde el
poscedor ha comprado la cosa de un tercero, ¥ se dice que en
€si0s casos 6o es. posibile ninguna viplacion da ia posesion. Pero
harémos observar que enestos casos tambien podia el poseedor
perder el pleito por el antiguo interdicto werabi, que no es de
modo alguno faverable a aguel cuya posesion es violada, sino a
aquel que ha poseido por mas lusoo tiempo, sin tomar sin em-
bacgo en esta comparacion la Posesion violenta, clandestina y
precarusen consideracion. Si pues la Posesion clandestina no es
mas que de una soia especie, sera tambien siempre 1a misma,
ya se la considere como base de interdicto @ de la escepeion.
Aquelios mismos que admiten gpa doble posesion clandestina,
deben sin embargo admitir la misma especie de clandestinidad
sin la escepeion que en el interdicto, o5 deeir, la que yiola la
posesion: este razonamiento se fapda cn la ligazon iotima de Ia .
escepeion con el interdicto, y en que [aescepeion no debe e -
cluir sino @ aquel que posee clandestinamente ab altero lo que no
S¢ puede concebir sine cuando se trata de una clandsstinidad que
vioia la posesion.

lra, pues, necesario para que el interdicto poeda ser conce-
dido, que la posesion juridica fuese usurpada, y que €l modo
empleado para este efecto hiciese ¢ nsiderar la posesion nueva
como clandestina. Pero-hay todavia- mas condiciones; se exigia
ademas que un inmaeble formase ¢l ohjeto de la posesion. Es
cierto que no podemos invoear ningun testimonio espreso en
favor de esta coudicion, pero la analogia mas perfecta habla tan
alto en su favor, que casi podemos prescindir de toda otra prue-
ba. El interdicto de v era en efscto negado para las eosas mue-
bles, porque otras acciones protegian ya la' posesion de ellas,
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§. 41,
DEL INTERDICTO DE CLANDESTINA POSSESSIONE.

El intesdicto de elandestina l,')v’.“\'u".a.\‘fu’l." parece h:xb:'.: 51-1()‘ (L:g
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causado la pérdida, daba lugar a reclamar la l,]nb.(,?.”‘n ] ll.h c_um
de este interdicto.—8e Hama CLANDESTINA /N:'.\w.\_sl.u. mlute ;c o
aprehension ha sido ocultada a otro porque se temia qu
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biese opuesto 4 ella. Fodo, pues, depende dal priacipio de la po-
sesion: cuando el origen da a la posesion el caricter de clan-
destinidad, este vieio no desapareee con e conocinmiento que el
desposeido adquiere de lo que ha pasado; del mismo modo la
posesion no es clandesting, cuando ef poscedor no principia 4
ocultarla sino despues de Ja adquisicion. Hay sin embargo una
eseepeion enteramente particular de esta regla, y que consiste
en que el propietario de la cosa no esta reputado como CLANDES-
TINUS possessor, aungque su posesion haya tedido s mejante orf~
gen.—Sin embargo, esta nocion general de la posesion elandes-
tina no recibe un significacion Juridica sino en cuanto se refiere
a ella una violacion de la posesion. Verdad es que muchos auto-
res han admitido que la posesion elandestina podia presentarse
sin pasesion violada , Y por consiguiente solo en caanto 4 la pro-
piedad, de manera que se intercumpa la preseripeion; pero la
cosa poseida clandestinamente (res olem possessa) no esta como
tal exenta de la usueapion; la res furtivn sola es la que se iden-
tifica frecuentemente con la primera y la gue nos hace inenrrir
en la pérdida de estos derechos. Esta opinion ha nacido de los
pasajes que mencionan uaa posesion clandestina, aili donde el
poscedor ha comprado la cosa de un tercero, ¥ se dice que en
€si0s casos 6o es. posibile ninguna viplacion da ia posesion. Pero
harémos observar que enestos casos tambien podia el poseedor
perder el pleito por el antiguo interdicto werabi, que no es de
modo alguno faverable a aguel cuya posesion es violada, sino a
aquel que ha poseido por mas lusoo tiempo, sin tomar sin em-
bacgo en esta comparacion la Posesion violenta, clandestina y
precarusen consideracion. Si pues la Posesion clandestina no es
mas que de una soia especie, sera tambien siempre 1a misma,
ya se la considere como base de interdicto @ de la escepeion.
Aquelios mismos que admiten gpa doble posesion clandestina,
deben sin embargo admitir la misma especie de clandestinidad
sin la escepeion que en el interdicto, o5 deeir, la que yiola la
posesion: este razonamiento se fapda cn la ligazon iotima de Ia .
escepeion con el interdicto, y en que [aescepeion no debe e -
cluir sino @ aquel que posee clandestinamente ab altero lo que no
S¢ puede concebir sine cuando se trata de una clandsstinidad que
vioia la posesion.

lra, pues, necesario para que el interdicto poeda ser conce-
dido, que la posesion juridica fuese usurpada, y que €l modo
empleado para este efecto hiciese ¢ nsiderar la posesion nueva
como clandestina. Pero-hay todavia- mas condiciones; se exigia
ademas que un inmaeble formase ¢l ohjeto de la posesion. Es
cierto que no podemos invoear ningun testimonio espreso en
favor de esta coudicion, pero la analogia mas perfecta habla tan
alto en su favor, que casi podemos prescindir de toda otra prue-
ba. El interdicto de v era en efscto negado para las eosas mue-
bles, porque otras acciones protegian ya la' posesion de ellas,
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caando se introdugeron los interdictos. Estas mismas m-cjm:es,
esceptuando solamente la de vi bororum raplorunt , € aplicaban
tambien & la clandestina possessio de lus cosas muebles, de saep-
te que parece tanto mas inverosimil que se baya ercado un in-
terdicto particular para este caso, cuante que no se aduptabq se-
mejante medida para la violenta possessio, €asO {ue se conside-
raba ciertamente como mucho mas iuteresante.

Las condiciones de-este interdicto estan ya enleramente de~
terminadas, pero nos filta todavia examinar otra cuestion, la de
si semeiante interdicto existe todavia realmente en el derecho de
Tustiniano. Ahera se vera por qué hemos dejado para este lugar
el examen de esta. chestion. : . 4

No pademos apoyarnos para pretender la existencia del in-
terdicto sino en un testinonio tnico y aislado y que €s mas que
equitativo. Ulpiano dice en ‘olro lugar diferente «que Juliano
adopta tambien un interdicto particular aplz.cu.bl-} 4 la posesion
clandestina , » sin comunicarnos su propia opinion. Por otra par-
te no se hace mencion de e:te interdicto en toda la_esposicion
que de ellos hacen la Tostitata 'y las Paqdec‘.as, y no podria
imaginarse pingun caso al cual foese ilpll’(lbl(‘, _porque todos
aquellos en que sa ha podido recurrir & €l con el'tiempo, 6 con-
fieren el derecho del interdieto d¢ v¢; © no hacen perder la pose-
sion. Las investigaciones histdrieas que hemos hecho tratando de
fa pérdida de la_pesesion, esplican muy bien lo que se acaba de
decir. Los bienes raiees quedan en nuestra posesion por tanto
tiempo cuanto haya trascarrido desde la ecapacion por uu terce-
ro hasta que hiayamos tenido eonocimiento de ella; de aqui se si-
gue que 1o es ya posible una clandestina possessio de bienes rai-
ces, pues que uo es otra cosa en general mas que la clandesti-
nidad con respecto al poseedor actual.

Ahora bien , el interdicto no tenia por objeto mas que los
bienes raices; luego su aplicacion ha legado desde entonces a
ser imposible. El principio en cuya virtud conservamos _ln po-
sesion, no_obstante la ocupacion, hasta que hayamostenido co-
nocimiento de esta dltima , no estaba consacrado aun ¢o tiem-
po de Labeon; se pedia pues establecer semejante interdicto en
la época anterior a la de este juriscovsulto, en gue tuvo lugar
Ia introduceion de los interdictos; en. tiempo de Papiniano, de
Ulpiano y de Paulo. el principio de que hablamos estaba ya
generalmente adoptade @ por coasiguiente estos jurisconsultos no
podian considerar el jnterdicts comb todavia vigente, 'y era im-
posible insertarle en las Pandectas: & prin¢ipios v 4 mediados
del sezundo sigle tedavia no se habian decidido probablemen-
te los legisladores por este principio y no habian ciertamente
deducido aun todas sus consecuencias, de forma que Juliano
podia muy bien mencionar el interdicto como derecho en vigor,
—No sueede lo mismo con la escepeion clandestine posses-
sionis. Cuando una persona ocupaba clandestinamente un fando

DE LA POSESION. 229

de tierra ¢ intentaba contra mi el interdieto wii possidetis, de
tal suerte que yo no tenia conocimiento de esta ocupacion sino
por la accion, no podia decidirse la controversia mas sencilla-
mente que conservando la antigua escepeion clandestine pos-
sessionis,

. La mayor parte de nuestros jurisconsultos han pasado en
silencio esteinterdicto, y por ello merecen sérias reconvencicnes,
no soloa eausa de la mencion hecha accidentalmente por Juliano,
sino tambien por la ligazon en que se hallan en todas partes la
clandestina y la violenta possessio. El autor de los antigues es-
tatutos de Pisa, que Grandi atribuye al siglo XII, habla del
interdiclo en esta misma ligazon. Cu_\'uuilf no menciona sola-
mente ‘el interdicto sino que pretende tambien que debe aplicar-
sele en el derecho de Justiniano: la esplicacion que da del ea-
so de su aplicacion parece naturalmente poeo satisfactoria.

42,
DEL INTERDICTO DE PBRECARIO,

Faentes particulares del precarium.

Paule, lib. a4 tit 6, §. 10,—12.

Dig. lib. 43, tit. 26.

Cod. lib. 8, tit. 9,

Autores.

Christ. ; Bans., Aug., Gorn., Stockmann., Diss, de pre-
cario. Lips. 1774.

J. G. Vogel, Diss. de precario Goett. 1786,

Estos dos opusculos son insignificantes.

Para trasmitir 4 otro ¢l simple ejercicio de un derecho se
pueden elegir formas juridicas muy diferentes; el arrendamien-
to, €l eommodato, ete., constituyen diversos modos por medio
de los cuales se separa grdinariamente por un tiempo determi-
nado el simple ejercicio de la propiedad , de fa propiedad mis-
ma. En todos los casos la misma forma juridica asegura el de-
recho de la demanda de restitucion ; pero no sucede lo mismo
cuando la trasmision del ejereicio del derecho ha sido hecha
sin minguna forma juvidica., por ejemplo, en virfad de un sim-
ple pactum. El derecho romano bha concedido sin embargo para
dos casos de esta especie un derecho particular 4 la demanda
de vestitucion. El que concede & ofro el ejercicio de la propie-
dad, es decir, la posesion natural o el ejercicio de vn servicio,
y sereserva el derecho de revoear a voluntad este favor, goza
efectivamente de este decéeho particnlar, y la relacion juridica
(que paee de esta manera entre las dos partes Heva el nomlbye
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de precarium. Esta denominucion proviene de que es en general
una siplica fa que la ocasiona; pero esta suplica no es abso-
lutamente vecesarin; basta un permiso tacito. Solo uno.de los
dos casos , €l que concierne @l ejercicio de la propiedad, s el
que perteneee a nuestro objeto.

Asi enandose trasmite la deréntacion de esta manera, esres
gla_geperal quela posesion jurfdica se confiera al mismo tiem-
po ¢on ella, ¥ es mecesario para que csta regia no se aplique, que
las partes se hayan convenido en lo eontrario. Pero que seme-
jante convenio dea 0 no'iztérvenido, el favor puede siempre Ser
revoeado & voluntad, v i enfonces el detentador no devuelve
lal cosa, desde aquel romento s posesion es irjusta , viciosa
linjustay, vitiosa possessio) , 'y puede ger reclamada por un inter-
dicto, de la ‘misma mavera quela posesion usurpada por el
empleo de la violengia. Véase por qué el precarivm no debe tener
lugar agui, porque la vitiosa possessio es In Gnica eausa que pro-
duce [a relocion juridiea, y no se covsidera jamas el precarium
sino eomo un eontrato. Se sigue de aqui que la facultad de exi-
uie Ja vestitucion no se pierde aun ewtndo el que confiere el
ejereicio 'de 1a propiedad resnncie al dereclio de reclamar la
restitucion, mientras que’ la adeibn resultdnte de un contratoe
puede siempre ser escluida o restringida por una exeeptio paeti.

El ioterdicto de precario no ge-aplicaba primitivamente sito
alos fundos de tierrn , ya sepun la analogia del interdicto de
vi, yasegun los-festimpnios espresos que nos lo prueban; en
tiempo de lds jurisconsultos clasicos ya se le habia hecho es-
tensivo. a las cosas muebles.

La obligatio pesa solamente sobre aquel 4 quien el preca-
riem ha heeho adquivie la posesion, ya se le haya coneedido el
favor 4 su-instaneia, o ya él mismo haya sido instado para.ad-
mitirle.—El heredero rigorosamente hablando no pesee la cosa
cOmo un precarium, pero la cuestion de si podia contra €l usat-
se el interdieto, era muy eontrovertida entre los jurisconsuitos
romauos. Alauios se declaraban de una manera absolota por la
negativa 'y ‘adoptaban’ mas biea la existencia de una’clandesti-
rie possessio acompanada sin doda deél ioterdicto de clandesti-
ra possessione. Otros admitian el interdieto contra el heredero,
Nosotros debemos eonsiderar esta ultima opinion como domi-
nante en nuestras fuentes de derecho , porque los textos mas es-
plicitos se_declaran en su faver, mientras que la otra opinion
no eneuentra apoyo sino en un'pasaje oscuro ¥ suseeptible de
mas de-una interpretacion.~No se puede usar el interdicto con-
tea ¢l propietario de la cosa, porque la léy no reconoce en es-
te case ningun precarium @ ya se han espuesto mas arriba los
pormenofes que tonciernen a este principio.

La obligatio cuyo cumplimiento se exige por medio del in-
terdicto, tiene primero por objeto la restitucion de la cosas no

puede exigirse ol pago de sa valor enando se ha perdido 6 euan-
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do ba sido destruida, a escepeion de aguellos easos en que se
prucha el dolo 6 la falta gravé del demandado. Pero ‘desde el
momento en que se intenta la accion , el demandado se encuen-
tra inmora; estd obligado como. jo estaba en los otros interdictos,
a resarcir el perjuicio resultante de toda falta eualquiera que
sea; debe restituir los fintos de la cosa; en una palabra, debe
poner al demandante en el mismo estado en gue se hallaria si
no le hubjese sido negada la restitucion velustaria.

No hay escepeiones establecidas particularmenle para este
interdicto, y sobre todo wno las hay fundadas en la preserip-
cion 3 la misma prescripeion general introducida por el derecho
nuevo no tiepe aplicacion en estecase, sino cuando Ja posesion
ha costinuado todavia por espacio de treinta anos despues de
haber sido negada Ia restitucion.

Hemos espuesto la teoria del precarium tal como la encon-
tramos en nuestras fuentes de derecho ;. pero no podemos ne-
gar que este interdicto prasenta mas de un enigma. En primer
lugar ;eoma los romanos, que por naturaleza no. eran muy io-
clinados a la liberalidad, llegaron espontaneamente y aun en
tiempos muy anteriores a conocer la necesidad de esta institu-
cion juridiea, que ciertamente ha sido de un grande uso- en la
vida comnn? ;Por qué no habian de considerar el precariue
como un contraio verdadero, ya eomo commodate, ya al me-
nos eomo un contrate innominado, basado sobre la formula do
ut des?

Se verificaba sin contradiecion la tradicion de la cosa; y se
convenia en su restitucion, y esto solo basta para que exista
un contrato verdadero.

Ademis jcomo las opiniones: de los juriseonsultos romanos
podian estar divididas en este punio? (Como los unos pedian
neear la existeucia de una eivilis obligatio y deducir de ella la
necesidad .de recuryir al interdicto, al paso que los otros conce-
dian la aceion preseriptis verbis? jPov qué la (‘lll[)l\ sigue Il(](li
otra regla que la que deben asignarleios principios generales?
;Por qué el interdicto np compreéndia  primitivamente mas. que
los bienies raicesy v por qué se ha cambiado el derecho e¢n es-
te punto? En fin jeomo es posible que hubicse controversia so-
bre Ia oblizacion del heredero?

Todes estos enigmas se aclaran cuando se adopta el origen
del precarium tal como lo hemos indieado arriba. Primitivamen-
te era una relacion de fendalismo eotre ei cliente y su patronoa
causa del-¢oece que este habia concedido al primero de un ager
publicus, Dabanse siempre estos bienes con la clausula de revo-
cacion # voluntad, y el interdicto de precariwn competia eon-
tra el eliente que no queria ceder la cosa cuando se revocaba
la concesion. Como los vinculos que unian al patrono eon su
cliente se asemejaban a los gue unen 4 los individuos de una
familia, por ejemplo, al padre con sus hijos, no se suponia
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una obligatio propiamente dicha 6 un contrato, aunque sin duda
se habia adoptadoe la existencia de él tratandose de decidir un ca-
80 semejante entre personasestrafias una a otra. Con esto o
encuentran ya dificultad ni fa restitucion que exime de la obli-
gacion al hevedero, ni la escepeion que se hace de los principios
ordinarios seguidos en los contratos relativamente & la culpa,
ni la aplicacion del precaripm & los bienes raices solamente. Asi,
pues, el precarium no cesaba al mismo tiempo que el ager pu-
blicas § 'y ‘esto. por / motivos semejantes & aguellos que hacian
conservar la institucion do da posesion. Una ver introdueido y
formado con ‘este mbjeto especial pudo ser aplicado sin perder
su caracter parvtieular a ofrbs obictos para los cuales no se le
habia ereado, y esta estension qtie precibio fué la uniea cosa que
quedo-del antiguo precarium cuando-deseparecio el ager publicus.
Véase por (qué se e empleabn tambieén entonees para las cosas
muebles ; ¥ véase como podian macer las controversias entre los
Jurisconsultos romanos, de los' cualds los unos se atenian 4 la
letra del-antiguo precarium .y los otvos fundaban én' las medi-
ficaciones que habia-sufrido , las regles nuevas i que nuestros
libros de'derécho parecen haber dado la preferencia.

Tal vez ‘el precarium habria desaparecido como supérfluo
si no-hubiese: adqoirido una importaneia accidental eon fa intro-
duecion de otra institueion juridica. La forma mas anticua de
posesion pignoraticia-consistia v la’ maneipacion inmediata de
la cosa al aereedor, bajo ln elansula de remancipacion ‘fida-
cia). Pero"no se tenia en ‘manera alguna por objéto privar al
deudor del guee-de Ta cosa, v no'se sabe por tanto bajo qué for-
ma juridiea se proporcionsbd este: uso al no propietario. -Fl
preearimm tia, servido sindeda para este objeto de lat maners
mas conveniente, 1o cual probablemente ha ofrecido una im=
portancia bastante grande en tiempo de los jurisconsultos clasi-
cos. Ksta aplicacion no existe tampoco en el derecho de Jus-
tiniano.

La teorta de los interdictos posesorios tal como la' hemos es-
puesto hasta shora, se fundaba enteramente en ciertas formas bajo
tas cuales debia haberse verifieado una violacion de posesion, v
que daban origen por sf solas a la obligacion de recursic a los in-
terdictos. Muchos jtirisconsuitos consideran toda esta teoria enmo

4

una eosa anticdada ,y son de pareeer que lasdonstituciones lyan

introducido un sistema judicial zeneral, la actio momentarice pos-

sessionts, por la cual se puede reclamar toda posesion perdida,
cualquiera que sea el modo con que se haya perdido; aiiaden que
este sistema de aceion general; no tanto ha derogado los inter-
dietos como los ha heeho supérfluos. Seoun esta manera de ver,

el derecho nueve que rige eén las aceiones posesorias tendria un
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cardcter tan indeterminado y arbitrario, como exacto y bien cor-
dinado en todas sus partes es el dereeho antigno ; consideracion
que nos impone el deber de examinar con mucho ‘cuidado y rigor
la exactitud histories de esta-opinion.

No se dice que este derecho nuevo haya side introducido por
una ley espresa; se pretende que muchas constituciones e supo-
nen existente de la manera oas absoluta. Es muy facil refatay
victoriosamente esta asercion, aun sin haber interpretado tales
constituciones. Justiniano no se contento con insertar el derecho
antiguo todo entero en las Pandectas, sino que le inserta tam-
bien en sus instituciones, y afade las modificaciones que hasta
entonces habia sufrido’ y que €1 mismo habia ergado en parte;
lo eval prueba hasta la ultimé evidencia gue este emperador no
Dos ensena meramente una cosa anticuada,; #ino que comunica el
derecho practico. Hay mas: una de las eonstituciones mas moder-
nas que se invocan en 2povo del pretendido derecho nuevo, su-
pone por el contrario exaétamente que el derecho antiguo esta
todavia en vigor; introduce én un caso enteramente espeeial el
dereclio @ una nueva accion, porgue los antiguos interdictos no lo
habian previsto. Queda pues demostrado que el pretendido dere~
cho nuevo no puede estar eontenido en las instituciones de que
se habla y que vamos & interpretar.

4 C. 5, C. undeviz

Invasor locoram p@na tencatur legitimaz si'tamen vi loca ea-
dem invassisse constiterit. Nam si per errorem aut incuriam do-
mini foea ab aliis possessn sunt: sing prena possessio restitui debet,

8e dice que agui esta establecido el derecho de exigir la res-
titucion de la posesien aun cuando no haya sido perdida por el
empleo de'la violencie. Pero el propietario tambien pide la pose-
sion por la reivindicacion, y el término domini nos-prueba muy
claramente (ue se trata de esta. Todo este texto se refiere a ofra
cosa. diversa de la gue agui tratamoes; Triboniano le ha inserta-
do como tantos otros en un passje donde no debia encontrarse,

B C. 8, C, unde vi

Momentari® possessionis interdictum quod ron semperad vim
publicam_pertiner, vel privatam mox audiri interdum ‘etiam sine
inseriptione meretor, »

Asi hay easos que ddun Jugar al interdicto sin autorizar una
accusatio ex lege Julia® facil es 4 14 verdad comprender estos ca-
s0d: supongamos per-ejemple gue uno ocupa los bienes raiees de
otro durante sn ausencia y sin-violenciay v que este otro no se
atreve 4 volver & su posesion; en-este ¢aso no se ha eometido
un crimenvis y sin embargo st puede recurrie al interdicto.

¢ €, 11, C unde vi:

Cum queerebatur inter Iilyticianam advocationem quid fierj
oporteret proptereos, qui vacuam pessessionem absentiom judi-
ciali sententia detinuerunt quia veteres leges nec unde vi inter-
dictum nec grod of ant clam vel aliam quandam actionem ad re-
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cipiendam talem possessionem definiebant, violentia in ablatam
minime preeedente, nisi domino tamtum modo in rem exercere
permittentes nos non concedentes aliquem alienas res vel posses-
siones per suam auctoritatem usurpare , sancimus, talem posses—
sionem uti predonem- intelligi et generali jurisdictione ea tene~
ri, guae pro restituenda possessione contra hujusmodi personas
veteribus deelarata sunt legibus..., si noén ex die, ex quo posses-
sip detenta est, ) irigipta annorum exeesserint curricula,»

Véase como debe comprenderse ¢l motivo de haberse dado
esta ley. Uno habia perdido la. posesion de una cosa por la au-
sencia sola y-otro habia ocopado Ia posesion yacante de este mo-
do. Vo era aplicable @ gste easo ninguna aceion pesesoria ni nin-
guna otra, a escepeion de la reivindicacion. Justiniano quiere que
dé lugar al interdicto de vi: esta disposicion coutiene a la ver-
dad algo nuevo; pero desde luezo-la innovacion no concierne
mas que & un solo caso muy bien determinado, y ademas no mo-
difica ninguna regla que haya sido aplicable & las aceiones pose-
sorias. En- efecto; habiendo side perdida la pesesion antes de la
ocupaciony-no se trata ya de una ciolecion, de una alteracion
introdocida en fa posesion; de suerte que ann la deeision de este
caso espeeial no parece de modo alguno analogo al'prineipio en-
ya eualidad | de regla general se quiere probar por nuéstro texto,

D C. 12, C. de Poss.

Este texto ha sido-ya iuterpretado arriba. Dispone para cier-
tos casos que nose pierde la posesion por la infidelidad del re-
presentaote 3 pero notrata de ningun derecho a una nueva accion,
Y mueho menos.de una nueva accion recuperandee possessionis,
$iD0 que tiene por unieo objeto la continuacion de la posesion.

% | En fin, debemos tambien contar en el namero de los argu-
mentos de nuestros-adversarios la simple inseripeion que lleya
uu titulo , y que puede haber contribuido poderosamente 4 erear
la opinion erromea de que se trata. Diee asi: osi per vim vel alio
modo perturbata sil pos
casos de una perturbata possessio(pervim vel aliomodo), no seamin-
ecia aqui y nopoede deducirse de ofea parte mas que de las consti-
tuciones del mismo titulo. Ahora bieny la primers de estas cons:
tituciones no habla mas que de una possessio per vim perturbata
y véase el contenido de la segunda: la posicion en que se en-
cuentran las partes relativamente a4 ia posesion no puede cam-
biarse en una causa ni por un reseripto del emperador, ni por
un deerete deljuez, cuando una dg las partes esta ansente. Esta
disposicion se refiers pues solamente al procedimiento; aungue
se ha insertado por los compiladores en un lagar en qne no de-~
bia encontrarse. Asi la alteracion introducidaen la posesion con-
tra la cual se ha establecido nuestra ley possessio alio modo quam
per vim perturbatano constituye mas que una nulidad de proce-
dimiento, y no se pareee en nada a la violacion que pudiera dar
lugar a un interdieto.
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Deaquf se sigue que el derecho anticuo de los interdictos no
esta devogado por las eonstituciones, ni tampoco estas le han he-
cha supérfluo, v que esta manera de eonsiderar el interdicto Gue
servia de base a estos interdictos no ha variado en la legislacion
de Justiniano, '




POSESION,

SEGCION QUINTA.

DE LA JURIS QUASI POSSESSIO.

| ————

§. 44,

EL derecho de la posesion se funda en la proteccion concedida
al simple ejercicio de la propiedad contra violaciones eometidas
bajo formas determinadas. Estas formas de violacion, asi como
esta proteccion , son concebibles de la misma manera con respec-
to a otros derechos que forman las partes eonstitutivas de la pro-
piedad , y estan separados de esta ultima (jura in rej: aplicacion
que el derecho romano ha hecho efectivamente. Ya hemos ex-
puesto arriba las relaciones que existen entreJa juris quasi pos—
sessio y la verdadera posesion. Tenemos que resolver aqui las mis-
mas tres cuestiones que hemos examinado, al tratar de la posesion,
¢s decir; que hablaremos de la adquisicion, de la juris quasi pos—
sessia, Ae su pérdida‘y de la proteccion que se le concede en-los
interdictos, Debemos hacer separadamente este examen ; por con-
siguiente esta seccion se eompondra de tres partes:

1. De las servidumbres personales,

9.9 De lay servidumbres reales,
3.° Delos jura in re, que no pertenecen al numero de las
servidumbres.

Debemos tambien hacer preceder la materia espeeial de una
observacion general.. La adquisicion ¥ la coutinuacion del dere-
cho, tanto en la juris quast possessio eomo en la posesin pro-
piamente dicha, se fundan en la coexistencia de la relacion fisi-
ca y del animus. Esta ultima condicion sigue ipmediatamente, en
lo que se refiere 4 todos los derechos reales, los mismos prinei-
pios que en Ja posesion. No hay juris quasi possessio sino animus
possidendi Y el animus possidendi por si solo suspende siempre
los derechos que resultan de la posesion. Esta obervacion ge-
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neral nos dispensard de hacer mencion del animus possidendi en
el eximen a4 que vamos a someter los diversos derechos reales,

§. 45.
DE LAS SERVIDUMBRES PERSONALES.

F.as seryidumbres personales (es decir, principalmente el usu-
fiucto y el uso) tienen de particular ¢l 1o poder ejeccerse sin la
pasesion natural de la-misma cosa. Por esto su quasi possessio
s+ parece mas & la posesion propiamente dicha que la de ningun
ciro derecho real, y osia semejanza no ¢ manifiesta solamen -
te en la adguisicion y en la pérdida, sino tambieu en los inter-
dictos.

La adquisicion @@ esta espeeie de posesion se verifica por los
mismos tramites que la posesion propiamente dicha; especial-
mente por la tradicion de la cosa, o bien introduciendo el pro-
pietario en su tierra a aquel a quien quiere dar la posesion, o
bien dandosela al usufeuctuario, con tal que wodo esto se refie-
ra de un modo determinado al interdicto.

La juris quasi possessio continua como cualquiera olra pose-
sion, por la no-interrupeion (¢ la posibilidad de reproducic el
poder primitivo ; y se pierde por la cesacion de esta posibilidad.
Véase, sin embaigo, otro modo particular de perder la cuasi
posesion de que setrata, Extinguiéndose la servidumbre por si
misma a- consecuencia del no uso, ol caba de cierto tiempo Ja
posesion debe haber sido perdida durante él, aunque la repro-
daccion de nuestro poder pueda siempre haber sido posible.
Pero no puede decirse por ofra parte que el no uso;aunque sea
de corta duracion , haee cesar la posesion, porque en.esta hipo-
tesis no serfan-ya posibles ni la conservacion de la posesion , ni
la-usuenpion. Es preciso, pues, adoptair la opinion de que la
posesion queda en suspenso durante el no uso (naturalmente enan-
do ne esta ocupada por otro) y que solo la renovacion del uso
¢ a espiracien de tado el tiempo son los que deciden si la. po-
sesion ha existido 6 no mientras tanto, Esta incertidumbee pro-
vision#l es precisamente la que hace que esta especie de cesa-
cion de la posesion no ejerza ninguna influencia en los inter-
dictos.

La posesion de ¢ue aqui tratamos es andloga & ofra cual-
guiera, en (que se la puede hacer continuar por medio de un re-
presebtante, por ejemplo, un arrendatario, y Solo euando se tra-
tede la aplicacion de estas reglas es cuando tendremos necesidad
de aclarar algunos casos particulaves. A, El derecho & estas sei-
vidumbres es inherente a una persona determinada, y por con-
seeuencia inenagenable; su enagenacion a titulo de venta o de
donacion no produce, pues, en los puntos esenciales mas resul-
tado que el de un simple arrendamiento: concede un derecho
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puramente personal contra el usufructuario, y solo la furma de
estz\. obligatio vs.:nii:er‘(-nt..‘. Una de las consecuencins que deduci-
mos de este principio en cuanto 4 la posesion, consiste en que
en todos los casos en que la posesion de una cosa se trasmite va-
lidamente, ’lu del wsafructs ‘queda constantemente en favor del
usufructoario, de suerte que este @timo ta conserva de la mis-
ma manera , ya arriende su usufructo, ya le venda, va le dé 6
le ceda & otro por precarium.—El usufiucto puede tambien ser
cedido en arrendamiento al propietario de la cosa, de suerte que
este es el que h..xce entonices (ue coutiatie la posesion en fayor
(‘ie! usufructuario. Pero cuando el propietario de la cosa la ven-
ae sin reservar el usufructo, o la arrienda en su propio nombre,
sin- reservarle tampoco, entonces cesa la posesion del usufiue~
lnario.

En fin, los ioterdictos son exactamente los mismos en la
tuasi posesion (ue esponemos aqui , que en la posesion propia-
rente dicha, y esta circunstancia sera probablemente la (fue mas
haya contribuido @ coufundir el uno con el otro de estos dere-
chos. Dependiendo el ejereicio de estas servidumbres como el de
la propiedad, de la pesesion natural de la cosa misma, fa alte-
racion se comete en-ambos casos dela misma magera, y la pro-
teccion que la ley concede contra la violacior , estd tambien de-
terminada de igual modo.

[ Cuando el objeto es un inmucble , y cuande la juris quasi
possessio no ha sufrido mas'que una alteracion sin haber eesado,
puede aplicarse ¢l interdicto uti possidetis, y véaunse los easos
que rigen: (A) cuando muchas personas ticnen pro indiviso e
usufructo de una misma cosa, y se perjudican reciprocamente
en su posesion ; (B) cuando el usufructuario guiere defenderse
contra la usurpacion del propictario ¥ reciprocamente; (C) cuan-
do un tercero que no tiene ningun derecho 4 la cosa, altera la
pusesion del usufructuario; (D) cuando hay derechos diferentes
a una misma cosa, independientes el uno del otro, Y fque com-
peten & personas diversss , por ejemplo, el usufrueto a una, y
el depechordeuso.a otra, y enando se trata deprotejer su ejerci-
cio contralos perjuicios que e irrogan mutuamente.

[l De'la” misma manéra que se aplica el interdicto ati pos-
sidetis 4 los bienes inmuebles, debe aplicarse el interdicto wtrubi
a la juris quassi posseéssio en los bienes muebles: nuestras faen—
tes de derecho no nos dan espresamenie este precepto, pero
puede esplicarse facilmente el motive, considerando que en ge-
neral hacen poco case del interdicto utrubi.

iTl. Cueando ia posesion no solamente ha sido turbada. sino
que ha eesado por causa de violencia, el desposeido tiene de-
recho al interdicto de vi. En derecho antiguo este interdieto: no
era aplicable a los bienes muebles, sino cuando se perdian eon
los bienes raices los ohjetos muebles (que ille tunc habuit): la ¢s-
tension a las cosas muebles que las constituciones han dado 3
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esta obligatio se adapta tambien a la cuasi posesion. La aecion
tiene por ohjeto en primer lugar la restitacion dela casa, porque
la posibilidad -del ejercicio de estos derechos depende de la po-~
sesion nataral, y en segundo lngar la reparacion completa del
daiio ocasionado. Bsta reparacion sera tambien en muchos casos
el tinico objeto de la accion, por ejemplo, cuando el mismo de-
recho 4 la servidumbre ha eesado por la muerte del usufructua.
o, por su disminueion de cabeza (capitis dimirutio) 0 biea por
ol “no uso: en losdos primeros casos eitados, la reparacion
comprende solamente €l tiempo pavads, porque la pérdida
siempre habyin tenido logar @un cuando no. se hinbiese verifica-
do ta dejectio; pero caando ehusufructuarie ha perdido su de-
rethio par el no uso, la dejectio epmprende gn si misma la can-
sa ‘@ la pérdida, y la reparacion debe por. consiguiente comprens
der tamibien el tiempo futuro.

V. No puede tratarse aqui del interdicto de clandestina pos-
sessione, 'y esto/es natural, porque ri aun ep la posesion pro-
piamente dicha se ha conservado su nombre sino accidental-
mente.

V.. Enfin,el ejercicio de semejante servidumbre puede tam-
bien ser coneedido @ otro por el precariem, y eunionces, segun la
letra del Edicto, se reclaron la restitucion de ia'eosa por el inter-
dicto de precario.

S 46.
DE LAS SERVIDUMBRES REALES.

L posesion deJas servidumbres reales no es tan sencilla o+
mo-la de-las servidumbres personsles: es necesario distinguir
en elia cuidadosamente muchos casos que dan lugar & maltitud
de controversias.

Todas las servidumbres reales constituyen escepciones de la

rezia.general dela propiedad de otro: 0 aquel & guien compete
¢ derecho 4 la -seécrvidumbre) tiepe la facultad de hacerglguna
cosa que podvia estarle prohibida si'la servidumbre no existiese
servitus quee. in patiendo eonsistit) , « bian el propietario debe
abstenerse de hacer alonoa cosa (ue tendria derecho a hacer si
la propiedad n¢ estuviese restringida por Ja servidumbre (servi-
tus qua i nonsfaciendo eonsistit) (1)

Las servidumpres de la primera especie sa llaman servidum-
bres positivas © afirmativas; las de la segunda especie s¢ llaman
servidumbres negativas -0 dereehos de abstinencia. in las seevi-
dumbres positivas lo que se permite hacer en virtud de la seryi-

(1) Las servidambres personales no admiten esta distincion porque todas
pertentcen & la primera clase,
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dambre , s ¢ un acto independiente fue
relacion mediata con un fundo (por ¢j
jus itineris) , 0 bien un acto que se halls ion i
diata con otro fundo (por oieilnp!'_\t ?il(lj‘,i“hun’} rflgpfcn s 2
ga sobre la pared inmediata, jus T ST : T e AL Vs
o : ; 3 sntimmitlendy), Te 3 §
tres clases de servidumbres reales i i e,
Al Sl ABTEs Teales que importa no confundir
FPrimera clase, Servid umbres Ii()i'i/;n"[C (serer : 3
tierndo consistunt), euvo vier(‘inlie) con;l‘i( ':‘i Pealies eI R
PP i A, et MG uye nn acto indepen-
i A 0 puede en general detcrminarse el modo d
..x.i:]umcmn de la JURS quast possessis de as \'er\'d. br .l»- S
acto que forma el objéto del derecho dehe e.er}: :,x,.l-:,l/'m MS' C»l
cualquiera, y es preeiso que 1o sea como un (‘Iﬁr({éhoL Jl’u“a -\M
plo; el que atraviesa el fundo de su vecino con ¢l ob"cl;’ld(.ftln'l-
blar & este, no ejerce mas que el derecho de paso | ';Ixc in'n{"r'lf‘it
pero el que tiene intencion de ejercer este derech(;y évéuh : 11%
signio con violencia & pesar dela oposicion del propielfario ';d'uu(ife:_
re e!cchv‘ame.nte la posesion, de suerte que nose e,\iie‘la ’zimli'm/(;
d.»:l propietario para que se pueda a lqui‘rir esta espe‘cie ée 0se-
sion. La cesacion de la posesion sizue equi Tos mismos princri) i0s
que hemos establecido arribi hablando de las servidumbres }1 .
.‘Zlmﬁlé‘_‘si solamente debemos afedir, gque puede (‘bn*grl\"\or 'lc-e;".
posesion por les actos de toda persona cualquiera quehso:it :un‘-l
(jue no-sea representante, cou tal que obre fundi nomine : I( 5z
1..N83 pr.; L. 205 L. 248, . quemadmodum sérvit,—1,. 1 . 7’
I 358, 4, Dide itineres La pérdida ée Ta posesion tiane, i( n:'
importancia parg 168 interdietos, 4 causa de muchas dis ."»*it’il&
nes parkieulares de estas servidumbyres.—En fin. los ill?t'(.""i(jic—
tos“son regidos en esta clase de una manera qu; les es p;'vr:h
esclusivamente, y mo pueden emplearse las aceiones p(;ws'\r‘i-a‘s
comunes. Elinterdicto <= v/ no es aplicable porgue una .dv_/'kccl[o
propia.no es eonveniente : el interdicto de: precaric es al me-
nos supérfluo § pues €l que despues de haber coneedido pl"rrrlriu
a otro el permiso- de atravesar sus tierras, revoea despnes este
f;x\_'or, puede hacer eficaz su defensa por medio del intc;"l';h;
uti possidetis 3 el interdicto de precarjo, segun sus térmings \n.\is-
mos, no liene por objeto mas que Ia restitucion de una cosa d:l-
da lo-cual es inconcebible aqui. El interdicto uti possidets slt-.
ria, pues, el fwsico cuya aplicacion podria aqui eoncebirse \
sin .eml)argo las leyes no le conceden: han dado interdi'czo's
particulares para los casos mas importantes de esta clase; por
cousiguiente, solo hay dereeho & una-accion en estos ¢as08 des
terminados, y solo en las formas espresamente prescrités que
Yamos a esponer.
1. Jus itineris , actus vie.
Ij'uvn{cx: Digesto, lib. 43, tit. 19,
C. Aibent. #eber den Besitz unlerperlicher Sachen,
.l\." I. - Darstellung des possessoriscken int. de itinere @tuque
privato. Leipsig 1826, .

' 0 liena mas gae una
emplo el derecho de paso,
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J. G, Althof. Das iut. deitinere. aclugue privato. Rias«
teln 1836,

La primera condicion de este interdicto es la posesion de la
servidumbre; esta posesion debe en primer lugar hallarse mas
especialmente determinada. Tiene de comun con toda juris qua-
si_possessio que ¢l derecho debe haber sido ejercido como un de-
recha por el demandante mismo 6 por otro en su aombre: asi el
que por-otro motivo pasa por las tierras de otro, por ejemplo,
parque ¢l eamino ordinario estd inundado, no por eso haobrado
comd poseedor, y aun se tiene cuidado de distinguir muy exactas
mente de la precaria possessio A relacion en que se encuentra.
—El ejercicio solo de Ia servidumbre no basta tampoco: se exige
cierta | meedida como condicion del interdieto. El que quiere
recarrir al interdicto debe haber ejercitado el derecho por lo me-
nos treinta dias en el afto Uitimo 4 contar desde el dia de la ae-
cion intentada. Existe, sin embargo una restitueion eontra esta
especie de computacion: por ejemplo, cuando ha sido impedido

el ejercicio del ‘derecho en el afio ultimo por empleo de la vio-

lencia 6 por otras causas suficiéntes, el aino ante altime pucde
entonees servir de fundamento 4 la compulacion. Observaremos
finalmente cen respeeto a esta condicion.que la accessio pussess
sionés tienedagar para computar ¢l téymino del ejereicio: es in-
diferente querel demandante mismo o0 su autor (el vendedor; el
testador, el donador, ele.), ¢ en fin, uno y otro hayan ejerci-
do el derecho durante“treinta dias.en el ultimo ang. Si es el
autor solo el que ha cumplido el término, el interdicto tiene re-
lativamente al ‘demandante el caraetér de los interdictos adipis-
cender possessionis,—La scgunde condicion del inlerdieto es la
alteracion yiolenta, cuya nocion debe ser determinada de la mis-
ma manera que en el interditto i possidetis, Bl interdicto se di-
rije ‘contra tode individuo que ejerce la violencia; poco impors
ta que sea el propietario limitado por la servidumbre en el
ejercicio de sus derechos, ¢ bicn cualquier otro; no.se funda,
pues, inicamente en las relaciones que tiene la servidumbre con
la propiedad.

Bl demandante reclama en este inlerdicto que cese la altera~
cion de la posesion , y en segundo lugar que. se le indemnice
completamente. El efecto da este interdicto es pues enteramente
semejante al del interdicto n# possidetis.

En fin, las escepciones se refleren solamente & la manera con
que ha sido ejercida la seryidumbre;, porgue no hay - neeesidad
de la eseepeion fandada en la prescripeion, pue:lmfui' el hecho
en-el‘enal dtbe el demandante apoyar su aceion, eomprende ya
una limitacion de tiempo. Véase la regla que x'i'f.'e en estas es—
cepeiones : no puede ponerse en cuenta para la computacion de
estos treinta dias ninguno de los dias en que se ha gjercido la
servidumbre | ya violentamente

BrViC ya ya t:!zuulmlm.'mmnlc, Ya precas
rio, Fsta es la inica tendencia de las escepe iones: si pues ia sers
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vidumbre ha sido ejercida sin uno de estos tres vielos por espa-
cio de trelnta dias, vo hay fuodamento para alegar la:escep~
cion del ejercicio que puede sun haber tenido lugar, ya violen—
tamente, va clandestinamente , ya precario, pero. pasades los
treinta, dias. Por otra parte es completamente indiferente que
se haya ejercido la violencia, ete,, coutra el demandade mismo
6 contra sus representantes, o bien contra un poseedor prece-
dente: del mismo modo el que compra una tierra o la hereda,
adquiere las escepeiones 4 que tenia derecho el poseedor anti-
guo de quien es sucesor juridico.

L. 5, 8. 2, D, de_itinere.

iS1 quis ab auctore meo vi, auteclam , aut preeario usus est;
recle a me via uti prohibetur , el interdictum ei inutile est; quia
a me videtur vi, vel elam, vel precario possidere, qui. ab auc—
tore meo vitiose possidet. Nam et Pedius seribit, si vi aut clam,
aut precario ab eo sit usus, in cujus loeum hereditate vel emp-
tione aliore quo jure successi, idem esse dicendum...»

La version florentina es muy poco verosimil, porque Ulpia-
no dirfa dos veces la misma cosa, como si quisiera enuneiar
cualquiera otra 3 nos apoyamos periucipalmente en las palabras
idem esse dicendum (e no pueden judicar bien mas que un se-
gundo caso que se quiere decidir de la misma mauera que el
primero. La version que nosotros hemos adoptado aqui, haee
desaparecer completamente la dificultad ; se trata ahova en pri-
mer lugar de un acto de violengia contra mi afbor (es deeir el
eselavo @ quien esta confiada Ia visilaucia de un eampo) en se~
gundo lugar de un hecho de semejante naturaleza que ha sido
cometido cantra mi axctor (el vendedoyr, el testador, ete.); en
el primer €aso se¢ me concede la escepsion a que da derecho el
acto de violencia, v. el segundo se decide del.mismo moda)(idem
esse dicendum). La version de Hervag hace igualmepte desapa-
recer Ja dificultad, pero de una manera diyersa.: segun €l se tra-
ta en la primera frase de un successor juridico (ab auctore) y en
la segundyu de un_successor no_juridico (non cwus in loc11111..:.
JURE sdecessi; pero eptonces la segunda frase no solo. estaria
mal ‘espresada, sino'que chocaria contra toda analogia.

il.  Otro interdicto hace relacion 4 las mismas servidumbres
que el que precede, pero tiende a la reparacion del camino cu-
vo uso asegurabn el interdicto preeedente.

" Fuente : Digesto,, lib. XLIIT, tit. XIX (L. 1L, §, 11, ete.)

Asi el demandante pide en este interdicto que el propietario
no l¢ impida poner el camino en estado practicable.

Este interdicto , por razones muy faciles de comprender,
estda sometido 4 mas restricciones que el precedente: ea, efecto,
el demandante debe prestar fianza por el perjuicio (ue podia re-
suitar de §u trabajo : debe ademas probar que. tiene el Jus refi-
ciendi (pumto per el cusl se distingue este interdicto de todas
Jas demas acciones posesorias), y en tercer lugar debe tener la po~
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seston de la misma manera que se exigin para el interdicto de
que acabamos de hablar, Siendo considerado el s refciendi
como consecuencia de la servidumbre misma, mientras no se
presente la prueha de una escepeion de esta regla, el deman-
dante esta obligado & probar tambien, ademas de la posesion de
la servidumbre, su derecho @ la servidumbre.

Sin embargo, el derecko & la servidumbre, ne es solamen-
te la condicion; sino tambien el objeto de este interdicto, el
cual 1o solo protege de esta manera al demandante contra toda
alteracion de su trabajo, sino.que haece que se le adjudique el
derecho mismo & la servidumbre si presenta la prueba. Véanse
las relaciones en que se encoentra el interdicto eon la acecion
confesoria. Bl que puede p-ebar su derecho a la servidumbre,
puede recurrir 4 la aceion confesoria para que se le mantenga
en-¢l ejercicio infegro de su derecho, pero en el caso particu-
lar que nos ocupa, siempre que pueda probar ademds del de-
recho a la servidumbre, el derecho a la pesesion, puede ele-
air entre la accion ¥ el interdicto. Ahera bien; no siendo esle
mas (que una aeeien eonfesoria en la forma de un interdicto, no
puede tratarse de este nltimo desde que-el procedimiento que le
distinguia ‘de la aceion ha cesado de existir.

1. Jus aquee quotidiane vel @stive ducenda,

Fuente: Digesto, lib, XLIII, tit. XX.

La primera condicior dé este interdicto esla posesion de la
servidumbre. La seryvidumbre debe al mismo tiempo ser ejerci-
da con la conviceion de que el dereeho mismo existe (bona fidei
possessio). Eu fin, debe haber sido‘ejercida en ¢l «ho ultimo, o
bien cnando no se usa el aqieducto mas ¢ue en veranp 0 en in-
vierno , en los ultimos diez y ocho meses.—El recurso a este in-
terdicto supone tambien una nlterzeion violenta, introducida
en la posesion por el propictario 6 por otro cualquiera, Cuan -
do muchas persenas pretenden un mismo agiieducto , la accion
tiene como el interdicto ui possidetis la cualidad de interdictum
duplex.,

El objeto de la accion es en primer lugar quitar todo obsticu-
lo al ejercieio libze de la posesiony y ademas reparar el daiio
ocasiopado por la alteracion y que puede consistir, en esta eomo
en todas las servidumbres, en la pérdida del derecho mismo por
eonsecuencia del non usus,

El' démandado tiene derecho para alegar la escepcion de que
la servidumbre ha sido ejercida de una manera injusta, es decir,
viy clam, 6 pretario,

[V." Tambien $¢-ha concedido un interdicto particular el
de rivis para.la separacion del agieducto.

Fuente : Digesto , lib. XLIIT, tit. XXI.

Este interdicto depende absolutamente de las mismas condi-
cioces que el anterior: esi, pues, lo que importa senalar aqui,
no es el derecho & la servidumbre, sino la posesion. Sin em-
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bargo, es necesario tambien prestar fianza por el dafio que los
trabajos podrian causar,

V. Otros dos interdictos hay , destinados de la misma ma-
nera y bajo las mismas condiciones que los dos aoteriores, &
proteger contra toda alteracion el jus aque wAuRIESDE.

Fuente’ Digesto, lib. XLIIT, it XXII,

Asi ¢l gue ha ejercido este derecho en el ano wltimo, pero
sin violeneia, ete.} puede hacer uso del primero de estos in-
terdietos & fin de asegurarse del ejercicie de su derecho para en
adelante; y del seguado con el objeto de poder reparvar el pozo,
ete. , sobre que pese la servidumbre,

Segunda clase de servidumbres reales : servidumbres posi-
tivas que tienen relacioues inmediatas con la posesion de un
fundo.

La adquisicion y la conservacion de esta clase de posesion
de servidumbres reales son muy faciles de determinar, porque
consisten siempre en un objeto esterior y toutinuo, cuya existen-
cia constituye el ejercicio positivo del dereche. Cuando se tra-
ta, por ejemplo , del derecho de poner una viga sobre la pared
del veeino [fus tigni immittend:) la juris quast possessio depen_
de Gnicamente de la reslidad de la fmmissio misma.

Los interdictos no pueden esplicarse sino con la exposicion
de 13 tercera clase.

Tercera clase. Servidumbres negativas.

Aquel & quien compete semejante derecho puede exigir gue
el propictario se abstenga de cierto acto ; que su cualidad de
propietario le permifiria bacer, §i no existiese Ju seryvidumbre,
; Comp se adquicre la posesion de semejante derecho ?

Se tiene costumbre, aungue sin motivo, de suponer esta
cuestion relacionada eon Ta adguisicion del derecho mismo. Pre-
téudese que 4 este efecto es necesaria la tredicion, asi como en
materia de propiedad, aubque el derecho antigoo no haya exi-
~ido mas que la iz jure cessio, y aungue el contrato solo baste
en derecho de Justiniano para que se verifigue esta adquisicion.
LA caestion es importante: (A), parael dereehio a los interdictos;
(B), para la usucapion ; (b}, para la pabliciana actio que no tomo
igualmente nacimiento aqui sino enla iraciceion pero de la cual
solo hay necesidad en el casp en que no se ha concedido una
servidumbre por aquel cuyva coalidad de propietario esta demos-
trada.

Nb ¢onoeemos mas (ue un Solo caso en el cual la adyuisicion
de la posesion sea incontrovertida: este se veriiiea cuando el
acto contrario @ la secvidumbre ha sido intentado, pero impedi-
do, ya por la simple confradiccion del adversario, ya por vio-
lencia 6 ya por mandato judicial. Fuera de este caso todo es
controyersia. Unos exigen que en virtud de la apalogia con el
caso indicado , se haga al menos en apariencia un ensayo de ejer-
cicio ¥ de impedimento por una prohibicion, Pero semejante
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acto simbdlico no se ayiene.con la naturaleza de la posesion;
Do podemos invocar ninguna prueba positiva en su fayor, y solo
Ta necesidad y la falta de otros medios hao podido indueir 4 los
jurisconsultos 4 adoptarlo. Otros pretenden, por el contrario, que
basta para adquirir la posesion de la servidumbre negativa,
que el adversario se abstenga de todo actoy de suerte que, por
ejemplo, todo propictario de una casa tendria contra todes sus
vecinos la posesion de un jus ellivs non tollendi para que sus
casas no pudieran pasar de la altura que tuviesen. Esta opinion
no es tampoco mas que el resultado de la necesidad , porque
desde luego parecia contra la naturaleza de las cosas que todo
propietario de bienes inmuebles debiese poseer realmente y &
cada momento innumerables servidombres contra todos sus ve -
¢inos.— Ureemos que’ debe huscarse la decision en el mismo
principio ‘que'hemos establecido arriba hablando de las servi-
dumbres afirmativas. Su posesion no_se adquiria per cualquier
clase de éjercicio , Sino Solamente porque se las gjercia como
un derecho (eem quam id sua jure facere). Distinguese, pues,
¢l uso puramente accidental del uso gue se funda en motivos
Juridicos'y en una especie de pecesidad, y el motivo de esta
diferencid se apoya unicamente agui, como en las servidombres
que hemos mencionado arviba, en que de otro medo el arimus
possidendi careceria de base. Aplicando. esta misma diferencia
a las servidumbres negativas, refutamos por ella la segunda
de las dos opiniones mencisnadas, En efecto, si mi vecino no
ha levantado su edifitio mas que hasta’ cierta altura, yo no go-
7o de esta ventaja sino de upa manera entéramente acciden-
tal ¥ eomo un simple hecho que no esta revestido del earac-
ter de dececho; no tengo, pue:, la posesion. Este principio
nos esplica tambien por qué una tentativa que nosofros hace-
mos sériamente, pero que se nos ha impedido llevar a cabo,
debe dar fa posesion & porque no s puede va atribuir 4 la ea-
sualidad que el propietario deje de ejercer el acto para el eual
ha:encontrado ‘eposicion, sino que debé considerarse la omi-
sion eomo producto de la resistencia. Debemos conceder el
misme efecto al #tulo que confiete la servidumbre. En- efec-
to ,-cudndo ‘nuestro vecito nos eoncede por contrato 0 por
testamento el jus” «ltins ron ‘tollend: , no es ya por efecto de
la casualidad por lo que no se levantan los edificios 4 ma-
yor altura, sino que esta circunstancia es mas bien el resul-
tado de la necesidad, es deeir, del contenido del contrato 6
del testamento ; por consecueneia , este acto que podia darnos
elidérecho mismo , nos pracura igualmeste la_posesion sin que
sea necesaria la prohibicion ficticla de que hemos hablado ar-
riba. La tinica diferencia que hay entre la_adquisicion del de-
recho misnio y de la posesion es gue solo el propietario puede
proporcionarnos la primera, mientras que el mismo poseedor
no pucde darnos 1a sdeunda,
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De aquf se sigue que puede adquirirse la posesion de las ser«
vidumbres negativas de dos maneras: 1.° oponiéndose al acto,
cuyo ejercicio es contrario 4 la servidumbre; 2.° por todos los
actos juridicos capaces de transmitir el derecho & la seryvidum=
bre, siendo indiferBute que esta sea transmitida 6 no.

Se pierde la posesion de las servidumbres negativas, cuando
el adversario acaba el acto contrario a la posesion : si pues la
easa de un vecino contra la eual pretendemos un jus alttus non
tolfendi ha sido rea'meote elevada & mayor altura, nuestra pose-
sion de la servidombre se halla naturalineste escluida.

Restanos finalmente , tratar de los interdictos por los cuales
se protéje el ejercicio de la sezunda y de la tercera clasé de sev-
vidumbres reales, Cada una de ¢.tas servidambres; no es pro-
piamente hablando mas que una cualidad de la posesion de la
cosn principal: por ¢jemplo, el que posee el jus ligni immittendi
0 alttus non tollendi no tiene efectivamente mas que la posesion
de una casa, modificada de tal o tal manera. No éra pués necesa-
rio introdueir interdictos particulares para la posesion de estas
servidumbres, porque toda alteracion de la posesion de ellas
constituye al mismo tiempo una violacion de lfa de la cosa prin-
gipal. La aniea accion (ue se concede para el mantenimiento de
la posesion de todas estas servidumbres, no es por tanto el in-
terdiclo de of ; porque la violacion mas grave de esta especie no
destruye la posesion de los bienes del fundo, sino el interdicto
uti possidetis. Esta regla se manifiesta eou la mayor evidencia en
un easo cscepeional. Créyose conveniente determinar en el jus
eloace 1a aceion posesoria ‘de un modo algo diferente de come
estaba en el interdicto i possidetis ; no se dio Solamente un in-
terdicto’ particular para esta seevidumbre, Sino que se esclayo
espresamente el interdicto wei possidetis. Esta mancra de ver pa-
roedra todavia mas plausible cuando se comparen las dos elases
de servidumbres de que aqui tratamos con fa primera clase, la
daservidumbres vesles que consiste en actos independientes. Ks-
tas Ultimas servidambres son tambien cualidades de los fundos,
es-decir, que el derecho que conceden es vna coalidad de la pro-
piedad del fundo ; pero no sucede o mismo respects a sn pose~
sioft. En-éfecto, como ‘esta tiene por base actos complelamente
independientes de la posesion de la cosa prineipal, no .puede de-
cirse que las servidumbres scan poscidas al mismo tiempo que
la eosa priveipal, y que la alteracion que esperimenten sea es-
tensiva a la posesion del fundo. Por ésta razon se han creado
interdictos particolares para los derechos mas importantes de es-
ta clase, sin que s& haya creido necesario escepluarles espresa-
meate del interdicto uti possidetis; y por lo mismo debimos de-
cir mas arriba que estas servidumbres o son protegidas por in-
terdictos sino en casos partien'ares.
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47,
DBEL DERECIIO DE SUPERFICIE.

El ultimo caso de la juris quasi possessio es velativo a la su-
perficie (§. 23.), unied jus in re que ademis de las servidumbres
di Jugar a la cuasi-possessio.

Fueote particular para el derecho de superficie : Digesto,
lib. XLHT, tit; XVIII. '

Tedo edificio es considerado como parte del suelo sobre que
reposa, y su propiedad lomisme que su posesion no pueden
sepacarse de la propiedad y posesion de este suelo. La tinica se-
paracion consiste en una especie particular de jus in r2 que el
propictario puede traosmitie A otro. Aquel 4 quien compete este
Jus i reno es poseedor bi propietariode la easa, pero tiene una
Juris guasi possessio/y en virtud de ela acciones posesorias. La
Jurts ‘quasi possessio de este derecho, es muy semejante 4 la de
las servidumbrés personales, porque depende Io mismo que ella
de Ja posesion natural de la epsa. Asi €s yque no hay diferencia
enfre’una y olra en lo que concierce @ la adquisicion y pérdi-
da de la posesion, y si la hay en cuanto & los interdietes, puede
dsegurarse que no es mas practica.

[. La alteracion violenta de la posesion no da lugar, ¢omo
el usufructos ete. , alinterdiety wtd possidetis , sino & un iater-
dieto particular «que tiene todos ios deveehos del ad possidetis. La
diférencia no consisté pues mas que en el nombre, ¥ véase co-
mo. puede espliearse: da superficie eva institucion pretoriana v
por taoto debia adquiric su existencia juridiea con la insercion
en el Edicto; parece quepor un efecto de la easvalidad se le se-
nalo su lugar-al-fado de los interdictos en vez de colocarla al la-
do de las acciones reales. No sucedia lo mismo eon el usufvucto:
todas les superficies se fundaban ya en el derecho eivil v poro
mismo no. habia necesidad respecto & ellas mas que de fa sim-
ple aplicacion de los interdictos posesorios comunes,

IL. | Cuando la posesipn natural ba evsado per dejectio , pue-
de aplicarse el interdieto de vi como en la posesion propiamen-
te dicha.

HI. Coando el superficiario ha coneelido precario el ejerei-
cio de su derecho a otro, y esie se nieza a restituirsele, ha lu-
gar al interdicto. de precario; porgue a este interdicto s puede
recugrit €n reclamacion de todos los derechos susceptibles de
restitueton , y Ta” superficie debe ser contada lo mismo que las
servidumbres en el numero de los frra (in e,
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SEGCION SEXTA.

MODIFICACIONES QUE WA ESPERIMENTADO EL DERECHO
ROMANO,

s e

lllim)b aspuesto en las cineo primeras secciones de esta obra
la teoria de la posesion , preseindiendo enteramente de lo que en
los tiempos modernos pedia haberse anhadido al derecho roma-
no; esta abstraeeion nos ha pareeido necesaria para evitar que
de la confusion del derecho romano antiguo con el derecho de
nuestros dias resultase laignorancia de uno y otro.

La esposicion de estateorfa estd ya terminada, pero falta sa-
ber lagamodificaciones que en elia modernamente se han heeho.
Hay al mismo tiempo un motivo particular que nes obliga @ exa-
minar eslaeuestion; vy es (ue de todos los ervores importantes
que se han estendido acerca de las ideas romanas relativas a la
posesiony no hay tal vez uno que no tenga su origen en el de-
recho eandnico o en el derecho aleman. Refatando las opiviones
falsas por medio del derecho romano, habremos pues ganado en
la practica; podria ereerse, no obstante que se aprobaran pues—
tras dedaecionds, que no-hemos hecho mas que demostrar o que
hay de erroneo en las pruebas en que se ha querido fundar cier-
tos principios de derecho y que estos pueden todavia ser justos
¢ incontestables. Pava que sea aplicable la teoria de la posesion
deben examinarse-y exponerse las disposiciones legisiativas pos-
tertores que la modifiean : Jos pardgrafos sizuientes estan desti-
nados a indiear al menos estas relacioness si quisiésemos esten -
dernos nos serfa necesario partic de cinco puntos de vista his-
toricos entefamente diferentes y salirnos de los limites de esta
obra.

Hay tres puntos que debemos examinar: el primero se re-

¢ @ la nocion de la-poseston (5. 19), ¢l .\(-zn;\do y el terce-
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ro 4 las scciones posesorias, el remedium spotii (§. 50) y €l pose
Sessorium summarium O summariissimum ('r;. 51.) -

§. 49.
NOCION DE LA POSESION,

Lo primero que vamos a4 examinar aqui es, como hemos di-
cho, !a nocion de la posesion. El derecho romano no admitia la
posesion mas que para la propiedad v para los jura in re: pero
despues se la ha debido haeer’ estensiva & wodo derecho [:(/‘\:'//[e
principalmente por la autoridad del derecho candnico.

Todala teoria de fa posesion consistia en el principio de pro-
teger contra Ia violacion cometida en cierta manera el ejercicio
solo (}c un derecho, sin tomar en consideracion la existencia de
este Ultimo; de aqui se sizue que esta proteccion. no podia al-
canzar mas que 4 los derechos susceptibles de ser violados de
esta manera, y no conocemos otros mas que la propiedad y los
Jura i re, Pero la constitucion de la iglesia eristiana v de los esta-
d'us europeos ha creado y unido 3 la posesion y goce del suelo d(z.rc~
cios que los romanos no conoejan o que estaban lejos de considerar
compo pertenecientes a particulares. Asf es como el ejerciciodel po-
der episcopal depende de la posesion de lajglesia episcopal ¥ de sus
bienes; asf estambien como se deseubre una dependenciaaniloga
entre los poderes supremos del estado.¢ bien entre una y otra ae
lsus ramas en !a soberania dé los principes v en la iurisd'icci.un de

0s propietarios territorfales; finalmente. ismo. sucede con
las c:xrgras reales gue han ten,idu ]s‘ur?)r?ii’u ILOn l(]-)lIjillrt)('e-?:)t%is>‘)‘r‘:|[]
como las rentas, los diezmos, €te. Pyed 2 Gk fects.
mente para todos estos derechos una proteccion concedida al
snmp!:: ejercicio v semejante 4 la creada para el ejercicio dela
propiedad ; y Ia posesion que de este modo se estableciese =:1r1
los derechos , seria siempre ficil de reducis a.Jo. del-snelo ’(:ut(()
es, al gjercicio de la propiedad de este qiltimo. La C\‘"-!clilll.d ~de
nuestra observacion es evidente en muchos easos: pb?‘ ejemplo
cuando un obispo es espulsado con yviolenecia de ’su dinc".ui\-} |,;
alteracion de la posesion del suelo va iuscpamhlmneme- uuda a
la alteracion en los derechos episcopales , v la misma ﬁhiur. exis-
te tambien por necesidad en la proteceion cduccd“\"" o«\ntrl'l (‘\;'1
;nlt«*{nci(»;:. Los mismos casos en Jog cuales se im;-ili.ius‘e' cm() \Ai")(—
lencia tan SOISJ el ejercicio. de uno de estos derechos, por eier;1-
plo, el de la jurisdiccion, adiiten, no en verdad via relaci
de que hablames con ¢l suelo, si no una €osa ﬂn;ln'-'] r(\:f;ol?
mynte como en la Juris quast possessio  romana L (;ll "‘llp’l':;(;j‘)n
vgnlonm de estos derechos es tan posible como l'«) em e;1 i . q‘-
vidombres, y la aplicacion de 1a proteccion que el dn”\:\.]l'% il
mano concedia va al simple ejercicio de ("J{’ni\;;‘r\" lm;vi n t.) r0]
Justa consecuencia de aquella, N s

e cencebirse  perfecta-
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Pero no solo es concebible 1a relacion gue acabamos de des-
cribir, sino que existe ya hace mueho tiempo. Con frecuencia se
trata en derecho ¢anonico de la posesion , de los derechos dio-
cesanas , y de atros derechos eclesigsticos asi como de los diez-
mos 4 ellos anejos; nadie ha dudado tampoco que la jurisdic—-
¢ion y otros derechos de la misma clase deben ser protegidos lo
mismo que la propiedad contra las alteraciones violentas de su
ejercicio, aunque los romancs no hayan pedide pensér jamdis en
la preteceion de ninguno de estos derechos. Nuestro dictémen
estd confirmado en una restriccion notable econ que el derecho
eanonico, modifica esta nueva especie de posesion. Cuando per-
sonas eclesiasticas poseen diezmos en otra parroquia distinta de
lasuya y el parochus les desposee, no pueden, segun las leyes
canonicas, esperar nipguna proteceion parasu posesion; es pre-
ciso que prueben el derecho mismo, porque el jus commune, €s
decir, la regla de la constitucion de la iglesia, les es contrario.

2 En que relaciones se encuentra, pues, esta especie de pose-
sion con el derecho romano? No se fuada en su aplicacion in-
mediata , porque los objetos de ella son estranos al derecho ro-
mano; pero es el resultado de una aplicacion muy wvatural y
muy logica de los prineipios de este derecho. La nocion de la
posesion no ha-esperimentado -pop consizuiente modificaciones;
lo anico que se ha hecho ha sido estenderla 4 derechos, & los
cuales los romanos mismos la habrfan aplicade si los hubiesen
conocido,

Pero adémas de estos dereches, en que no puede descono-
cerse una estension del derecho romano, vy en conformidad ¢on
el espiritu de éste, se citan’ principalmente ofras dos clases de
derechos, para los cuales se¢ree establecida la cuasi posesion,
a saber, los derechos relativos al estado de las personas y 4 las
oblizaciones. El examen de esta opinion bastara para refutar su-
ficientemente Tas ideas demasiado generales v vagas que se han
querido sustituir 4 las que en derecho romano tan perfectamen-
te determinan la posesion.

Preténdese, pues, en primer logar, la existencia de la pose-
sion en materia de, derechos de familia’; 'y pava el matrimonio,
es decir, para el caso mas importante que estos derechos pue-
den presentar, se invoca el'testimonio de los textos espresos del
derecho eandnico. Esto se comprendera facilmente si compara-
mos este caso con otro de la posesion propiamente dicha.—Si
hubiese eontestaciones sobre la propiedad de un fundo, podrian
muy bien résolverse aunrcuando el derecho positivo no contu-
vigse ninguua disposicion sobre el derecho, que resulta unicamen-
te de la posesion: tambien seria posible y aun podria ser necesa-

rio en este caso que el juez arreglase préviamente la posicion en
que se hallan las partes respecto a la posesion ; pere una medi-
da provisional de esta especie se dife reneiaria siempre mucho de
una proteecion voncedida a la poses ion como a derecho particu-
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Jar ¢ independiente, Para hacer mas manifiesta v comprensible
la diferencia que separa esta proteccion de la medida provisio-
nal (_le que s¢ brala, supongamos que ninguna de las dos par-
les tiene realmente la propiedad, sino que antes una de ellas ha
sido desposeida con violencia por la otra: la medida provisional
nada podria modifiear en este easo porque en el hecho la pose-
sion es tranquila v manifiesta; pero la obligatio ({ue constituye
el “anico devecho que resulta de la posesion nos autorizaria 4
exigir la restitucion de la posesion que el adversario destruyo
cou violencia en época anterior.—Volvamos & los derechos de
familia cuya posesion se quiere que proteja el juez. La pl'a;tec—
cion que so-concede & su-gjereicio, no es nms.qun una medida
p_rcnaiuz_m:;] relativa & este ¢jercicio que se epcuentra en la deci-
sion defipitiva & intervenic sobre el derecho mismo. Cuando la
forma del mattimonio, por ejemplo, no es disputada , $ino que
se uieuhn'oh'on motivos costra su validez, es preciso 'p;e;,e.‘.tar
£s108 motivos ¥ juzgar si‘son ¢ no admisibles; pero hasta riuc
igtervenga la decision, debe continpar el matrimonio ., s('uuﬁ el
derecho eanonico, con tal que la costinuacion no sea pecado por
razoves particnlares. Semejante disposicion no contiene pues
un derecho gue resulte unicamente de la posesion ; es deeir; un
Jus oblizationis por el cual se aseczure el gjercicio de otro (i‘mu
cho sin considerar en maneva alguna si. este wltimo existe real-
mente,

Fodo lo que acaba de decirse aqui contra la posesion de los

neqrchqs de familia se aplica con'mas razon § la posesion de las
abligaciones, En Ja mayor parte de los casos no se concibe po-
sibilidad alguna.de poseerlas, v_ha sido gran ez

e
T e L asualidad que ha-
?\4 podido tratarse de ellas en” un caso solamente. EJ que recibe
los_interpses de un capital adquiriria por esto la posesion del
(,czu.mI al t‘(’;pllill ¥ 4 sus iotereses futuros. Podemas dispen-
Sarnos de probar que en este ¢aso m s (4 AL ]
& f“:n]i“ll .):‘ i -ld i : € caso menos que para los derechos

£ a puede adoptarse:un verdndero  derecho ‘vesultante so-
lo de la posesion; pero no es necesario en este easo
zm:(:hda.p}mws:nual para ¢l ejercicio. del derecho
ios-intereses, aungue muchos han sido de contrs
dindose eén textos del derecho romano (que a
menos a semejante disposicion,

(g{uun«.xx haber probado que la manera eon que los romanos

;i'”""' .:'..\.z n.n la p Sesion ; mas gue modifieada,,
g L{]V‘f:sll:.LJll‘a:':_' tegeias. Faltanos abora investizar ehanto se
ha no lilicado el dereeho de las acciones , tesultante ‘solo de la
posesion, es decir, las formas que tor ton' ¢ :
) 3 las-lormas quae toma la proteceion concedi-
ga a la posesion. A sk

adoptar una
al capital. v-a
itio parecer fun-
todo se refieren

ha sido desarro-
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DE LA ACCION SPOLII.

Autores sobre el remedium spolii (Spolienthage) :

C. Ziegler. Ad can. redintegranda. El optseulo ha sido re~
producido con notas en Woltar , Observ. ad jus civ. et Brand,
fase. 2. Hall. 1779, 8.7 Obrero 35.

J. H. Beehmer en su Jus eccles. protest., lib. 11, tit. X1,
El mismo, Notee in ¢ 8. C. 3. ¢. 1, etc., cte., en su edicion
del Corp. jur, can, Hal. 1744.

Fleek , De dnterdictis unde vi et remedio spolit, p. §3.—136.

Eatre las deeretales apéerifas, por medio de las cunales [a co-
leccion  Pseudv-Isidoriana minaba la autoridad de los arzo-
hispos y sinodos provinciales, se encuentra una série del tenor
siguiente  «cuando un obispo ha sido espulsado de su sede o
privado de sus bienes personales no se le podra juzgar ante €l
sinodo por erfmen ninguno, hasta que se le haya restablecido
en la posesion de los bienes perdidos.» El mismo falserio que
forjo estas cartas de Jos obispos de Roma, no pudo imaginar que
®ho de sus textos serviria alzun dia para apoyar un sistema nue-
vo del derecho de acciones posesorias y aun de la posesion.
Véase el pasaje que por casnalidad ha recibido este honor:

«Redintegranda sunt omnia exspoliatis, vel éjectis episeopis
presentialiter ordinatione pontificiam, et in eo loco nnde abs-
cesserant , funditus revocanda quaeumque conditione temporis
aut caplivitate, aut dolo, aut violentia malorum , aut per quas
qumque injustas causas, res ecclesiz vel proprias, id est subs-
tantias,suas perdidisse noscuntur ante accusalionen 5 aut regula-
rem-ad .r)'/lt‘)rl'um vocationem eorum et rel.»

Si es cierto lo que nos aseguran todos los practicos , iue
este texto ha hecho supérfluo todo cuauto €l derceho romano ha
determinado sobre la posesion, debe contener por lo menos las
disposiciones siguientes:

1,2 Elderecho a las acciones existe independientemente de
la posesion jaridica del demandante,

2.7 Se aplica igualmente para cosas muebles.—En la expo-
sicion del derecho romano (§. 40) hemos diclio ya 1o bastante
sobre este punto,

3.7 Sieve tambien para las cosas incorporeas, es decir, co-
mo proteceion concedida al ejercicio de todo derecho cualquie-
ra que sea. (V. el §. 49),

4.” No es nccesario gue se haya alterado la posesion con
violenciay basta para tener este derecho una pérdida cualquiera
de la posesion sin motivo legal.

5. Tambien puede €jercerse contra todo tercer poseedor,
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6.° No se limita su duracion & un ano.—Ya he
nado este punto en el §. 40. :

La primera | cvarta ¥ quinta disposicion merecen fijar parti-
cplannentc nuestra ateneion; si estuviesen efectivamente L!:;l)[
nulﬂslcn el texto, <impoitaria poco que no se tratase en ¢l m::
Q:ljl:-fn;()lzqh)so 01?;],;}’05;- Ios_ uh_is,-,-u; podrian ser propuestos como

mplos , 1 D0sctros podriamos en virtud de la anulosia
i(lj[)llell'm)S 4 nosotros mismos lo que el autor de este lnt;‘,
por;xc:glr:;:'que en ¢l se funda, han querido atribuir & los obis-
- Los Juriseonsultos bien versados ¢
_iiud‘o.en;_:jalmr, 0-al menos no han caido en £raves errores; fo-
reu(?h;o:ndl(f ‘pfn_"t:gc-r que (EI fex'tn no ha iotroducido un mufv:; de-
el d::eglu(oxolhc.x pc_;:('aoru;s, Y quesu autor ha querido ha-

A0 Tomano, es decir, del interdicto de vi.
muchios de ellos parece ,que se ir’wlian a ndmit'L Fupieay
, s BNEe ‘ ; A ir (ue nues-
g](t)e[:gia‘:ntjg.del decreto ha introducido leyes modificaciones en el

Jay 3
ma'llc:‘ontl(z;ga(‘\(;? ;,e I}Tucden‘ refotar estas.proposiciones de una
hio . 1(".\1)1.11(?. El texto no dice en ninguna parte que
a necesario conceder Iz restitucion § un obispo desposeido ; si
no solamente que no. esti Permitido. fornrarie '(v' et
u"/d ('(1./1('('4'/(:: la restitucion : no dice ‘ ‘
t;([;l/;((,lt:,pls”,”iln'() rt:-‘.x‘n:r;:r;sml.: sunt omeia episeopis ante acouse-
oty it regitiarem ad synodum vocalionem - eornm Si est
pg:a_]e_hrupwsc tenido la forma de otre, del cual snl;) diﬁ;:
},)gl (;i:(l::‘;l,“l?d \ (que es (‘:5((*: «nullus Cpiscopus exspoliatus. de-

; g /u.lr'\yuum ritegernime resiaureture .k"ﬂl" 3
que-a padie habifa ocun ido fp

) : o . 2 o "1 3 ;
i}a;?\g{ulall a las acciones posesorias. No se trata, pues, en todo
cor)fx-'(} de un f/{*/'«’(‘/lu @ las acciones, sino de una Lscﬂ'cion
sccuv‘ll)ci{;:("gmcw‘] ante el sinodo: de doude sacamos dos con
S W primer tugar ¢s imposible hacer e iva d :
W long s s@r €5 imposible hacer estensiva. a todos
hombres esta distineion estableeid {
] 3 ion establecida en {3
ohin : : : a en favor de los
rechg ;’lap::)lig;c S puede eoncebir que todo el mundo tiene de-
Sa accion para la restituei i .
ion de la poses ;
pada, pero nuestra eseenei i p vk
] . SEeEpeion ro tiexe sentid i
- ek, ra . ie sentido aleuno si n
‘lae;:/ lzirle!auo_n) particular del abispo con el sinodo —En wr*///'o
(7 N by nio [ " y 3 : ; ) )% :
nue\'(fa' h(: sgcxi()(lnt\ que el texto no ha introducido un rl(*r:'c!m
: ds acciones posesorias si od { :
e 4 Posesarias sinoe que todo lo mas Je supore
Pretendiase que el derecho

08 exami-

0 Su c¢iencia no se han de-

usa mienteas no
redintegranda sunt omuia

a2 idas e ar A
la_idea de buscar en 6 un derecho

R le Ias recionss posesrias i
< ) G 8RS v UE 1as pectones. posesoplas i
C:g;lélg(:mes(i,;rceu‘)lh.x(’ntl" tres dx.spn.\:.rcwne» m:t‘-\[z)zs: debia hhl:;:l!‘
ngh ”.U[M; 10 @ 1as aceiones sin posesion Juridicay sin -
; @ Y competente contra 1odo tercer  poseadar
primera de estas tres innovae i o
texto; mas este parece que contie
para la segunda y tercera, Para Ia

'0N€S no eacuentra apovo en el

ne en efecto algunos motivos
segunda , porque las palabras
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saut captivitate ; aul dolo , aut violentia maloram, aul per quas-
cumgue injustas causasy prughan un gran cuidado de no limi-
tar el precepto & los casos en que el obispo hubiese sido des-
poseido con violencia, y las palabras indetermivadas redinte-
granda sunt no haeen ninguna distincion entre las diversas per-
sonas que podrian tener la posesion. Parece, pues, verosimil
que el autor de este texto y Graciano con €l han ereido que ha-
bria derecho a una accion, aun sin estas dos condiciones (la
violencia y el recurso contra el autor de ella). Pero ja qué ac—
cion? y A una accion resultante tnicamente de la posesion ? El
texto no presenta ninguna seial de semejante disposicion, El
obispo qug por injusta causa 1o estd en posesion de su dideesis
debe, sin embargo, sezun nuestro pasaje, ser considerado ¢omo
obispes los bienes que ha perdido por injusta causa, deben ser
considerados eomo suyos: su derecho & una accior petitoria no
estd por consiguiente sujeto 4 dudas en este caso, aungue no
pueda tal vez tenerle para una accion posesoria,

Reasumiremos brevemente toda esta interpretacion. El texto
no establece disposicion ninguna sobre €l°derecho & una accion,
no hace mas que suponerla. Este derecho & una accion sera en
el mayor numero de easos un interdicto romano (1) y en otros (2)
la reivindicacion. Puede, pues, ser esplicadn perfectamente en
toda su estension por el derecho romano, ¥y no s necesario
admitir 4 causa de esta suposicion la introduceion de un dere-
cho nuevo 4 la accion posesoria.

Pero si es cierto que fa letra de nuestro pasaje no conticne

un derecho nuevo de la posesion , 'y que ni su autor ni Gra-
ciano han pensado en introdueir por medio de €l semejaunte de-
recho, geémo es que se ha dado esta interprefacion inventada,
no por un solo jurisconsulto, como podria ereerse, sino pot €l
mayor niimero de los practicos? No podemos responder a esta
preguntasino con una hipdtesis , pero hipotesis cuya verdad pa-
rece muy probable. No se conocia 4 foado el derecho romano
concerniente & la posesion ; en muchos casos de posesion perdi-
da se carecia de un derecho a una accion, que se habria ofre-
cido sin dificultad) si hebiese habido mas instruceion €n la ma-
teria. No habia, pues, cosa mas comoda que inventar una pue-
va via judicial, cuya generalidad y cuya vaguedad pudieten
dispensar del estudio penoso de los ramos mas arduos del dere-
cho romano, ; Es de admirar que los practicos hayan acogido
tan de buera gana esta invencion, y que lejos de dudar de
su_valor, se hayan apresurado @ ‘ensalzarlo y ponderarlo hasta
lo sumo? La novedad necesitaba, sin embargo, el apoyo de una
autozidad , y fué casualidad chistosa que se escogiera por funda-
mento de este bello sistema un texto de la coleceion Psewdos
Isidoriana. g

(1) Exspoliatis vel ¢jectis episcopls caplivilate aut violentia,
(%) Aubper quaseumqus injustas causas,
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Ademas de estas innovaciones impodtantes que el derecho
canonico 7o contiene , hay otsas dos de menos entidad que in-
troduce realmente y que se refieren ambas al derecho de la po-
sesion usurpada con violencia,

La primera de estss innovaciones es relativa al derecho mis-
mo de aceion. El derecho romano no concedia accion contra el
tercero, aun coando este hubiese recibido la cosa deél antor de
la violeaeia- y tuviese noticia de la usurpacion. Pero Inocen-
cio I1L, eonaciende que el alma de este tercero corria tan oran
peligro como la del mismo poseedor violento, admitio la aceion
contra él, Es pues evidente que aqui hay uva verdadera esten -
sion dada al interdicto de vy aungue esta estension no seq
grande.

La segunda ivnovacion se refiere a Ja exceptio spolii. Esta es-
cepeion, que al principio no era relativa mas que a las acusacio-
nes contra los obispos, parece gue ha sido considerada por ¢l uso,
camo admisible en todo asles que fuese deelarada disposicion le-
gislativa. Compete & los que han sido despojado de sus bienes
con vieleneia, y da por resultado que no se admita al despoja-
dor ninguna aceion eivil que pudiese intentar, hasta que se ha-
ya efectnado la reslitucion; no es sin emburgo admisible coando
se trata en la accion del derecho o dela cosa de una iclesia, en
Ia escepeion, del derecho 0 de la cosn de persona particular o
vice versa, Se puede oponer esta escepeion en las causas erimi-
nales aun cuando el acusador no sea el spoliatus sino un tercero;
pero entonces el spolium debe subie-a-mis de la mitad de todos
los bienes, y. el acusader tiene derecho para pedir que se fije al
acusado un término para vso del i terdicto, finalizada el cnal
ceseel efecto de la eseepeion (1):1a prueba del spolinvm en fa cual
se funda la escepcion debe ser presentada, tanto en materia ci-
vil'eomo en ‘materia cviminal , en el término de (uince dias.

La escepeio spolii \iene pues desde luego una importancia de
Puro procedimiento; ¢pero cudles son las relaciones que tieue
con elisterdicto de ¢/ cuando esintentado pirel spoliatus? Distin-
guiremos el caso en que la accion y la eseepcion conciernén &
objetos diferentes, del easo.en fjue ambas son relativas 4 un mis-
mo objeto. En el primero ¢l interdicto serd provisionalmente es-
cluido 1o mismo que cualquiera otra aceion por nuestra escepeion
dilatoria; pero el demandado tiene derecho para reeurrir asu in-
terdicto en vez de proponer la eseepcion del spoliwm , y enton-
ces se instruyen y juzsan las dos causas 4 un misnm‘(imnpo.
En el secundo caso, es decir, cuandoel demandsnte que reclas
ma la restitucion de la posesion perdida ha espulsado antes al
demandado de la misma posesion , nue

estra eseepcion no puede
tener lugar como escepeion dilatoria ; cualidad que debe sin em-
(1) Escusado es decir que no puede usarse
ria eriminal, sino en los paises que siguen el
en toda su pureza, es decir, que ha eaido

csla escepcion en male-
_el procedimiento acusatorio
Casi enleramente en desuso,
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bargo tever siempre segun el derecho candnico ; el derecho ro-
mano no la admite como escepeion perentoria y esto es lo que
debe todavia seguir de regla en el dia.

3 at,

O

DEL POSSESSORIUM SUMMARIISSIMUM,

Desde el siglo XIIT se formé en Italia, Espana, Francia y
Alemania otro distinto procedimiesto posesorio que se Ilamqha
possessorium summarivm 0 sunnnariissu‘num. (1) para dns’tu}-
guirle de las acciones posesorias. (ue e'{ derecho romano lml?!a
ya introducido. La giosa no hace mencion ninguna de esta via
judicial, pero la encontramos ya en Durantis y Juan Andrez si
bien, no la dieron nombre alguno. Véase como puede esplicarse
¢l orizen de esta institucion segun lo que uaanimemente nos di-
cen los antiguos autores acerca de su uso. Ll procedimiento ha-
bia ilegado a ser mas largo y con»\pf;ci:\.m , tuanto mas cort:) de-
biera haber sido para poner término & la (-ostunlbreig_elnc-x.xil‘dc
hacerse justicia por si mismo; un pleito sobre 'la posesion §f,la,
cuya terminacion-habria exigido muy pocos dias eo la misma
Roma, podia duras largos aios, y :}i.:.nl-_q’tctzdo a esto las partes
no ereian injusto apoderarse con viglencia de .lo que osper(:ban
recibir despues en yittud de sentencia Judxcml.. l',,sfeﬁ uso de la
propia fuerza era igualmente de lemer en la reivindicacion 6 en
las aeciones resultantes de eontrates; mas para evitar Lfste. in-
convegiente se| prescindia entonees de una mstxtu_cxpu ].url(hca
pavtientar : en todos estos casos .m posesion era decidida entre
las partes, y la‘incertidumbre misma en que se estaba sobye la
posesion daba con frecuencia ocasion al empleo fle la H()l(‘l‘l_‘(‘la
porqgue podia usarse de ella h:x‘[«') pretesto-de propia fquep§a. Con
el interdicto de vi sucedia lo mismo que con la rm}lmiwaru‘m:
la cuestion de la posesion estaba decidida cgnformga la-asercion
del mismo demandante porque este pretendia en virtud de una
obligatio tener dereche a-la pestitucion de la posesion. Pero el
interdicto uti possidetis noise hallaba e las mismas c:rcnnslgg-
cias; “easi siempre-era reclamado-en Iitigios sobr? la_ posesion
actunl: ¢l objetn de los litigios que habia que ae'crdlr,.cous-
tituia, pues, lo que daba ocasion al t‘-w‘dc la \10101}0:&, ¥
era necesaria una institucion joridiea p:nlwuk'..r, para impedir
que los justiciables =e “hiciesen ju'-:!iciu por£i mismos _rluruf.tv el
largo tiempo que podia travscurrir hasta que se decidiese la po-
sesion. Con este objeto se creo el summardssimum cuyo caracter
es ahora fieil de determinar, No tiene relacion mas que con un
interdicto us possidetis , sobre el cual o hay todavia deeision,
(1) Los antiguos aulores le dan diversas denominaciones : en lielia se
lan Qha mandatum de manutenendo; en Rspana inftio de interim , en
Fr.ncia recredoitia , elc,

3
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y solamente €s necesacio cuando el peligro de viglencia es tan
inminente ¢ne solo una sentencia provisional del juez puede im-
pedirlo; en este casose le considera como interdicto uté posside-
tis provisional , es decir, que se examina y decide exactamente
la misma cnestion de derecho que en el interdicto uti possidetis,
1o habiendo entre ambos mas que una difsrencia y es que la
necesidad de una pronta decision domina & todas las considera-
ciones hasta & la de la certeza completa de los hechos.—La pri-
mera condicion de que dependia el interdicto wti possidetis era
la de tener la posesion juridica, y no han tenido fundamento
yatios jurisconsultos para decir que ¢l sumariissimum exije solo
la simple detentacion y uo la posesion propiamente dicha. Aquf
& la verdad seré mas facil al que tiene la simple detentacion en—
gaiiar-al juez haci¢ngola pasar por posesion; pero el objeto de
la instruceion y el motivo del fallo es siempre la posesion juridi-
cay no es posible imagioar nipguna razoon para liacer seguir al
summariissimum principios diversos a los-del interdicto uti possi
detis; porque el objeto particular a que se dirige el summariissi-
mum (el de evitar erimenes) se logra con la continuacion del es=
tado de posesion, Yy mas alia de este objeto no es posible con-
cebir otre metivo de deeision §ino aquel en que se apiya el fa-
llo en e} interdieto uti possidetis.—Sin embarno, no era suficien-
te cualquier clase de posesion en este interdicto, pues las tres
eseepciones conoeidas rechazaban la (injusta possessio. Asi en el
summatiissimun estaseseepeiones deben tener su influencia en el
fallo, pero las paries no podran facilmente gozar del beneficio de
este principio, porgue cs imposible en €l mayor namero de ca-
sos presentav la prueba de estas escepeiones con la provtitud que
el nuevo procedimiento poscsorio exije.

La esposicion que acabamos de hacer nos muestra que el ob-
jeto de la institucion del summariissimum €ra evitar crimenes y
que se le puede coosiderar como una disposicion que la policia
creyo conveniente establécer bajo la forma de via judicial. Esta
opinion estd confirmada en la forma en que la legislacion fa in-
trodajo en Alemania, y aunque la disposicion que la estabiecio
no fué dada como ley obligatoria para teda Alemania, es inda-
dabile ‘que enla’ esencia constituye la #ormae mas segura de la
decision judicial, siempre queno se oponga a las leyes del pais
sino solamente a una jurisprudencia de decretos que 10 esté to-
davia generaimente adoptada.—Vease lo que dispone esta ley:
cuan@o siibditos inmediatos del imperio germanieo disputan en-
tre si la posesion ¥ la deeision ofrece dudas, y cuando las ¢ir-
cunstaneias son tales que pueden temerse rebeliones ¢ fosurree-
ciones (estos términos significan aquialteracion de la paz del pais),
la eamara imperial tiene derecho para secvestrar la posesion y ya
de oficio ya @ peticion de las partes. y para decidir inmediata-
mente despues sin prévia instraceion judieial ni otros largos
teamites a cual de las partes conviene coneeder la momerdanea
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possessio.vel quasi 'y & cual debe prohibirse que la pretenda iz pos-
sessorio i in petitorio hasta que se pronuncie Ja sentencia defi=
pitiva. La ley aitade que esta medida 0o perjudique al derecho
ni 4 la posesion de ninguna de las partes.

Secun esta disposicion legislativa facil es determinar la ma-
pera en que debe aplicarse nuest:a institucion juridica. El pri-
mer-motivo dé su consignacion en la ley consiste evidentemente
en que ni aun el possessorium (ordiaario) puede recibir una de-
cision bastante pronts: pero lo que ha heeho establecer esta dis=
posicion no es solamente la tarza duracion de los pleitos sino el
peligro gue corria la tranquilidad publica. Cuando no puede pro-
barse la existencia de este pelizro, no ha lugar a! summariissi-
mum aungue una de las partes desee que se le ponga provisio=
nalmente en posesion a causa de los largos tramites del proee-
dimiento posesorio ordinario. Si el summariissimum pudiese ser
concedido por esta sola causa, DO habria motive para dejarle de
admitiv en todos los demdis pleitos, por ejemplo , en los litigios
sobre la propiedad , porgue la larga duracion de estos es igual-
mente desagradable. Es tambien vatural que el uso frecuente que
se hiciern de esta institucion prolongase los litigios posesorios de
modo que fuese necesario otro summariissimam para evitar la
duracion desmesurada del primero. Guando por el econtrario se
aplica esta institueion con arreglo & su cbjeto y @ lo que dispo-
nen las leyes del imperio, raras veees habra que hacer uso de
ella-en Alemania; pues yano es de temer la alteracion de la pu-
blica seguridad en los diversos estados da nuestea patria. Si pues
el caso de que setrata llena las condicivnes que exije la ley del
imperio,, no hay duda que debe observarse en el procedimiento
del summariissimam todo lo que se ha dicho arriba; porque noe
diciendo la ley @ guien debe coneederse la posesion, no podemos
decidir esta cuestion sino con arreglo & principios generales v
como arriba lo hemos hecho. El resultado que debe producir ¢l
summariissimum se encuentra claramente determinado en la ley;
no perjudica ni aun 4 la posesion juridica, y cuando del possesso-
siun ordinarizm vesulta despues (ue quien tenia la posesion ju-
ridiea mo es el quer ha ebtenido sentevcia favorable en el sum-
mariem sino su adversario, la sentencia dada en el sumarinmi 0o
ha hecho entonces perder la posesion jurfdica, ¥ la posesion
concedida per esta sentencia Do €5 ¥ considerada sino como ana
simple detentacion por medio de la ¢ual se ha cjercido provisio-
palmente la posesion juridica.

Hasta ahora selo hemos habladodel possessorium STMMARTUM
sin haeer mencion del ORDINARIUN ; porgue este Gltimo solo tie-
ne esta denominacion por eposieion al primero, y no es otra co-
sa sino el antiguo interdicto uti possidetis; facil es conocer que
el summariissimum , medida de policia destinada & asegarar el
sosiego piiblico, no podin tener ninguna influencia en esta insti-
tucion. Algunos jurisconsultos opinan que hay una relacion in-
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versa entre las dod vias judiciales, v de esta opinion se eucgenr
tran diferentes aplicaciones en muchos autores: segun ellos el
summarium es el anticuo interdicto, un poco modihgndq cuan-
do mas, y ¢l ordinarium les pavece una especie de término me-
dio establecido por el derecho eanduico entreel possessorinm y
el petitorium. Con solo dirigic una ojeada & los antigues gmtpfﬁs
y a la ley citada del imperio se- descubre la fu!sed:ul historica
de.esta proposicion. Estos autores declaran unanimemente que el
sammariissanum (1a recredentia; €l interim  ele.) €s una innove-
cion que la praetica de los tribunales ha }11::~011.11ci(1i) en el de{e—
cho romano, y eldlecieto de la camara imperial que flctcrmm‘a
exactamente las condiciones de que depende la npnc;c.mn de} es-
ta institucign , dice en términos expresos que la decision prévia
del summariissimum no debe tener ninguna inlluencia en el de-
rechonien la posesion misma, y no puede halm‘_qucru!o hablar
sino de lo que el derecho vomano habia establecido acerca de la
propiedad y de la posesion. El pasaje del derecho candnico que
ha ocasionade la creencia ertéuea de que existia un possessorium
ORDINARIUM nuevo se encuentra en el C. 9, X, de probat; , y s¢
citan dos cualidades caractevisticas de esta supuesta via jud:cizfl
que se dice la distinguen del dereeho romano. Quiérese en pri-
mer lugar que la posesion en que se funda el OBDINARIUM soft justa:
si por esto se entendiese queno deba ser injusta (es decir, que no
seandquirida pi ez, ni clan, i/ precario) admitisiamos esta propo-
sicion ; pero.entonces nada dirla que ol dereeho romano noidi-
ga espresninente;, diria_que se podian oponer al interdicto fas
tres.escepeiones conocidas. Pero aqui se véen la justa posesion
la que_ha tomado origen enunacto juridieo (justas titulus), He
exige en secundo lngar para el recurso al orpixariun que la
posesion haya existido por mas de un aiio. El texto de las de-
cretales no establece., sin embargo , una nueva via judicialy sino
que supons el interdicto usi possidetis y examina en una espe-
cie particular Ja prueba presentada. Dos observaciones gencrales
dan mucha prebabilidad & esta manéra de considerarlo ohscr—
varemos en primer lugar, que el pasaje. esta inserto en el titulo
de.probationibus 3.y en segundo lugar que la di!‘erencit‘l entre
las des vias poesesorias, deberia de ser importante en dereeho
canonieo, y que por el contrario es completamente |gn(}r:u!;1.
Nuestra opinion adquiere completa certeza, si se examina el
contenido del texto mismo. El caso que Inocencio 111 iba & de-
cidir, se referfa no solo a4 la posesion de un distrito, sino
a la posesion de la jurisdiccion y de.otros derechos en él.
Cada‘'una  de estas partes habia presentado una multitud de
testigos; una y otra habian probado que habian ejereido es-
tos derechos durante muchos aiios: el punto de la posesion
eéra, pues, muy dudoso. Vease cémo el Papa salio de esta
dificultad : como una de Jas partes posee hace sesenta enos el
distrito con todos los derechos de soberania, habiendo probado
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al mismo tiempo que tiene un titalo justo 4 su posesion;y como
la otra no ha ejercido sino durante ecincuenta afos la posesion
de algunos derechos de soberanfa; no habiendo podido presentar
titulo justo para este ejercicio, debe mantenerse 4 la primera
en su posesion por medio del interdieto usi possidetis, Ambos
motivos de decision estan perfectamente de acuerdo con la teo -
ria romana del interdicto. El interdicto exigia: 1.° Ja posesion
actual. Era dudosa en la especie 4 causa de las pruebas contra-
dictorias; pero por otro lado era cierto que una de las partes ha-
bia tenido la posesion diez afios antes que 'a otra; y como la
pérdida de esta antigua posesion no estaba demostrada » Y como
al lado de esta tltima no era posible otra (duo in solidum , ete.)
se presume 4 falta de prueba en contrario que esta posesion
continia todavia: 2.” una posesion no viciosa. Como una de
las partes se apoyaba en privilegios otorgados por los empera-
dores y soberanos pontifices, y la otra no podia invocar nin-
gun titulo semejante , era muy verosimil que la posesion de aque-
Hla mo fuese viciosa mientras que la de la parte contraria, si
existia, lo fuera sin duda alguna; de sueite que esta dltima
habria debido perder en todo caso por las escepeiones que para
la otra no eran temibles. Véase por qué se hace mencion del
Justo titalo. Los términos elecidos en la parte dispositiva del
texto, demuestran hasta la evidencia que tal era la opinion del
Papa; asf se espresa Inocencio I «Nos reeognoscentes in hoe
¢asu non sic locum esse interdicto uti possidetis, ut dicere de-
beamus: uli possidetis, ita possideatis; cum probationes Ecclesiz
longe sint potiores: et ideo sit in interdicto superior., Commune
faventiz sibi eondemnamus..., quo ad possessorium judicium,
quo tantummodo actum est, ut neque per se neque per alios
super his preesumat Ravenn. Eeelesiam.... molestare. »

DE LOS RESULTADOS DE ESTA SECCION.

Tal es el resultado general de nuestras investigacion es sobre
el derecho moderno : este contiene 4 la verdad prineipios que el
derecho -romano no conocia, pero estos principios lejos de dero-
gar por completo la teorfa romana , no pueden tener sentido en
s{ mismos sino cuan do se les considera como adiciones & esta
teoria, cuya autoridad encuentra evidentemente su confirmacion
en esta misma circunstancia,
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