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S E C C I O N X. 

NOCIONES SOBRE LA POSESION. 

S- i - 0 

DE LA D E T E N T A C I O N . 

.. .,,„ -{ /. ili'jj 0,1 )¿j i .• ¡ü j j j ' • • " bl/lVf, i; 

G U A N D O una série de autores se ocupa eu el examen de la mis-
ma materia, se forma muy luego una tradición de observaciones 
generales, que el lector encuentra siempre en un mismo punto 
en las obras mas diversas entre sí. 

Así se ha tomado ya la costumbre de hacer que á las obser-
vaciones sobre la posesion precedan lamentaciones sobre las difi-
cultades poco comunes que ellos encuentran. Algunos juriscon-
sultos han creido tan graves estas dificultades, que ha venido á 
apoderarse de ellos una especie de desesperación ( i ) ; pero l ama-
vor parte no las ha manifestado sino por elogiar de antemano 
sus obras, que, según ellos, debian satisfacer á los lectores. 
Nosotros nos abstenemos de buena voluntad de esforzarnos en 
probar desde el principio de nuestro libro la dificultad de la t a -
rea que hemos emprendido; pero nos será mas difícil dejar de 
recordarla al esponer los diferentes puntos que debemos exa-
minar. 

Todas las definiciones de la posesion, cualquiera que sea la 
diferencia que presenten en la espresion y en el fondo, tienen 
por base un punto común , sobre el cual debe fundarse toda ob-

(1) E n t r e los a u t o r e s que. a c o n s e j a n al l ec to r q u e se v a l g a d e c u a l q u i e r 
o t r o m e d i o , a n t e s q u e p r o f u n d i z a r la m a t e r i a , lo c u a l t i e n e n p o r i m p o s i b l e , 
c i t a r e m o s á L e y e e r [Sp. 4 5 1 , m e d . 1 — 4 ) y S i b e t h ( Vom Besitz, p . 6 1 ) , q u e 
se e sp resa d e este m o d o : « E n t r e la m u l t i t u d d e d i f i c u l t a d e s y d e v e r d a d e r a s 
c o n t r a d i c c i o n e s q u e se e n c u e n t r a n en el d e r e c h o r o m a n o , s e r i a i m p o s i b l e en 
s e m e j a n t e m a t e r i a f o r m a r u n j u i c i o f u n d a d o en u n a p l e n a c o n v i c c i ó n . Se 
c o n s i d e r a r á p o r c o n s i g u i e n t e , si a l g u n o t i e n e en g e n e r a l , derecho á la po-
tesion, e t c . 



servacion en esta materia. Todas reconocen en la posesión de 
una cosa aquel estado en el cual no solo es físicamente posible al 
poseedor ejercer su influencia en la cosa poseída, sino también 
impedir toda influencia estraña (1). Así es como el batelero po-
see su batel , pero no el agua sobre que navega, aunque se sirva 
de ambos para conseguir su objeto. 

Este estado, que se llama la detentadon y que sirve de base 
á toda idea de posesion, no es de modo alguno en si mismo ob-
jeto de la ley , ni su nocion es una nocion jur íd ica ; pero inme-
diatamente se observa una relación entre una y o t ra , que la ha-
ce objeto de la ley. En efecto, siendo la propiedad la posibilidad 
legal'de disponer de una cosa á nuestra voluntad y con esclusion 
de la de cualquier o t ro , la detentación constituye el ejercicio de 
la propiedad, y es el estado natural que corresponde al estado 
legal, la propiedad. 

Si esta relación jurídica de la posesion no estuviese acompa-
ñada de ninsuua o t ra , podría reasumirse de la manera siguiente 
todo lo que en derecho se puede determinar sobre este punto: 
el propietario tiene 'el derecho de poseer ; este mismo pertenece 
á aquel que tiene la posesion del propietario: ninguna otra p e r -
sona tiene este derecho. 

Pero el derecho romano establece con respecto á la posesion, 
lo mismo que con respecto á la propiedad, el modo de adquirirla 
y de perderla; según el cual se la considera no solo como la con-
secuencia de un derecho, sino como la condicion de ciertos d e -
rechos. De aquí se sigue que en esta obra en que establecemos 
una teoría jurídica de la posesion , no se tratará mas que de los 
derechos de la posesion [Jas possessionis), y de ningún modo del 
derecho de poseer (llamado por los jurisconsultos modernos Jas 
possiden-li), que pertenece á la teoría de la propiedad (2). 

La idea de la simple detentación nos ha conducido á la de la 
posesión (jurídica) que es el objeto de este tratado. La primera 
sección , base de todas nuestras investigaciones, tendrá por ob-
jeto determinar esta nocion formal y materialmente. La determi-
naremos formalmente esponiendo los derechos que supone la po-

(1) E n l as ed ic iones a n t e r i o r e s n o s h e m o s e s p r e s a d o de d i v e r s o m o d o : l i e -
m o s d i c h o : sino que es tüitibien físicamente IMPOSIBLE « otvo ejercerla 
suya. Se n o s ha o b j e l a d o , y c o n jus t i c i a , q u e la v io lac ion d e l a poses ion n o 
p o d í a conc i l l a r se c o n es ta i m p o s i b i l i d a d , y q u e a u n c o n c e d i é n d o l a e n el p r i n -
c i p i o d e la posesion , n o p o d í a s i n e m b a r g o a r m o n i z a r s e con la c o n t i n u a c i ó n 
de e s t a . L a s p a l a b r a s q u e h e m o s s u s t i t u i d o en la p r e s e n t e ed i c ión n o s p a r e c e 
q u e se h a l l a n á c u b i e r t o de e s t a s o b j e c i o n e s , p o r q u e si a d m i t i m o s e n la d e f i -
n i c i ó n la s i m p l e pos ib i l i dad d e la d e f e n s a c o m o c a r á c t e r , la c o n s e c u e n c i a 
q u e d a i n d e t e r m i n a d a : e s t a p o s i b i l i d a d c o m p r e n d e t a m b i é n m u c h o s g r a -
d o s q u e n o p o d r i a n d i s t i n g u i r s e con la e s p r e s i o n d e q u e u s a m o s a n t e r i o r -
m e n t e . 

(2) E s t a d i s t i nc ión es d e m a s i a d o fáci l p a r a q u e n e c e s i t e m o s d e t r a e r n o s 
p o r inas t i e m p o á e x p l i c a r l a ; D o n é á u la b a e s p u e s t o de u n a m a n e r a t an s a -
t i s f a c t o r i a ( C o m í . , l ib . I X . c a p . n ) , q u e es i n c o n c e b i b l e c ó m o m u c h o s a u t o -
re s n o se h a n a p r o v e c h a d o de e l l a . 

sesión como condicion de su existencia, é indicando por consi-
guiente la significación que tiene en jurisprudencia la nocion no 
jurídica de la detentación, para que en esta significación pueda 
considerarse como en cierto modo jurídica, como posesion. La 
determinaremos materialmente enumerando las condiciones que 
el derecho romano prescribe para la existencia de la posesion 
misma, es decir, las modificaciones positivas bajo las cuales de-
be ser considerada como posesion. 

La determinación formal de la idea, que es la única que da 
realidad á esta última en la ciencia del derecho, se divide en 
dos partes. 

Pi •imero investigaremos el lugar que debe asignarse en el 
sistema del derecho civil romano á la posesion, considerada co-
mo una relación jurídica. Despues indicaremos los derechos que 
las leyes romanas reconocen como consecuencia de la posesion, 
y examinaremos al mismo tiempo los que indebidamente se han 
clasificado entre los derechos de la posesion. Con esto será fácil 
resolver las conocidas cuestiones de si debe mirarse la posesion 
como derecho, ó si debe considerársela como jus in re. Por lo 
demás, como el primero y mas sencillo modo de mostrar la po-
sesion en la ciencia del derecho consiste en que el propietario 
tiene el derecho de poseer, aunque aquí consideramos la posesion 
independientemente de la propiedad, como la fuente de derechos 
particulares, puede espresarse esta primera cuestión de la mane-
ra siguiente: ¿En qué sentido se ha separado la posesion de la 
propiedad? Espresion que muchos autores han empleado (í) . 

En segundo lugar examinaremos de qué manera se distinguen 
por los términos las diversas relaciones en que se presenta la po-
sesion en el derecho romano; veremos sobre todo lo que los j u -
risconsultos romanos entendían porpossessio en general, posséssio 
naturalis y possessio civiUs. Esta investigación terminológica con-
firmará los resultados de la precedente, y nos pondrá en el caso 
de dar una suficiente interpretación , sobre la cual pueda basar -
se la esposicion de todo lo que vá á seguir. 

§• 2. 

DE LOS DERECHOS DF. LA P O S E S I O N . 

¡No existen en todo el derecho romano mas que dos efectos 
que puedan atribuirse á la posesion considerada en sí misma in -
dependiente de toda propiedad: la usucapión y los interdictos. 

La usucapión está fundada en la regla siguiente establecida 
por la ley de las Doce Tablas: «el que posee una cosa por espa-
cio de uno ó dos años , llega á ser propietario de ella.» Aquí la 
posesion por sí sola é independientemente de todo derecho es la 

( I ) P o r e j e m p l o , C u p e r u s , De n a t . p o s s . , pág , 1, c a p . -2. 



base de la propiedad misma. Verdad e a ^ u e p £ ^ m a _ 
efecto, se necesita que la p o s e s i o ^ h a y ^ p e . ^ ^ 
S mas a pesar de esto 0 ^ e f e c t 0 l e a t n ; 

un simple hecho, sin oh o d^ecbo q ^ , c a p l o n era 
buye. La misma posesion que ^ v ^ a ^ p u b l l c i a n a ( ^ o 
á la verdad considerada por memo , e r 0 e s t a ins t i -
puWciana) como una rela 'on legai pa ^ . , a 

tucion, introducida en una época m * y m i s m a mele-
no podia ser causa de e l a \ ^ \ P „ a l

 ,
l a que produce la usuca-

p i e n t e de toda ^ ^ J ^ S n d e la propiedad. Después 
pión y po>' consiguiente la a d q u ^ i 1 0

 l e m e u t 0 i a prescripción de 
vino á unirse á la usucapión como i p ^ u n a eseepoon 
largo tiempo ( l o f ' ^ S Z i J n d i c a ü o ) , cuycond.co-
contra la acción de q u e las de la usucapión , y 
nes eran en gran parte las mismas q n i a n e r a ; de suer-
en la cual la posesion era t i a t a d a j l e 1a ^ r l a p o . 
te <iue va en el antiguo derecho n o e s d e vista que 
sesión con respecto a la f ^ J ™ ° t i e m p V En todos estos 
con respecto a » a P ^ S , una verdadera propiedad; no se 
casos Justiniano ha ^ ^ / e n derecho romano nuevo mas 
puede hablar por consiguiente en ae ^ ^ , 

que de la en ninguna' parte el nombre de 
treinta. Verdad es que no s e e l e n .Q e s m u y COnve-
usucapion á la presenpcion d e t r e m t a a n ^ 
n i e n t e darle tamb.en este nomb.e po , ^ ^ ^ ^ d e . ¿ que 

,0S los C ' u a l e s e s t a n c o n a o 'on e n . ^ ^ ^ 

guíente: no constituyendo ^ 8 0 n l a c e s i o n de un 
fegal, las alteraciones que «pe i imen ia i otro derecho 
derecho, ni pueden * 
al mismo tiempo < P « ® n

t a
v J J ^ ' c o n s t i t u y e n la lesión de un 

a t f W es injusta , y esta injusticia es 

* « S ^ & ; « ^ S ? . * 
m u n , presuponen un acto, ^ v i Í S y en cuanto á la pri-
cuan toá los actos c o m e t i d o * n o puede ocurrir 
mera y -nos A p o r t a n t e ^ ^ a l a m b i e n bajo el mismo ninguna duda ; pero el derecho consiaei d g i ü V O c a r s e 

punto de vista los demás por ejemplo, el interdic-
el derecho á i n t e ^ c o s ^ ni en la c i r -
io de precario no mas derecho sobre la cosa 
constancia de que ¿ ^ p únicamente en que es in-

de ot ro , de la nnsma 
J 

xBA.rA.no 
manera que hay injusticia en apoderarse de una cosa con violen-
cia, sea o no propietario de ella el que la tiene. Por esta razón 
también se hallan comprendidos bajo una misma disposición los 
tres modos de adquirir injustamente la posesion (j) (vitia pos se s-
sionis). 

Por tanto, como los interdictos posesorios son producidos por 
actos injustos en su forma, se concibe también cómo la posesion 
puede llegar a ser origen de derechos sin ninguna consideración 
hacia su propia legalidad. Cuando el propietario revindiea una 
cosa, importa poco el modo con que adquirió su posesion el que 
la detentaba, porque el propietario tiene el derecho de escluir á 
cualquier otro de la posesion. Lo mismo sucede con el interdicto 
destinado á proteger el acto de poner al propietario en posesion 
de la cosa (missio in possessionem) (2): este interdicto no es pose-
sorio, porque el acto mismo no produce ninguna posesion (a); 
no dá mas que un derecho de retención, que se hace valer de la 
misma manera que si se tratara de la propiedad. Por el contra-
rio el que no tiene sino la posesion de una cosa, no tiene por 
esto derecho á la retención, pero puede exigir de todos que no 
se ejerza ninguna violencia contra é l ; si alguno contraviene á 
esta prohibición, y si hay violencia contra la posesion, el posee-
dor halla protección en los interdictos. La posesion es la condi-
ción de estos interdictos; es , pues, en este caso como en el de 
la usucapión la eondicion de los derechos en general. 

Contra este modo (le ve r , la mayor parte de los autores con-
sideran toda alteración introducida en la posesion como legal 
material; de aquí el que la posesion misma no pueda considerar-
se sino como un derecho aparte, como una propiedad presunti-
va (4), y las acciones posesorias son para ellos reivindicaciones 
provisionales. Este último punto, el lado práctico de esta opi-
n ion , será largamente refutado después en el 36. 

(1) T e r e n e i o I n E u n u c h . , ae lo I I , escena 3 . " , versos 27 y 2 8 : « H a n c l u 
m i h i vel vi, vel clam,vel precario, l'ac I r a d a s . » Lo m i s m o se e n c u e n t r a 
en i n n u m e r a b l e s p a s a j e s de las P a n d e c t a s . 

(2) Nec éx ig i tu r ut vi fecer i t q u i p r o h i b u i t . L . I , § . 3 , I ) . n c vis tiat ei , 
q n i in poss. 

(3) Crcd i to res rnissos in possess ionem re i s e r v a n d o : c a u s a , i n t e r d i c t o u t i 
poss ide t i s u t i n o n p o s s e : et m é r i t o : q u i a n o n possident. i d e m q u e e t i n e e p e f l s 
ó m n i b u s , q u i cus todia ; causa miss i s u n t in p o s s e s s i o n e m , d i c e n d u m est . L. 3, 

8 , D . u t i poss ide t i s . E n la s e g u n d a sección i n t e r p r e t a r e m o s e s t e pa sa j e 
en sus re lac iones con los d e m á s . 

(4) C i t a r e m o s s o l a m e n t e a q u í al ú l t i m o d e f e n s o r de es ta o p i u i o n , l l u f e -
l a n d , en su ob ra : V o m IJesi tz , p . 43—45. En la t e rce ra edic ión de, nues t r a 
o b r a p r o c u r a m o s b u s c a r el v e r d a d e r o s e n t i d o d e es ta m a n e r a de v e r : M a n i -
f e s t a r emos al fin del 6 por g n é en la ses ta ed i c ión h e m o s a b a n d o n a d o esta 
i n v e s t i g a c i ó n . 

o 



CONTINUACION. 

Según lo que acabamos de establecer, la usucapión y los in-
terdictos presuponen la posesión como condición de su existen-
cia, y necesitan determinar en derecho la posesion misma: así 
este es un punto que nadie ha puesto en duda todavía. Pero nos-
otros creemos además que no hay otro derecho que pueda mi-
rarse como efecto de la posesion, y en esta aserción tenemos por 
contrarios á todos los autores escepto uno ó dos. 

En general esta opinion encuentra ya un apoyo en que los 
jurisconsultos romanos no tratan jamás de determinar la existen-
cia de la posesion bajo ninguna otra relación mas que las dos que 
acabamos de citar (1). Pero como hemos de esplicar despues esta 
base por medio de investigaciones terminológicas, nos contenta-
remos con refutar aquí los pretendidos efectos de la posesion. INo 
intentamos pasar revista á los cuadros que muchos autores nos 
hau trazado de las ventajas de la posesion (2), sino limitarnos a 
refutar aquellos, cuyo examen puede hacer evitar graves errores 
o presentar la naturaleza de la posesion bajo una nueva faz. 

i . Hay dos casos en los cuales, según el derecho romano de 
Justiniano, se adquiere siempre la propiedad con la posesion, 
de suerte que la usucapión no es ni posible ni necesaria: estos 
dos casos son el de la usucapión de una cosa que no tiene pro-
pietario, y el de la tradición verificada por el propietario mismo. 
En ambos la causa verdadera de la propiedad reside en efecto en 
la adquisición de la posesion (3), es decir, en lo que los juris-
consultos modernos llaman modus acquirendi\ pero la posesion, 
en su cualidad de estado particular, no es de modo alguno el 
motivo del derecho adquirido, puesto que no comienza sino en 
el momento en que se adquiere la propiedad. Según esto, no pue-
de tratarse aquí de ningún derecho que pertenezca al poseedor 
como tal , y la parte de la teoría de la posesion, que se refiere á 
la aprehensión, puede servir en materia de propiedad. Pero aun-
que no puede hallarse significación propia y jurídica de la pose-

(1) U s a m o s d e las p a l a b r a s existencia de la posesion pa ra d e s i g n a r u n a 
r e l a c i ó n c o n t i n u a ; p o r q u e s u c e d e l ' recue U e i n e n l e q u e n o se e x a m i n a la a d -
q u i s i c i ó n d e la poses ion s i n o á c a u s a d e la p r o p i e d a d q u e d e ella r c s u l l a . D e -
t e r m i n a r e m o s l u e g o con m a s p o r m e n o r e s e s l a r e l a c i ó n . 

(2) H a y u n c o m e n t a d o r q u e d e b e c i t a r h a s t a 7 2 . ( C a r . T a p i a , s o b r e el 
A u t h . i n g r e s s i , C . d e s s . ecc l . ) P e r o ya en F r i d e r ( D e m a t . p o s s . , c . S y !)) y 
e n C l u d i u s ( R e s q u o t i d . , c . 1 . ) la c o n f u s i ó n e s tal , q u e n o d e j a c i e r t a m e n t e 
n a d a q u e d e s e a r . P o d r í a m o s t a m b i é n c i t a r a q u í t odas las o b r a s q u e l l evan p o r 
t í t u l o : Ueatipossidentes ó De commodis possessionis. I n ú t i l es d e c i r q u e 
e s t o s c u a d r o s r e p i t e n s i e m p r e la m i s m a cosa b a j o d i s t i n t o s n o m b r e s . 

(3) E s t o se l l a m a : p e r p o s s e s s i o n e m d ó m i n i u m q u i e r e r e . L . 2 0 , § . 2. D . 
d e a d q u . r e r u m d o m i n i o . 5 , J . p e r q u a s p e r s o n a s . 

ston, esta relaciones, sin embargo, de alta importancia en su 
teoría; porque siendo inseparables la adquisición de la pose-
sion y la adquisición de la propiedad, en cuanto á la naturaleza 
del acto adquisitivo ( i ) , podemos deducir de aquí esta resla de 
interpretación, á saber, que todos los preceptos relativos á la 
ocupación y a la tradición, puesto que se refieren á la formo, del 
acto, pueden aprovecharse como fuentes de la doctrina de la po-
sesion , aunque tal vez no se haga mención en ellos de la pose-
sion misma: ya hemos usado esta regla en la enumeración que 
hemos hecho de las causas de ia posesion. 

2. La acción publiciana se concede á toda posesion que pue-
de servir de base a la usucapión (escepto la de 30 años); no hav, 
pues, que temer ningún error de práctica, cuando del mismo 
modo que en la usucapión se considera esta especie de propiedad 
como un efecto de la simple posesion. Pero como la acción pu-
bliciana se asemeja ya mucho en el anticuo derecho romano á 
.a reivindicación, y como todavía se le asemeja mas en el de -
recho nuevo, no se trata ya bajo este concepto tampoco de una 
simple posesion, sino que se forma una relación semejante á la 
que existe, cuando la ocupacion y la tradición hacen adquirir la 
verdadera propiedad al mismo tiempo que la posesion. i)e aquí 
se sigue que toda posesion apta para la usucapión puede ser con-
siderada bajo dos puntos de vista: con relación a la propiedad 
que por su duración debe producir, es como simple posesion uno 
de los objetos de la ciencia del derecho (§. 2): con relación á la 
acción publiciana que desde el principio vá unida á ella, equi-
vale ya á la propiedad. Así considerándola bajo este último pun-
to de vista la mayor parte de los jurisconsultos, la han tratado 
en todos tiempos no como posesion sino como propiedad. 

3. El que posee la cosa de otro, de tal modo que la considere 
ó deba considerar por una de las razones de derecho 'fona fules 
y justa causa) como su propiedad, adquiere solamente la propie-
dad de los frutos ó productos de esta cosa [fructuum perceptio). 
La mayor parte de los autores consideran esta acción como un 
derecho particular, y le cuentan entre las ventajas mas impor-
tantes de la simple posesion. Pero se puede probar que este 'de-
recho no es otra cosa mas que la propiedad publiciana puesta en 
relación con la regla general de la accesión. Nos reservamos pro-
bar esto mas adelante ($. 22 a). En esta suposición, todo lo que 
acabamos de establecer (núm. 2) en cuanto á la accesión, se apli-
ca á la percepción de los frutos, y es una grande inconsecuencia 
escluirla de los efectos de la posesion , cuando entre ellos se cla-
sifica la percepción de ios frutos. 

-1. E n u n p l e i t o s o b r e l a p r o p i e d a d , e l p o s e e d o r ¡ ¡ e n e l a v e n -
d í Asi es c o m o debe. i n t e r p r e t a r s e la L . 8 , C . de poss. P o r p r o c u r a t o r e m 

u l i l i t a t i s c a u s a p o s s e s s i o n e m , et si p r o p r í e l a s a b h a c s e p a r a n n o n pos s i t (es 
d e c i r , c u a n d o se t r a t a d e u n a o c u p a c i o n ó d e u n a t r a d i c i ó n v a l e d e r a , d ó m i -
n i u m e t i a m q u a r i p l ace t . 



taja de que la prueba incumbe al adversarlo, el cual pierde el 
pleito, cuando no existe prueba ni por una parte ni por otra ( j ) . 

Este principio no constituye un derecho derivado de la po-
sesión, y que podría presentarla bajo una nueva faz ; contiene 
una verdad general aplicable á todo demandado (2). Ño es por 
consiguiente otra cosa mas que la prerogativa natural de este úl-
timo aplicada al caso de la reivindicación, en el cual ninguno 
mas que el poseedor puede ser demandado. 

El interés práctico que distingue este caso de los precedentes, 
consiste en esto : si tal derecho fuese una consecuencia de la po -
sesión jur íd ica , ninguna persona podría tenerle, aunque fuese 
detentador de una cosa, á menos que no se le reconociera como 
poseedor jur ídico; por consecuencia el simple detentador no de -
bería jamás ser demandado en un litigio relativo á la propiedad, 
porque en otro caso no podría negársele el derecho que compete 
á todo demandado. Pero si este derecho no es una prerogativa 
de la posesion, debe también estenderse á la simple detentación 
que 110 equivale á la posesion. Ahora b ien: el derecho romano 
previene en términos espresos que la reivindicación pueda inten-
ta rse , tenga ó no el demandado la cualidad de poseedor jurídi-
co (3). Como no hay ninguna duda en que el demandante debe 
ser escluido de su demanda si no puede aducir su prueba, el de-
recho de que aquí se trata tiene lugar lo mismo en la simple de-
tentación que en la posesion; no constituye, pues , un derecho 
que dependa de la posesion considerada como una razón par t i -
cular jurídica. 

5. El poseedor tiene derecho para defender su posesion por 
la fuerza (4). 

Este derecho no puede ser colocado al lado délos demás como 
consecuencia de la posesion, porque el principio sobre que repo-
sa , no pertenece al derecho civil. En efecto, uo siendo concebi-
ble en este caso la protección del juez, este principio, como prin-
cipio de derecho, uo puede tener mas que el sentido siguiente: 
el que ejerce violencia de esta manera , está libre de la pena que 
la ley impone contra toda via de hecho. Este principio está com-
prendido en parte en el dominio del derecho criminal á causa de 
la pena publica, y en parte en el derecho civil á causa de la pe-

(l §. i. J. de intcrdictis. Los jurisconsultos modernos nos presentan por 
otra parle este derecho con las espresiones mas diferentes, cada una de las 
cuales le cuenta por una beatüudo possessionis particular, l'or ejemplo: el 
poseedor está libre de prueba; tiene en su favor la presunción de que es el 
propietario; en la duda se decide en su favor; no tiene, necesidad de indicar 
la causa de su posesion , etc. 

(2) Sempe.r necessitas probandi incumbit illi qui ágil. I.. 21.1). de 
probat. 

13) L. O, D. de rey vind. 
(AJ Recte posidenti, ad defendendain possessioriem , quam sitie vilio tcue-

bal, incúlpate tutelce modedatione ¡llatam vim propulsare licet. L. t , c. 1, 
unda vi. 

na privada que lleva consigo la violencia; pero ni en el uno ni 
en el otro concepto puede ser considerado como una consecuen-
cia de la posesion jurídica, pues que en general la legítima de-
fensa de la simple detentación es posible y permitida del mismo 
modo que la de la posesion jurídica. Verdad es que esta última 
opinión parece contradictoria con el pasaje citado del código: eu 
él se concede la defensa legítima al poseedor, cuya posesion no 
ha empezado injustamente; la ley, pues, la niega á todos los de-
mas , especialmente ai simple detentador. Pero esta manera de 
interpretar , de que debe hacerse uso con la mayor circunspec-
ción , no puede casi nunca aplicarse á los rescriptos del código. 
Vamos á citar inmediatamente un caso, al cual puede referirse 
esta adición sin destruir nuestra regla indirectamente. El que ha 
sido espulsado de su posesion por la fuerza , puede también pol-
la fuerza recobrarla inmediatamente despues, y se le considera 
como si jamás la hubiese perdido ( l ) ; si entonces el otro rechaza 
el ataque por la fuerza , no puede prevalerse de la legítima de-
fensa, porque en ningún concepto puede ser considerado como 
defensor. I \o podría , pues, oponerse la legítima defensa al que 
probase que su posesion habia comenzado de una manera justa. 
Y así es como las palabras recte possidenti tienen un sentido y 
una significación, sin estar en contradicción con nuestra regla. 

Según esto la lejítima defensa no puede de modo alguno ser 
considerada sino como una prerogativa de la posesion. 

6. El derecho de retención (2). Una sola observación basta 
para demostrar que este derecho no puede pertenecer á las conse-
cuencias distintivas de la posesion: porque compete también á los 
que no tienen ninguna posesion jurídica. Este derecho en efecto 
no es otra cosa mas que una excepción de dolo, que no difiere de 
otras aplicaciones de la escepcion de dolo sino por un objeto y 
accidentalmente. 

CONTINUACION. 

\ cabamos de probar que la posesion considerada como una 
relación jurídica se refiere únicamente á la usucapión y á los in-
terdictos: nuestra opinion en este punto se encuentra confirmada 
por la conformidad que se observa entre los legisladores y los ju-
risconsultos romanos cuando tratan de la posesion. 

1. En las Instituciones (3) se ha colocado la posesion en medio 
de ios interdictos posesorios, porque el derecho de invocar e s -

(2) Thlbáuf,'Pandeklem. 5.' el §. 311 Ilufeland, Yom BesiU, p. 3i. 
(3) T., IV , tU. 15. 
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tos interdictos no puede estar basado sino sobre la posesion. En 
la usucapión (i) se la supone provisionalmente conocida. 

2. En las Palidecían el libro XL1 todo entero trata de la adqui -
sición de la propiedad : el título 1." habla de los modos natura-
les de adquision ; el título 3.° y los siguientes tratan de la usu-
capión. La posesion tiene su lugar de el título 2.", sin duda para 
servir de transición á la usucapión cuya base constituye , y que 
no puede entenderse bien sin un conocimiento exacto de la po-
sesion. Los interdictos vienen despues, y esto se concibe sin di-
ficultad , porque en su esplicacion no se trata de la posesion. 

Esta manera de esplicar el orden seguido en elüigesto es tan 
na tu r a l , que la han adoptado en todos tiempos la mayor parte 
de los jurisconsultos (2). Otros sin embargo admiten un sistema 
contrario y pretenden que toda la materia de la propiedad no se 
ha unido á la de la posesion sino por casualidad, y que esta ult i-
ma no ocupa su lugar mas que para servir de introducción á la 
materia de los interdictos (3) ó á la ejecución (4). 

3. En el Código la posesion se halla intercalada con la usuca-
pión (5) y la prescripción de largo tiempo (6), sin duda porque 
es la condicion de la existencia de ambas. Hay autores que pre-
tenden que aquí existe también una relación mas lejana con la 
ejecución (71 

Las Basílicas (8) no haccn generalmente mas que seguir el or-
den de títulos de las Pandectas intercalando con ellos los títulos 
del Código. Es digno de notar sin embargo que los interdictos 
posesorios (9) están colocados inmediatamente despues de la usu-
capión y antes del título pro cmtore (10). 

4. l'aulo (11) no enseña la posesion sino como condicion de 
la usucapión. Pero como en todo el título que lleva este último 
epígrafe se habla de la posesion y de la prescripción de largo 
tiempo sin nombrar la usucapión , es muy probable que los a u -
tores de la compilación gótica hayan hecho en ella grandes cam-
bios (12). 

ó. ]\o citamos el Edicto sino en último lugar aunque sea la 
mas antigua de todas las fuentes que acabamos de nombrar, por-

(1) Inst. L . I I , lít. 0. 
(2) Duarein, Com. sobre el titulo de adqui. vel amitt. poss. pnem. p. 

ni. 823. 
(3) Cujas en sus Paratit. sobre el Dig.. lib. XLI, lít. 2. 
(4) Van (¡iptaen reconomia juris, p. 162, y lcctur. Altorphianas, p. 394. 
(5) Lib. VII, tít. 26—31. 
16) Lib. VII, lít. 33—38. 
(7) Van Giphen, <econ. juris, p. 162. 
(8) Lib. X , lít. 2, en Mcrniann, Tlies., t. V, p. 42—50. No se baila sin 

embargo aquí mas que una parle <le los interdictos posesorios; la otra se en-
cuentra en los libros LVI1I y LX. 

(9) Meermaiin, Thes., t. V, p. 57. 
(10) Id. ,p. 58. 
(11) Becept. sententice, lib. V, lít. 2 , De usucapionc. 
(12) Schutting, sobre el epígrafe del titulé citado. 

ü 

i 

\f 

que son muy escasos nuestros conocimientos sobre e orden con 
que está redactado. Cada uno de sus comentadores trata de la po-
s e í . en un lugar diferente. En el comentario de Llp.anolos n-
e dictos van unidos á la posesion y la usucapión se encuentra 

mucho despues: lo contrario sucede precisamente en el comen-
tario de Paulo. El cuadro siguiente dará una idea de esta d.ver-
gencia: 

L i b . L X V . . . 
» 

L i b . L X V I . . 
» 

Lib . LXVn. 

POSESION. I N T E R D I C T O S . 

Lib . 10, de poss. 

Lib. 
Lib. 
Lib. 

Lib. 
Lib. 

2, de poss.. 
6, de poss.. 
12, de poss 

1 3 , de poss. 
16 ,de poss. 

Lib . 1 , de puss.. 
Lib . 3 , de poss.. 
Lib. 7 , de poss.. 

Lib. 
Bib. 
Lib. 
Lib. 
Lib. 
Lib. 
Lib. 
Lib. 
Lib. 
Lib. 
Lib. 
Lib. 

3, de i tilerd.. 
1, 3, de vi... 
1,3, uli poss. 
4, uli poss.... 
1, de superfic. 
1,3, de it in. 
1, de aq. quot. 
1 , 3, de rivis. 
1, de fonle... 

. l , decloac.... 
2,4,6,8, deprec. 

1, ulrubi 

USUCAPION. 

Lib . 6 , de usurp. 
Lib. 1, pro derelicto. 
L i b . I , pro siio. 
L i b . 10, de usurp. 

Lib. 2 , 9 , de vi... 
Lib . 2 , uli poss.... 
L i b . 2 , 6 , de itin. 
Lib . 2 , de rms.... 
Lib . 4 , de interd.. 
Lib. C, 16, quod vi. 

Ub.Z,4,deusurp. 
Lib . 2 , pro empt. 
Lib. 1 , pro don. 
L i b . 2 , pro derel. 
Lib. 2 , 4, pro leg. 
L i b . 2 , jpro dote. 
Lib. 2 , pro suo. 

Fsta divergencia por sí sola haría ya muy probable la opinion 



completo no podían pasar la en silencio, la han intercalado cada 
uno en el sitio que mejor le ha parecido. Pero prescindiendo de 
lodo esto, el orden de materias enteramente práctico del edicto, 
en el cual todo se unia á los medios de derecho, no permite ad-
mitir que se haya podido insertar en él una esposicion de la no-
cion, de la adquisición y de la pérdida de la posesion ; por el 
contrario todo induce á creer que reglas de esta especie estaban 
abandonadas sin escepcion á la teoría del derecho, y asi se esphca 
como los comentadores del edicto han intercalado la materia de 
l a p o s e s i o n según sus ideas particulares ( I ) . 

Es todavia mucho m a s fácil de demostrar que los derechos 
que no hemos reconocido como efecto de la posesion ( § . 3 ) no 
tienen tampoco ninguna ligazón con ella en las fuentes del dere-
cho romano. , . . , • 

La ocupación v la tradición se hallan en todas las fuentes del 
derecho romano entre los casos en los cuales se adquiere la pro-
piedad independientemente del derecho civil. 

La acción publiciana se halla t ra tada en las instituciones (2) 
entre las acciones pretorias en general y en el digesto (3) se la 
encuentra al lado de la reivindicación. 

I a percepción de frutos está t ra tada en la propiedad como 
modo natural de adqu i r i r , y en las instituciones (4) sigue inme-
diatamente á la accesión. 

I a exención de la prueba se presenta a la verdad en las insti-
tuciones como -una v e n t a j a de la posesion, commoáúm possess.o-
nis (•>) pero está esplicada mas bien para demostrar el uso fre-
cuente y la impor tanc ia del interdicto retinendce possessron/s que 
para completar el sistema de la posesion (G). 

El derecho de legitima defensa no está p r e s e n t a d o , y con r a -
zón como una institución jurídica independiente para la cual de-
ba buscarse un lugar especial en el sistema del derecho privado, 
sino que se trata de ella solo por casualidad en una materia que 
le es enteramente es t raña. 

En fin el derecho de /-etencion no ocupa sitio part icular . 

§ . 5 . 

JLA POSESIÓN ES AL M I S M O T I E M P O UN DERECHO V UN HECHO. 

Hemos determinado la significación que tiene la posesion en 
derecho romano : toda posesion se refiere á la usucapión! o a los 

(i -] La p r i m e r a d e e s t a s o b s e r v a c i o n e s h a s ido y a c o m u n i c a d a h a c e m u c h o 
t i e m p o p o f f i s e ; l a s e g u n d a es d e b i d a á l i n g o ( G a t t . A n z 1 8 1 8 , p . 1558) y 
h a s ido p r o d u c i d a p o r la p r i m e r a vez e n n u e s t r a c u a r t a e d i c i ó n . 

12) I-ib. IV, tit. 16. 
(3) L i b . V I , l í t . 2 . 
4) §. 35 > J- de rerum divisione. 
5) 4 , J , de interdictis. _ . 

(6) N o se t r a t a d e la p o s e s i o n s ino e n el p a r í i g r a l o s i g u i e n t e . 

interdictos y todos los principios de derecho relativos á la pose-
sion considerada como en algún mo Jo jurídica, no tienen mas ob-
jeto que determinar la posibilidad de la usucapiom ó délos inter-
dictos. 

No nos será difícil ahora resolver dos cuestiones sobre las 
cuales han estado mucho tiempo divididos los pareceres : la pri-
mera es, saber si debe atribuirse á la posesion el carácter de de-
recho ó de hecho: la segunda es determinar á qué clase de dere-
chos pertenece si efectivamente lo es. 

En cuanto á la primera no se negará que la posesion en sí 
misma y según su naturaleza primitiva no es mas que un hecho: 
es igualmente indudable que produce ciertos efectos legales (i). 
Es, "pues, al mismo tiempo hecho y derecho, y este doble carácter 
es de grande importancia para el desenvolv imiento de la teoría. 

Ño siendo la posesion primitivamente mas que un hecho , su 
existencia es independiente de todas las reglas que el derecho ci-
vil y aun el jus gentium han establecido relativamente á la adqui-
sición y á la pérdida de los derechos (2). Así es como la violen-
cia puede hacer adquirir o perder la posesion aunque nada cons-
tituya menos que un acto jurídico; del mismo modo la nulidad 
de un acto jurídico, por ejemplo, la de una donacion considera-
ble á consecuencia de falta de insinuación, no impide de modo 
alguno que se trasmita la posesion. Por esto también es por lo que 
según su naturaleza primitiva no es posible una trasmisión pro-
piamente dicha de la posesion ; es decir, que'ningún poseedor 

(1) P o r e s t a s c o n s e c u e n c i a s lega les e s p u e s l a s h a s t a a h o r a , es p o r lo q u e el 
Jus possessionis q u e h a b i a s ido s u p u e s t o p r o v i s i o n a l m e n t e c o m o o b j e t o d e 
n u e s t r a s i n v e s t i g a c i o n e s , r ec ibe y a u n a s i g n i f i c a c i ó n e x a c t a . K s t a e s p r e s i o n 
se e n c u e n t r a t a m b i é n en m u c h o s p a s a j e s . 

L . 4 4 , p r . D . de poss.—l.. 2 , 3 8 , D . ne quid in loco publico.—L. 5 , 
§ . 1, D . ad, L . J u l . , de vi publi., L . 5 , c . de lib. causa. 

Los t é r m i n o s possessionis dominium y dominas , en q u e m u c h o s a u t o r e s 
h a n v i s t o u n d e r e c h o d e u n a espec ie p a r t i c u l a r , n o t i e n e n la m i s m a s i g n i f i -
c a c i ó n . L o s l e e m o s en los p a s a j e s s i g u i e n t e s : 

L . 7 , D . de incendio— C o n s . I , c o d . G r e g o r . I I I , 4 . — L . 2 , 6 , J u s t . 
ubi in rem altió:(Ui, 1 9 ) . — C o n s . 2 , c o d . T e o d o s . V I I I , 18 . 

E n los t r e s p r i m e r o s d e estos p a s a j e s , possessio d e s i g n a u n a h e r e n c i a , u n 
t e r r e n o , y dominas possessionis, el d u e ñ o d e l t e r r e n o . E n el p a s a j e s a c a d o 
del código d e T e o d o s i o es te t é r m i n o t i e n e u n s e n t i d o m u c h o m e n o s d e t e r m i -
n a d o ; c o m p r e n d e la d e t e n t a c i ó n y el goce d e la p o s e s i o n d e s p o j a d o s de. la 
p r o p i e d a d . y p o r c o n s i g u i e n t e del d e r e c h o d e e n a g e n a c i o n ; n o s i g n i f i c a n , 
p u e s , p r o p i a m e n t e m a s q u e el u s u f r u c t o , y n o e s p r e s a n la v e r d a d e r a p o s e -
s ion . P o r o t r a p a r l e u n a c o n s t i t u c i ó n p o s t e r i o r h a b l a del j u s possessionis, e n 
l u g a r del jus possidendi: e s t a e s la L . 1 0 , C . de poss. 

( á j T a l es el s e n t i d o d e los p a s a j e s s i g u i e n t e s : «Of i l ius q ü i d e m et N 'e rva 
f i l i u s , e t i a m s i n e t u t o r i s a u c t o r i ' a l e nos s ide r e i u c i p e r e posse p u p i l l u m a j u n t 
eam enim rem facti n o n j u r i s esse.» L . 1 , § . 3 , D . de poss.—« possess io 
a u t e m plurimnm facti habet.» L . 1 9 , D . ex quibus causis majores.— 
« q u o d n a t i y a l i t e r a d q u i r i t u r , sicuti est possessio, pe r q u e i n l i b e t 
a d q u i r i m u s . » LV 5 3 , D . de a. r. domino. A q u í la a d q u i s i c i ó n d e la p o s e s i o n 
n o se o p o n e g e n e r a l m e n t e á toda a d q u i s i c i ó n j u r í d i c a , s i no solo á l a d e l d e -
r e c h o c i v i l , p o r q u e e s t a a n t í t e s i s b a s t a b a p a r a a l c a n z a r el o b j e t o del p a s a j e 
e n t e r o . 



puede en calidad de tal ser considerado como sucesor del poseedor 
precedente y que por el contrario adquiere una posesion entera-
mente nueva, independiente de la que le ha precedido (l). 

Pero esta regla tiene escepciones. Hay casos en los cuales es 
necesario ya conceder los derechos de la posesion donde el hecho 
no existe, ya negarlos donde existen (2). Todos estos casos se di-
ferencian de los demás que pueden presentarse en ciue no es el 
efecto el que cambia la posesiou en relación jur ídica , sino la 
posesion misma la que como condicion de este efecto está en ellos 
jurídicamente determinada (3). Es á la verdad muy necesario co-
nocer estas modificaciones de la idea primitiva de la posesion; es 
decir, que debe saberse en general en qué casos existe la posesion 
y en qué casos no : y no es difícil reconocer estas modificaciones 
que se salen de la regla general y distinguirlas de los casos com-
prendidos en esta regla cuando se ha entendido bien la naturaleza 
primitiva de la posesion; pero semejante investigación no excita 
ningún interés práctico. Cuperus (4) es el que ha introducido el 
método bastante incómodo de enumerarlas en una larga série, 
en la cual cuenta hasta setenta y tres. Semejante catálogo puede 
muy bien servir para una ojeada sobre la materia cuando con otros 
estudios se ha adquirido ya el conocimiento de ella; pero no va-
le gran cosa para iniciar al discípulo en este ramo importante. 
En uuestro tratado intercalaremos cada una de estas modificacio-
nes en el lugar que le convenga, es decir, donde establezcamos 
la regla de que constituya escepcion. Se ilustrará mejor el doble 
carácter de la posesion con la aplicación siguiente. Nadie puede 
comprar su propia cosa; es decir, que el contrato de venta es nu-

(1) E s l e p r i n c i p i o q u e n o d e j a d e t e n e r s u s c o n s e c u e n c i a s , le e n s e ñ a 
t a m b i é n D u a r e i n en su o b r a s o b r e la L . 1 , de poss., p . m . 8 3 8 , 839 . P o r 
es ta t é s i s d e b e c o m p r e n d e r s e t a m b i é n u n a c o n t r o v e r s i a d e B ú l g a r o y d e M a r -
t i n o . R u g i e r o , de dissension. dominorum, n . ° Ti ( ed . H a u b o l d , L e i p s . 1821, 
en 8.®). « D i f f e r u n t ¡n eo a n g u i s a m e p o s s i d e r e v a l e a t sa lva m a t e r i a p o s s e s -
s ion i s . » 

(2) N u e s t r o s j u r i s c o n s u l t o s l l a m a n á la p o s e s i o n , q u e se s u p o n e a s í p o r 
c o n s e c u e n c i a d e u n p r i n c i p i o d e d e r e c h o p o s i t i v o , a u n q u e n o e x i s t a la d e t e n -
t ac ión n a t u r a l , posscssio ficta, impropria, interpretativa. A lver ico e s p r o b a -
b l e m e n t e el p r i m e r o q u e ha u s a d o d e e s t a s e s p r e s i o n e s . A z o n s u m m a i n c o d i -
c e m , t í t . de poss., n ú m . 15. 

(3) uplwimum ex jure possessio mutatur.» L . 4 9 , p r . I ) , de poss.— 
apossessio non tantum corporis, sed et juris esl.» L . 49 , § . 1 , D . de poss. 
E s p r e c i s o , p u e s , n o c o n f m i d i r e s t o s p a s a j e s con los c i t a d o s m a s a r r i b a , y 
q u e h a b l a n del jus possessionis, a u n q u e á e s t e m i s m o se re l i e re la n a t u r a l e z a 
j u r í d i c a q u e la poses ion r e c i b e . — Z a c h a r i a : (de poss., p . 13) i n t e r p r e t a las 
p a l a b r a s ex j u r e con e s t a s : e s e r v i t u t e , ex u s u f r u c t u . P e r o possessio ex usu-
fractu aliqtiid nuituatur, s ign i f ica la p o s e s i o n , l o m a u n a regla del u s u f r u c -
t o , es d e c i r , q u e u n a reg l a d e s t i n a d a ú n i c a m e n t e al u s u f r u c t o s e ap l i ca á la 
p o s e s i o n . S e g ú n e s t o , el r a z o n a m i e n t o d e P a p i n i a n o d e b e r í a se r e s t e : e l e s -
c l a v o , d e q u i e n yo t engo el u s u f r u c t o , p u e d e a d q u i r i r un u s u f r u c t o p a r a 
m í ; a h o r a b i e n , la poses ion se a r r e g l a c o n f r e c u e n c i a p o r el u s u f r u c t o : l uego 
e s l e esc lavo p u e d e a d q u i r i r t a m b i é n la poses ion p a r a m i . P e r o lo c i e r t o és 
q u e P a p i n i a n o no h a h e c h o s e m e j a n t e r a z o n a m i e n t o . 

(4) üenat. posseisionis, p , 1 , c . 6 . 

lo en semejante caso (i). Lo mismo sucede con el arrendamien-
to , precarium , depósito y comodato (2). Hay sin embargo una 
escepcion de esta regla, y es cuando el propietario consiente en 
este contrato con respecto á la posesion de la otra parte contra-
tante. Así es que en este caso la cmtio pqssrssfonis (3), la conduc-
ho possessionis (4), el precarium possessionis (ó) y por ana lo j ía el 
possessionis depostitum y comodutum son válidos". Pero no deben 
entenderse estas espresiones en el sentido de que estos actos ve-
rificarían la trasmisión de la posesion jurídica ; porque el emp-
tor possessionis no adquiere de ningún modo la posesion sin la 
aprehensión, y esta última le haría también adquirir la posesion 
sin ninguna contra. El conductor possessionis tampoco adquiere 
nunca la posesion lo mismo que el comodatario. Eu fin, el pre-
carium y el depositum.se rijen en este caso unas veces por la ven-
ta y otras por el arrendamiento.—Estas espresiones no tienen otra 
significación sino que en consideración á la posesion que tenia el 
vendedor, e tc . , y que constituye una relación jurídica admitida 
en derecho positivo, 110 se puede negar la validez de estos con-
tratos, que sin esta circunstancia no serían válidos por falta de 
objeto jurídicamente existente.—Pero todo esto está ligado de la 
manera mas íntima con la doble naturaleza de la posesion que 
hemos esplicado mas arriba. La posesion es un hecho en tanto 
que no se funda sino en una relación puramente de hecho, no 
jurídica (la detentación), y por esto en tales casos la venta y el 
arrendamiento no tienen l¿i menor influencia en la adquisición de 
la posesion. La posesion es un derecho cuando hay derechos com-
binados con la sola existencia de esta relación puramente de he-
cho , y por esto considerándola como objeto de Ja venta y de 
otros contratos, estos obligan y son tan válidos como si tuv ieran 
por objeto la propiedad. 

Así la posesion es al mismo tiempo hecho y derecho. Sería 
tan inútil como poco instructivo reproducir todas las discusiones 
que se han suscitado eutre los autores con motivo de esta cues-
tión. Cuperus (6) ha espuesto esta materia de una manera clara y 
precisa, y despues de sus esplicaeiones ninguna duda se ha ma-
nifestado sobre este punto (7). 

(1) L . 2 1 , D . Beusurp. 
(2) L . 2 1 , D . de usurp.—L. 4 , § . 3 , D e de precaria.—L. 1 5 , 1). de 

possiti. 
(3) L . 3 4 , § . 4 , D . de contrah. emt.—L. 2 8 . D . de poss. 
[í) L . 2 8 , 3 7 , D . dé poss.-L. 3 5 , § . 1 ; L . 3 7 , D . de piyn. act. 
(5) L . 2 8 , D . de poss.—L. 6 , § . 4 ; L . 2 2 , I ) , p r . de precario.—L. 3 5 , 

§ . 1 , D . d e pign. act. 
(6) Denat. poss., p . 1 , c . 5 . 
(7) Z a c h a r i u j ( p . l i ) t r a t a o t r a vez d e e s t a c u e s l í o n , p e r o n a d a a ñ a d e d e 

n u e v o . 



20 
^ TEATADO 

CLASIFICACION DEL DERECHO DE POSESION. 

Hemos preguntado e n segundo l u g a r : ¿á qué clase de de -
rechos pertenece la posesión ? 

A no considerar la posesion sino en tanto que hace posible 
la usucapión, esta cuestión es inconcebible. Nadie se acuerda de 
preguntara qué especie de derecho pertenece la justa cqusa sin la 
cual la tradición no puede transferir la propiedad. No tiene el 
caracter de ningún d e r e c h o , pero forma una parte del acto que 
da causa á la propiedad. Lo mismo exactamente sucede con la 
posesion en sus relaciones con la usucapión. 

Según esto, solo nos fal ta examinar como objeto de nuestra 
cuestión la posesion que dá derecho á los interdictos. Esta cues-
tión puede ser resuelta completamente sin en t ra ren detalles so-
bre la clasificación de t oda la materia del derecho civil, lo cual 
interrumpiría el curso de nuestras investigaciones. Probaremos 
que la posesion pertenece al derecho de las obligaciones cuya de-
finición suponemos exac tamente establecida en derecho roma-
no : asi p u e s , el que d iv ide la totalidad de los derechos de una 
persona en derecho de cosas y en derecho de obligaciones se 
ve precisado á separar la posesion del derecho de las cosas: el 
que rechaza esta división , debe sin embargo asignar al derecho 
cíe obligaciones un logar part icular que determine al mismo tiem-
po la posesion. 

El derecho de los interdictos posesorios pertenece á las obli-
gaciones por la sola razón de que generalmente todos los in ter -
dictos forman parte de ellas (1). Pero trataremos de demostrar 
especialmente que estos se fundan sobre las obligaciones ex ma-
tejicm En cuanto al in terd ic to unde vi no puede suscitarse n i n -
guna duda sobre este pun to (2). El interdicto utipóssidetis n o s o -

( ! ) L . 1 , § . 3 , D . de interdictis « i n t e r i l i c l a o m n i a , l icet in r e m v i d e a n -
' V ', l a ! " , C n , p s a P e r s o n a l i a s u n t . » L a s p a l a b r a s licet in rem vi-

Z Z ^ n
C O n C e P r a d e b ? " . l r i l l i l l f i r s ( ' a * ¡ = « - i " " s in e s c e p l u a r a q u e l l a s q u e , e t c .» ; 

p o r q u e n o se r e f i e r e n a l o d o s los i n l e r d i e l o s ni á los i n t e r d i c t o s posesor ios 
! l Í T r , 8 r í ' p o r e Í e m P t o . a ' i n t e r d i c t o quorum bonorum. F e -
n e r b a c h CtvthsHsche Ver suche (Ensayos sobre el derecho civil), 1." p a r -

P- 2 + f • c r e e l ú e se r e f i e r e n e s t a s p a l a b r a s á t o d o s los i n l e r d i e l o s e n a e -
™ »i c L - Í f ? " , ' p r ? n 1 e p o r c o n s i g u i e n t e s in r a z ó n e n t r e las in rem actiones 
en el s e n t i d o l a t o d e la e s p r e s i o n . H a s s e , Rheim. M u s . V I , p. 1 9 0 , 197 es-
p ica m u y b . e n la n a t u r a l e z a p e r s o n a l de todos los i n t e r d i c t o s ; m a s pa rece 
^ r í w v 3 « i f t , 9 S ' , l a , f r a s e a c c i d e n t a l : licet in rem videautur 
e d k i o n ) 1 y B a , l h o r n ' reberdominium, p. 160. ( A d i c i ó n á la sesla 

L",1« ,.D' de vi se lrala «le delictum: e n la L 1, § . 14 , U . eod . 
m i ü i i S . 2 3 ^ n m m ' y e n l a L 1 5 ' °»<>- «le u n a acti¿noxalis. A d e -
n r r s i n n pn ínn i C o n l r a e l h c r e d c r 0 s i o ° i n i d 1 u " d P ^ e n i t , e s -
Í S r ? p r e c i s a m e n t e c o m o c o n s e c u e n c i a de la regla m a s g e n e r a l 
lie toda» las o b l i g a c . o n e s «pie n a c e n p o r e fec to d e u n de l i t o . I . 3 , p r D d e 

lamente se encuentra mencionado en todas partes en la misma 
línea que el interdicto de w, sino que, como este último, tampo-
co s e d á mas que en el primer año (l) y no se concede pura y 
simplemente contra el heredero (2) , circunstancia conforme á la 
regla general que restringe las obligaciones del heredero por t o -
cias las acciones que nacen de un delito (3). Los demás in ter -
dictos se asemejan todos al mi póssidetis, á escepcion del depre-
carlo, por el cual la obligación del heredero está sin embargo 
sometida á las mismas restricciones que en toda obligación ex. 
ni ale/icio (4). 

Pero si los interdictos posesorios tienen por base obligaciones 
ex mah-ficiis , ¿ por qué el derecho romano no trata de ellos al 
mismo tiempo que de estas últimas (5)?" La única razón de esto es 
que la clasificación de los romanos se funda en motivos concer-
nientes al procedimiento. No ponen bajo el epígrafe de obligacio-
nes mas que aquellas que producen una acción propiamente di-
cha (6). Así los interdictos no han sido separados de estas obli-
gaciones sino porque daban lugar á un procedimiento particu-
lar : si en el edicto se hubiesen dado acciones en todos estos ca-
sos , no hay duda que habrían sido clasificadas entre las accio-
nes ex maleftciis , si bien su naturaleza no hubiera cambiado en 
nada por efecto de esta mala clasificación. Ahora bien, como nues-
tro procedimiento no reconoce ni las acciones ni los interdictos de 
los romanos , y como ya no existe la importancia de su separa-
ción , no hay duda en que debemos colocar los interdictos pose-
sorios entre las obligaciones que nacen de de l i to , según la ma-
nera de ver de los mismos jurisconsultos romanos. 

Así el derecho de los interdictos posesorios pertenece al 
derecho de las obligaciones y no se ocupa de la posesion sino 
en tanto que comprende la existencia de los interdictos. El de-
recho de posesion (yus possessionis), es decir, el derecho que nos 
da la posesion por sí m i s m a , consiste pues únicamente en que 
el poseedor pueda recurrir á los interdictos tan pronto como se 

BI. E n fin, en la escepc ion pacti e s t á t a m b i é n c o m b i n a d o con o t r o s de l i tos . 
L . 2 7 , ¡§. 4 , I ) . de paclis.—Cpr. m u s a d e l a n t e en el § . 4 0 . 

(1) '« intra aniiuni.» L . 1 , p r . D . uli poss. 
(2) « H o n o r a r i a ; a u t e i n a c t i o n e s ( aqu i se c o m p r e n d e n t a m b i é n los i n -

te rd i c tos ) q u a j pos t a n n u n i n o n d a n l u r . necin harem dandee sunt: ul l a -
m e n l u e r u m ei e x l o r q u e l u r , s i cu t lit i n . . . i n t e r d i c t o u n d e v i , e t c . » L . 35 , 
p r . D . de obliy. et act. 

(3) L . 3 8 , 4 4 , D. de R . J . — L . u n . C . ex delictis de firuet.—CoA. H e r n . , 
t i l . 2.—N éase p a r a h a l l a r m a s p o r m e n o r e s s o b r e e s t e p u n t o el g . 3 7 . 

(4) « H o c i n t e r d i c t o b e r e s e j u s , q u i p r e c a r i o r o g a b i t , t e n e l u r . . . ex d o l o . . . 
d e f u n e l i h a c t e n u s , quatenm.ad cum pervenit.a L . 8 , § . 8 , 1). de prec. 

(5) Las ob l igac iones q u e n a c e n p o r d e l i l o s , se h a l l a n e x a m i n a d a s en las 
I n s t i t u c i o n e s , l ib . I V , t i l , 1 — 4 ; e n las P a n d e c t a s , l ib . X L V I I ; de los i n -
t e r d i c t o s en g e n e r a l se ( r a t a en las I n s t i t u c i o n e s , l i b . I V , t i l . 15 y e n las 
P a n d e c t a s , l ib . X L I I 1 . 

(0) E s t o es lo q u e ind i ca el e p í g r a f e de obUyalionibus ed acHonibus. 
D i g . ü b . XL1V, t i l . 7, 



introduce en su posesion una alteración de cierta especie (l). Pres-
cindiendo de esta alteración , la simple posesion no dá ningún 
derecho, ni derecho de obligación, como es evidente, ni dere-
cho á la cosa; porque ningún acto dirijido sobre una cosa de-
be ser mantenido como legal solo por la razón de que la parte 
agente tenia la posesion de la cosa. 

En todos tiempos la cuestión que acabamos de examinar, ha 
dado lugar á grandes controversias, cuya mayor parte no es 
nada instructiva ni pertenece á este lugar, porque casi todos los 
autores se contentan con crear una definición de jus in re (ó in 
rem) y ad re ni', y comprender en ella ó escluir como todos los 
derechos la posesion, sin decir nada nuevo ni importante sobre, 
la naturaleza de estos derechos. El punto decisivo consiste en 
tratar la posesion como únicamente relativa á la usucapión y á 
los interdictos. Doneau (2) es el único de todos los autores' que 
ha mostrado las relaciones que unen á la posesion con todo el 
sistema de derecho; para justificar su opinion, nos hace al me-
nos presentir la mayor parte de las razones que hemos presenta-
do aquí con mas estension. Merenda, á juzgar por una obser-
vación que hace accidentalmente, parece haberse colocado mas 
cerca del verdadero punto de vista (3), aunque su hipótesis le 
ha dominado demasiado para que haya podido hacer uso de ella. 

Baldo es el primero que ha adoptado cuatro especies de jus 
in re: la propiedad, la servidumbre, el derecho de prenda y el 
derecho de sucesión. Despues se ha aumentado este número aña-
diendo la posesion (4), el dote, la enñteusis, etc. En fin, Hann 
ha fijado el número de cinco, que son las cuatro primeras que 
acabamos de citar, y la posesion (5): sus escritos, que son e s t i -
madamente malos, han tenido el honor de ser colocados á la 
cabeza de un partido muy numeroso (6). Algunos autores han 
tratado de decidir la cuestión, concediendo á la posesion un lu-
gar independiente en la materia del derecho de las cosas al lado 
del jus in rem y ad rem-, hacen de ella estos autores una de las 

(1) S i n t e n i s , Zeitschr, d e L i n d e , 1. V I I , p . 259 y s i g . , c o m b a t e i n ú t i l -
m e n t e es ta e sp l i cae ion del ¡us possessionis. P r e t e n d e q u e es ta e s p r e ^ i o n n o 
des ignn el d e r e c h o q u e se d e r i v a d e la poses ion (porque , e n t o n c e s s e r i a n e c e -
s a r i o d e c i r . j u r a possessionis, p . 260) , s i n o la poses ion con t o d a s s u s r e l a -
c i o n e s l ega le s . ( A d i c . á la ses t a edi'c.) 

(2) Cóment., l i b . Y , cap . 6 — 1 3 ( c o m o c o n d i c i o n d e la u s u c a p i ó n ) l i -
b r o X V , c a p . 3 2 — 3 1 ( los i n t e r d i c t o s poseso r ios ) . 

(3) Controv, l i b . X I I , c a p . 28, « u b i q u n q u e d e possess ione a g i t u r , a d 
i n t e r d i c t a r e s p i c i i n u s , vcl u s u c a p i o n e m . » 

(41 A le j a ! , Respuesta. I . . 5 , C o n s . 1 1 2 , n ú m . 4 . 
(5) Diss. in ancj. de jure in re. l l e l m s t . , 1 6 3 9 , ha a p a r e c i d o m a s c o m -

p l e t a , H e l m s t , 16G4, en 4.° H a r e p r o d u c i d o s u o p i n i o n en m u c h a s o t r a s 
o b r a s q u e h a p u b l i c a d o s o b r e la pose s ion . 

(6) E n la ob ra s i g u i e n t e se c o m b a t e es ta o p i n i o n , y el a u t o r p r u e b a l a r -
g a m e n t e q u e la poses ion n o es u n jus in re: I I . G . S c h e i d e r n a i t t e l , Hesp. 
.!. F. Rvppolt. Diss de numera specierum juris in re, el prmsenin: an 
possessio sit Mis ann numerando. S t u t t g a r d t , 1786. 

principales divisiones de su sistema (l),; pero no puede atribuir-
se el origen de esta opinion mas que á la imposibilidad de salir 
del paso de otro modo. 

Los autores sistemáticos se han visto en todo tiempo en la 
mayor perplejidad, cuando se trataba de señalar un lugar á la 
posesion. Connano (2) y Ayliffe (3) la esponen como de justicia 
en la materia de la usucapión cual condicion de esta última; 
pero falta completamente en su sistema el lado jurídico de la 
posesion. Domat (4) divide todo el derecho civil en obligaciones 
y sucesiones: en las primeras espone entre otras las consecuen-
cias por las cuales pueden ser restringidas, y entre estas conse-
cuencias se encuentran la posesion y la prescripción (5). El lugar 
que asigna á la posesion, nos prueba ya hasta la evidencia que 
no ha podido esplicar la verdadera naturaleza de la posesion en 
derecho romano: así en toda la estension de su tratado no cesa 
de confundir tres ideas, que es preciso distinguir cuidadosamen-
te si no se quiere incurrir en graves equivocaciones acerca de toda 
la teoría: estas ideas son las espresadas con las palabras posses-
sio, possessio civilis. y jus possidendi. Kntre los ju r i sconsu l tos m o -
dernos hay muchos (6) que han incluido la posesion en la parte 
general del sistema, aunque no presenta ningún carácter de ge-
neralidad , como tampoco la propiedad ú otro cualquier derecho. 

( ! ) J . B . F r i e s e m : resp. Sturm , de genuina poss. índole. J e n < e , 1725 , 
R e i m p r e s o e n las disputationes janenses d e G o t t l i e b S t u r m . V i t e m b . 1, a . 4 , 
n ú m . 1 , es s e g u i d o p o r ü a j p f n e r , C o m e n t a r i o d e las i n s t i t u c i o n e s , g . 2 8 0 , 
n o t a 2 . 

(2) Comenut. jtiris civilis, l i b . I I I , p> 8 — 1 0 . ( T . 1 , p . 1 7 3 — 1 8 9 , e d 
N e a p , , 1 7 2 4 , en fo l . ) 

(3) A nevv pandect of Román civil Lavv. L o n d r e s , 1 7 3 4 , f u l . , l ¡ b . I I I , 
l í t . 1 0 , p . 3 3 6 — 3 4 4 . E l t í t u l o . 8 c o n l i e n e la u s u c a p i ó n ; e n el t í t u l o 9 se ha 
i n t e r c a l a d o la d o n a c i o n , á fin d e a t e n e r s e lo m a s pos ib l e al ó r d e n s e g u i d o 
en los t í t u l o s d e las I n s t i t u c i o n e s . 

(4) Leyes civiles, 1.a p a r t e ( D e l a s o b l i g a c i o n e s y d e sus c o n s e c u e n c i a s ) , 
l i b . I I I ( D e las c o n s e c u e n c i a s q u e a u m e n t a n las o b l i g a c i o n e s ó las a f i r m a n ) : 
t i t . 7 (De la poses ion y d e las p r e s c r i p c i o n e s ) , p . 2 5 8 — 2 7 6 , e d . P a r í s , 1 7 1 3 
en fol. 

(5) E n r i g o r la p a l a b r a eti(jagcméht ( t r a t o ó c o m p r o m i s o , ob l igac ión) de. 
q u e se s i r v e , n o es p a r a él la m i s m a cosa q u e obligación, p u e s q u e c o m -
p r e n d e t a m b i é n e n el la el c a s a m i e n t o y el p o d e r p a t e r n o . (Tratado de las 
leyes, c . 3 , 4) . P e r o e n la m i s m a o b r a n o se o c u p a d e es tas r e l a c i o n e s , y 
se l i m i t a á t r a t a r d e las ob l i gac iones ( a u n q u e n o parte, de u n a noc ion b i e n 
e x a c t a ) . As i es q u e la posesion n o le p a r e c e t e n e r m a s i m p o r t a n c i a q u e c o -
m o e j e c u c i ó n y c o n f i r m a c i ó n d e las o b l i g a c i o n e s , p o r q u e el c o m p r a d o r , p o r 
e j e m p l o , r ec ibe la p r o p i e d a d p o r la e n t r e g a d e la p o s e s i o n , es d e c i r , lo q u e 
q u e r i a . C p r . Tratado de las leyes, c . 1 4 , § . 12 . 

(6) P o r e j e m p l o , I l o f a c k e r , princ. juris civilis, l i b . I I I . secc. 2 . E s t a 
r e c o n v e n c i ó n ex i j e u n a c o r t a e s p l i c a e i o n p a r a e v i t a r t o d a m a l a i n t e l i g e n c i a . 
C u a n d o se c r ee n e c e s a r i a u n a p a r t e g e n e r a l , n o se p u e d e c e n s u r a r q u e se I r a -
te en ella d e la poses ion , porque, n o se c o m p o n e en g e n e r a l m a s q u e p a r a s a -
t i s f ace r las n e c e s i d a d e s s u h y e c l i v a s d e la e n s e ñ a n z a , y s in q u e t m e d a a s i g -
n á r s e l e c i e n t í f i c a m e n t e s u m ó c i o ñ n i su c o n t e n i d o . P e r o es e senc i a l y n e c e s a -
r io q u e f a c i l i t a n d o así el e s t u d i o , n o se o lv ide r e c o n o c e r y e s p o n e r la v e r -
d a d e r a u n i ó n i le la p o s e s i o n con la p a r t e e spec i a l , es to e s , con el s i s t e m a m i s -
m o del d e r e c h o . 



Despues ele la publicación de la quinta edición de nuestra 
obra, muchos autores h a n tratado la naturaleza general de la po-
sesión , de distinto modo que el que nosotros hemos empleado 
al definirla. A fin de poder esplicarnos con mas brevedad y lu-
cidez acerca de estas opiniones diversas de la nuestra, no estará 
demás repetir aquí nuestra opinion con mas pormenores, rectifi-
cando una modificación que habíamos ensayado anteriormente. 

La posesion se presenta desde luego como un poder puramen-
te de hecho sobre una cosa, sin tener ningún carácter legal. P e -
ro en este estado es protegida contra ciertas violaciones, y á cau-
sa de esta pretensión es precisamente por lo que existen reglas 
concernientes á la adquisición y á la pérdida de la propiedad co-
mo si fuese un derecho. Trátase ahora de indicar el fundamen-
to de esta protección y de esta asimilación de la posesion a un 
derecho, y esto es lo q u e vamos á hacer. Este fundamento consis-
te en la unión de este estado puramente de hecho con la persona 
que posee y cuya inviolabilidad sirve al mismo tiempo para pro-
tejerla contra toda especie de violaciones que podrian también di-
rijirse contra la persona misma. La persona en efecto debe estar 
siempre al abrigo de. toda violencia, y si esta se comete, siempre 
es una injusticia cuyas consecuencias pueden sin embargo ser 
diversas. Examinemos bajo este concepto en primer lugar los dos 
casos estreñios que son posibles. Primer caso: la violencia noata-

(1) L . 1 2 , § . 1 , D . de poss. 

A D I C I O X A LA SFSTA E D I C I O N . 

TBA'IADO 

Hay también un error mucho mas grave que todos los que 
hemos manifestado con relación á la naturaleza jurídica déla po-
sesion ; este error ha entrado por tan poco en estas controversias, 
que los autores de todos los partidos lian incurrido en él. No se 
ha considerado la posesion como un derecho particular sino como 
una propiedad provisional; no se ha visto en los interdictos mas 
que reivindicaciones provisionales, introducidas con el único ob-
jeto de arreglar el procedimiento relativo á la propiedad. Este 
error , que acaso ha producido mas consecuencias prácticas que 
todos los demás, no podrá ser completamente refutado sino cuan-
do hayamos esplicado la naturaleza de los interdictos. Kos limi-
taremos á citar los pasages siguientes, que deben tener aquí su 
lugar, porque se refieren á la naturaleza misma de la posesion: 
«nec possessio et proprietas misceri debent,» J «nihil comune habet 
proprietas cum possessione.» Que se quiere espresar en estos pasa-
ges otra cosa mas que la verdad trivial de que no debe confun-
dirse la posesion con la propiedad, lo demuestran estas palabras 
del segundo pasage citado : et ideo non denegatur ei interdictum 
uti possidetis qui ccepit rem vindicare. Ñon enim videtur possessio-
ni renuntiase, qui rem vi'ndicavit (1). 

ca mas que á la persona. Segundo caso. La violencia , al mismo 
tiempo que á la persona, ataca un derecho competente á esta ú l -
t ima, por ejemplo, á una cosa que se halla en su propiedad. El 
primero no tendrá en derecho civil otro efecto que producir la 
acción de injurias (prescindimos aquí del derecho criminal). En 
el segundo caso la violencia no "es necesaria para protéjer la pro-
piedad violada, que encuentra ya protección en sí misma y sin 
violencia; pero la combinación de este doble ataque puede sin 
embargo tener consecuencias particulares; á esto es á lo que pe r -
tenecen la acción vibonorum raptorum. Entre estos dos casos es -
treñios se encuentra aquel en que la violencia cometida contra la 
persona altera ó usurpa al mismo tiempo una posesion. En este caso 
110 ha habido lesión de un derecho independiente , ademas del 
de la persona , pero se ha verificado un cambio en el estado de 
la persona y en perjuicio suyo, y para reparar en todas sus con-
secuencias la injusticia que hay en la violencia contra la perso-
na , es absolutamente preciso que esta sea repuesta ó protegida 
en aquel estado de hecho de que le separó la fuerza. Tal es el ve r -
dadero fundamento de los interdictos posesorios: un examen mas 
exacto de la naturaleza de este estado hará este punto todavía mas 
palpable. Se ha dicho que era semejante á un derecho porque 
estaba basado en la presunción de la propiedad y que por este 
motivo existía el derecho de invocar acciones protectoras (1 J .Pe-
ro en realidad esta presunción no tiene ningún fundamento le-
gal , porque cuando se trata de la simple posesion, tanto puede 
presumirse que la propiedad corresponde al poseedor como que 
no le corresponde. La comparación de la simple posesion, la b . f . 
possessio hará esto todavía mas palpable. En esta última, en efec-
to , la posesion es atribuida al poseedor por una ficción que no 
es otra cosa que una presunción porque está destruida por el 
domini esceptio. Pero aquí el motivo de la ficción ó de la p re -
sunción se funda únicamente en el título legal, que no existe 
en la simple posesion; esta pues se encuentra desprovista de 
todo fundamento de una presunción legal de la propiedad. 
Por otra par te , no puede ponerse en duda la posibilidad de 
la propiedad en favor del simple poseedor, y bajo el concepto 
de esta posibilidad la posesion le dá ventajas muy importan-
tes, tanto en el procedimiento como de hecho , y que deben 
serle conservadas ó restituidas si se trata de destruir com-

I) H e m o s a d o p t a d o en las e d i c i o n e s 3 ." , i . " y 5.' es ta p r e s u n c i ó n , á la 
cua l r e n u n c i a m o s h o y . L o q u e le d á a l g u n a a p a r i r n c i a d e v e r d a d , es la c i r -
c u n s t a n c i a d e q u e en m a t e r i a d e r e i v i n d i c a c i ó n la p r u é l i a i n c u m b e a l d e m a n -
d a n t e , v q u e su a c c i ó n es r e c h a z a d a c u a n d o n i n g u n a d e las p a r t e s logra f o r -
m a r p r u e b a . P e r o el m o t i v o de es to n o es q u e se p r e s u m e l a p r o p i e d a d en 
el d e m a n d a d o , s i no q u e se e n c u e n t r a en el p r i n c i p i o de q u e en g e n e r a l el j u e z 
d e b e ú n i c a m e n t e p r e s t a r a u x i l i o al q u e !e c o n v e n c e d e la e x i s t e n c i a d e u n 
d e r e c h o , y q u e en lodos los d e m á s casos su acc ión d e b e se r n u l a . E n u n a 
acc ión p e r s o n a l el d e m a n d a n t e d e b e i g u a l m e n t e p r e s e n t a r p r u e b a , y la c a u s a 
d e es to n o es t a m p o c o la p r e s u n c i ó n d e la n o e x i s t e n c i a d e la d e u d a . 



pletamente las consecuencias de la violencia. La primera de 
estas ventajas consiste en que en un litigio sobre la propiedad, 
e! poseedor se halla colocado en la posición de un demandado, 
lo cual le dispensa de toda prueba (§. 3, núm. 4). Ademas puede 
como poseedor, y para la conservación de la cosa misma ó para 
aprovecharse de sus f rutos , celebrar ciertos convenios que ningu-
na acciou podrá obligarle á restituir por parte de su adversario. 
Y aun prescindiendo de esta posibilidad indubitable de la p ro -
piedad , tiene sin contradicción la ventaja, puramente de hecho, 
de poder usar de la cosa como si fuese su verdadero propietario 
cuando este no juzga á propósito accionar contra él. Estas son las 
ventajas cuya reunión constituye el interés de la violencia ejercida 
y que hacen á la posesion misma capaz de producir efectos s e -
mejantes á los que nacen de un derecho, aunque en realidad no 
lo sea (1). Así la objecion de que en este caso el engaño debe 
producir un derecho, no tiene fundamento alguno ; pues aquí la 
posesion no es por sí misma un derecho , sino únicamente el in-
terés de la lesión de otro derecho ya existente. Con mas razón 
podria presentarse esta otra objecion; que las ventajas de hecho 
pueden existir también en la detentación y que por consiguiente, 
bajo este punto de vista , los interdictos,deberían competir igual-
mente al administrador de los bienes de otro. Pero á esta obje-
cion se contesta , que el administrador puede estar en armonía ó 
en oposicion con el verdadero poseedor. En el primer caso , no 
tieue necesidad de los interdictos, pues los que competen al po-
seedor le garantizan suficientemente. Y en el segundo, si él que-
ría hacerlos valer contra la voluntad del poseedor en perjuicio 
de este ó de un tercero, no podria invocarlos, porque en ello 
atacaría la razón obligatoria á que debe su retención y que le 
basta para poner á cubierto todos sus intereses.—Así, cuando se 
nos pregunte qué lugar debe designarse á la posesion en el sis-
tema general de los derechos, deberemos hacer esta declaración: 
la posesion por si misma, como derecho no ocupa ningún lugar, 
porque no es tal derecho; pero el que ella produce y por cuya 
causa toma el carácter de un verdadero derecho y necesita de re-
gías particulares sobre la adquisición y la pérd ida , es el de los 
interdictos posesorios , por consiguiente un derecho obligatorio. 

Esta cuestión ha sido embrollada varias veces por muchas 

( t ) Es t a u n j o n de q u e l o d o d e p e n d e a q u í , p u e d e t a m b i é n ser e sp l i cada 
por la ana log ía s i g u i e n t e . En el d e r e c h o a n t i g u o no se concedía el i n t e r d i c t o 
mide vi s i n o p a r a los i n m u e b l e s , y j a m á s pa ra los b ienes m u e b l e s . P e r o 
c u a n d o e n la deyecc ión d e un i n m u e b l e e r an r o b a d a s ó d e s t r u i d a s cosas m u e -
b l e s , el i n t e rd i c to a b r a z a b a i g u a l m e n t e esta p e r d i d a como interés de ¡a de-
yección del inmueble 40) . Aqu í los m u e b l e s q u e no son p o r sí un o h j c t o 
de i n t e r d i c t o , son c o m p r e n d i d o s en ¿1 á causa de la deyección f u e r a del i n -
m u e b l e . Del mis ino m o d o la lesión d e la poses ion , a . u n q u e e s t á no sea un d e -
r e c h o , c o n s t i t u y e no o b s t a n t e ta base de u n a acción , ú n i c a m e n t e á causa de 
la l igazón de esta les ión con la v io lenc ia i legal e j e rc ida en ella c o n l r a la p e r -
s o n a . 

confusiones. Ademas, hay autores que se informan de la posicion 
sistemática de la posesion del modo siguiente: ¿En qué lugar 
deberá tratarse de la posesion en una obra sistemática que abra-
ce todo el derecho romano ? Solo una parte de esta cuestión 
puede resolverse despues de la naturaleza de la posesion; y la otra, 
que es la de mas consideración, dependerá del plan enteramente 
particular de la obra; pues fácilmente podrá hacerse que las d i -
versas partes de la posesion sean t ratadas en distintos lugares 
de ella, como lo han hecho la mayor parte de los autores que 
han escrito sobre sistemas de derecho.—Ademas de que una ave-
riguación histórica puede llevar á demostrar que la posesion, 
desde su origen ha tenido una significación enteramente distin-
ta de la que le atribuye el nuevo derecho (§. 12 a). Pero un 
exámen histórico de esta especie no puede, en derecho nuevo, 
ejercer una influencia inmediata sobre la significación de la ma-
teria ée la posesion. Porque si la base sobre que reposa ha si-
do enteramente modif icada, la que hallamos en el derecho nue-
vo debe ser aplicada y tratada de un modo tan independiente 
como si ella fuese la primera ó la ún ica ; así es en efecto como 
nosotros hemos mirado esta t eo r í a , y esta es la causa porque 
no hemos empezado nuestra esposicion como en otras materias, 
por un exámen histórico. 

Pasemos ahora á esponer las opiniones que algunos autores 
modernos han emitido sobre la cuestión que acabamos de discu-
t i r ; las clasificaremos según las épocas en que han aparecido. 

G a n s , Sistem. des Rcemischen Civilrelchs i ni Grundrisse. Ber-
lín , 1827 , p. 202—216. 

Puchta, en el RJieinuchesMusenm,'tít. 3.", p. 289—308 (1829) 
sobre todo en la p. 305 y siguientes. • 

R u d o r f f , en la Zeitschrifl für geschichtl. Rcchtwissenschaft, 
tít. 7 . ° , p. 90—114 (1830). 

T h a d e n , Veber den Begriffdcs Rcemischen Iñterdictehbesitzés. 
Hamburgo, 1833. 

Hasse el j óven , en el 'Rheinisckes Mtiseum, t í t . 6.°, p. 183 y 
siguientes (1833). 

Railh , Geschichle des Lehre vom Besitz1834. 
Huschke , Veber die Ste I le de i Farro i'on. den Liciniera. Heil-

delberg, 183-5, p. 75 y siguientes, sobre todo en las 99—110. 
Gans coloca la posesion á la cabeza de los jura in re. La ac -

ción de tener una cosa , mirada como voluntad particular, dice, 
constituye la posesiou; pero considerada como voluntad gene-
ral , forma la propiedad. La voluntad particular puede ser e n -
teramente injusta; la voluntad general , por el contrario , no es 
otra cosa que la acción que da derecho á la posesion. La volun-
tad particular, aunque injusta , es una garant ía; porque cons-
tituye por sí misma cierta cosa de sustancial que debe ser 
protegida. La posesion es una propiedad que principia; este prin-
cipio es protegido por los interdictos, pues que encierra la 



posibilidad de la causa á la propiedad por la via de la usucapión. 
—Pero la voluntad particular que puede ser injusta , no es 
en realidad otra cosa qge el simple hecho , y la voluntad ge-
neral constituye el derecho; así, la relación de la posesion 
con la propiedad es absolutamente la misma —* 
cho con el derecho ; pero esta esplicacion esta muy tejos ae 
resolver la cuestión de saber cómo este, hecho (tal vez del todo 
injusto) llega á ser protegido por la ley. El autor sienta bien el 
principio de que la voluntad en sí misma (aun la voluntad injus-
ta) debe ser protegida, pero no lo prueba; porque, despues de 
la naturaleza general de la materia de la contestación 110 es pre-
ciso proteger mas que la voluntad conforme al derecho, y com-
batir lo que le sea contrario. La verdadera esplicacion, pues, 
debe únicamente fundarse en la propiedad que empieza , y esta 
esplicacion será satisfactoria, si los intereses estuviesen destina-
dos a garantir la posesion que conduce á la usucapión, y á la 
cual únicamente puede dársele el nombre de propiedad naciente. 
Pero se sabe que este es el destino de la acción publiciana y que 
los interdictos garantizan igualmente la posesion sin título , aun 
la in jus ta , y que 110 es un verdadero principio de propiedad. 
En último análisis, ningún resultado se deduce de esta esplica-
cion. Puchta (p. 294) y Rudorff (p. 9-3) hacen observaciones mas 
detalladas sobre este nuevo ensayo. 

Puchta pretende que nuestra teoría 110 enseña mas que los 
efectos de la posesion y guarda silencio acerca de lo que es esta. 
Pero la posesion, dice é\, es un derecho, 110 a la cosa sino á 
la misma persona, á la misma voluntad. De suerte que la pro-
tección de que la posesion goza , es una protección concedida 
á la personalidad , aplicada especialmente á la sumisión natural 
(no legal) de la cosa. Este principio está ligado á todo el sistema 
de derecho porque todo derecho puede referirse á cinco objetos: 
las cosas, las acciones, las ciernas personas, las personas que 
se reasumen en nosotros y la propia persona.—La esplicacion que 
se dá aquí de la garantía de la posesion no difiere esencialmen-
te de la nuestra ; pues también nosotros esplicamos esta protec-
ción por la inviolabilidad de la persona y por la ligazón que se 
forma entre una persona y la cosa que naturalmente se le some-
te. Lo que es nuevo y propio aquí , es la formación de una cla-
se particular de derechos que se fundan en la inviolabilidad de 
la persona. Pero esto pertenece á la disposición del sistema gene-
ral de derecho y no al fundamento especial de la posesion.—Ru-
dof fy Hasse (p. 184) entran en mayores detalles sobre este es-
crito de Puchta. 

Rudorff no difiere de nuestra opinion sino en que el toma 
por base del derecho de posesion el que cada uno se abroga para 
defenderse por sí mismo. Según él , los interdictos posesorios 
pertenecen a los primeros principios de. la prohibición de hacerse 
justicia por sí mismo3 que , mas tarde, fuerou completados y 

confirmados por las leges Julice v las constituciones de los empe-
radores. Su causa, pues, estribaría en el rompimiento de la paz, 
en la turbación del orden público; y como esta turbación no de -
be alcanzar su objeto, sino ser aniquilada en sus consecuencias, 
se sigue necesariamente que la posesion debe ser conservada ó 
restituida.—Es incontestable que todo acto de violencia puede 
ser juzgado en derecho bajo un doble punto de vista, porque 
turba al mismo tiempo el orden público y el de una persona. E11 
uno de estos conceptos puede designársele como de derecho pú -
blico, y en el otro como de derecho privado; en cada uno de 
ellos puede producir instituciones legales particulares; pero 
cualquier cosa que para uno de estos dos objetos suceda, el otro 
avanzará siempre á la par poco mas ó menos (í). Ahora bien, 
¿cuál de los dos domina en la base de los interdictos posesorios? 
Rudorff pretende que el de derecho público, y cree probarlo 
principalmente por la unión que establecen los principios del de-
recho entre el acto de hacerse justicia por sí mismo , y la pose-
sion. Pero esta circunstancia se esplica suficientemente por esa 
especie de parentesco que existe, como ya hemos notado , entre 
ambas instituciones. Por nuestra parte creemos que la base del 
derecho de posesion solo puede considerarse como de derecho 
privado; y nos apoyamos en las razones siguientes. Desde luego 
la comparación de w, cía 1 ti, precario, parece pertenecer al origen 
de la materia de los interdictos. Estas tres divisiones pueden 
bien compararse en cuanto á la viciación que encierran contra la 
persona; pero la paz pública solo se halla interesada en la prime-
ra, y de ningún modo en las otras dos. En segundo lugar, el ac-
to de hacerse justicia por sí mismo supone la existencia de una 
pretensión legal, pero perseguida de una manera ilícita; en los 
interdictos posesorios, al contrario, nunca puede ocurrir este 
caso; la simple turbación de la posesion, á la que hace referen-
cia el interdicto retinende possessionis, 110 se concibe siquiera 
como causa para un procedimiento legal. En tercér lugar, si no 
deben ser considerados los interdictos sino como el principio de 
la prohibición de hacerse justicia cada cual, ¿por qué se han 
perfeccionado con tal independencia de las épocas en que se in-
trodujeron otras instituciones , en un todo diferentes , contra el 
acto de hacerse cada uno justicia por su mano? El efecto que 
han producido sobre el derecho de posesion las leyes dadas en 
esta materia , se esplica suficientemente por esta afinidad de que 
ya hemos hecho mención. Hasse (p. 187) da mas detalles sobre 
el tratado de Rudorff. 

Thaden procura probar que la posesion es realmente un de-
recho, é intenta definir su naturaleza. La posesion es un dere-
cho, dice (p. 14 y sig.), porque solo puede cometerse un robo 

( I ) L . 2 7 , § . %, D . rfe pactis: « . • - . i n t e r d i c t o w k l e v i , i/uatenus publi-
ca m cauwm eontiwjit,» e t c . 



contra el aue realmente tiene derecho á la cosa robada. Luego 
existe un furtum possessionis, y como este puede cometerse con 
respecto al acreedor pignoraticio que posee verdaderamente, que-
da bien probado que esta misma posesion, y por consiguiente a 
propia de los interdictos, es el derecho que ha sido hollado 
por el robo. Si examinamos despues la naturaleza de este de -
recho sera preciso responder que es un derecho en la cosa, 
introducido con el objeto de defender un estado compren-
dido en la adquisición de la propiedad. En efecto, la posesion 
que conduce á la usucapión está garantida por la acción pubh-
ciana: pero á mas de la usucapión hay aun varias adquisiciones 
que se hacen por medio de la posesion, y á las que esta acción 
no se aplica. Mas como estas adquisiciones estarían desprovistas 
de toda protección, se han encontrado para ellas los interdictos 
posesorios. Hé aquí ahora las adquisiciones que encierran la 
verdadera causa declarativa del derecho de posesion. 

1 . a La longé temporis prcescriptio, en especial la de los bienes 
inmuebles provinciales, por donde nos esplicamos entre otras 
cosas, la razón porque los interdictos se aplicaban con preferen-
cia á los inmuebles. 

2.' La pnvsc.riptio longissimi temporis acquisitiva. 
3. ' La prescripción inmemorial. 
4 . a La prescr ipción longissimi temporis extinctha. 

Esta es la causa de que la posesion propia de los interdictos se 
asemeje tanto á la posesion que conduce á la usucapión, y solo se 
diferencie de ella en la cantidad. Creemos haber reasumido en 
estas palabras toda la obra de Thaden. 

La opinion de este autor tiene cierta apariencia de lundamen-
to sistemático que nos obliga á examinar detenidamente los ele-
mentos de que se compone. Pero desde luego podemos asegurar 
que la razón sacada del furtun possessionis es completamente i n -
sostenible: poique si el objeto jurídico del robo Juera la pose-
s ion , el l ad ro ! , robado á su v e z , debería tener también dere-
cho á intentar la acc ión /« / / / , puesto que no cabe duda en que 
tiene la posesion. Ademas , está fuera de toda duda que la ac-
ción furti no le compete de modo alguno. (1) Por otra parte es 
igualmente incontestable que tienen esta acción las personas de 
que vamos á hablar , aunque ninguna de ellas goce de la pose-
sion : el usufructuario v el usuario, de los cuales ni el uno ni el 
otro tienen mas que una simple retención (2) asi como el acree-
dor á quien se empeña una cosa por simple convenio, aunque 
no tenga retención , sino solo una actio in rem que tienda a ob-
tener la posesión (3). Es, pues, evidente que el verdadero funda -
mento del furtum possessionis no es una posesion violada, sino 

(1) L. 76, %. de furlis (XLYII,aj.-Cpr.L. U. S. t , L f1 § 1, eod. 
2 L. 15,1. 1; L. 20, §. 1; L. 46, 3; D. dv furtrs (XLVII, 2). 

(3) L. 66, pr. D. de furtis (XLVII, 2), 

mas bien un jus in re que contiene la pretensión á una posesion 
cualquiera (poco importa que sea verdadera posesion o una sim-
ple detentación que sea presente ó fu tu r a ) , y que el robo priva 
de esta ventaja. En cuanto á los otros motivos no son mas f u n -
dados que los que acabamos de refutar. La prescripción inme-
morial no ha sido introducida eu el derecho romano mas que 
por mal entendidos cálculos. La prescripción treintanuaria de las 
acciones no se ha conocido hasta poco hace , de suerte que es 
imposible que sirva para la esplicacion de los interdictos, cuya 
existencia se remonta á muchos siglos. De este modo solo resta 
la longi temporis priesa iptio , sobre todo la de los bienes inmue-
bles provinciales. En cuanto á ella , pretende el autor que no ha 
estado garantida por la acción publiciana, porque esta no hacia 
mas que acompañar una usucapión que realmente se está efec-
tuando. Pero esta es precisamente una aserción del todo falsa. 
Esta acción se aplicó bien pronto por el contrario á casos en que 
una verdadera usucapión no era posible: en este caso se halla-
ban el usufructo , las servidumbres reales, el ager vectfgalis, la 
superficie y particularmente los inmuebles provinciales (1). Así 
pues , en todos estos casos y especialmente en el último , la ac-
ción publiciana era en un todo suficiente, y por este motivo no 
habia necesidad alguna de inventar los interdictos: el autor no 
ha probado nada de lo que procuró esplicar. 

Hasse pretende que la posesion es un derecho eu la cosa, pe-
ro un derecho relativo; esto e s , un derecho que no puede h a -
cerse efectivo contra todos , sino solo contra el que quiere atacar 
la posesion por medio de la violencia, etc. Despues dice que la 
posesion no constituye por sí misma este derecho, sino que en 
su cualidad de estado puramente de hecho, siempre se halla acom-
pañada de un derecho anónimo que la garantiza. Los romanos, 
cont inúa , no han establecido claramente esta distinción, y hé 
aquí la causa de que designen comunmente tanto el uno como la 
otra por la palabra possessio. También á veces se ve marcada 
especialmente en la L. 2, §. 2 , 3 , D. de iñíerdictis, en la cual 
se deben entender con la diferencia ya dicha las espresiones causa 
propríetatis etpossessionis(p. 199 y 200). El derecho sobre la cosa 
que solo puede hacerse efectivo contra personas que ejercen ac -
tos de violencia, solo con mucha dificultad se distingue de una 
obligación de estas personas, en la suposición de la posesion de 
hecho. ¡Nosotros no podemos creer que la afirmativa conforme á 
la cual la posesion da derecho á la protección pueda diferenciar-

(1) L . 11, 1 , D . de publiciana ( V I , 2 ) . — L . 1 2 , § . 2 , 3 , D . eod. « In 
vec l iga l ibus el in aliis pradiis q>iod usucapí non possunt p u b l i t i a n a c o m -
pe t í ! si f o r t e bona fu le mrt i í t r a i l i t a s u u t . » Es tos son p r e c i s a m e n t e los i n m u e -
bles p r o v i n c i a l e s q u e la ley des igna por alia prmdia. C p r . C u j a s , O b s s . V I I , 
3 ; y con r e s p e c t o á P a u l o Ad Edictum, l ib . X I X . T a m b i é n pa rece c re íb le 
q u e e s t e p a s a j e se hal la i n t e r p o l a d o a q u í de m o d o q u e P a u l o se h a b r í a e s -
p r e s a d o a s í ; « I n v e c l i g a l i b u s s t i p e n d i a r i i s e t t r i b u l a r i i s p n e d i í s . » 



se sino solo en las palabras de la que sostiene que no proviene tal 
derecho de la posesion y sí de un derecho innominado que acom-
paña á esta. La interpretación de la L. 2. D. de interdictis nos 
parece completamente falsa , y que en esto consiste un error 
real. 

Rauh solo hace la historia de la posesion para combatir la 
deducción histórica que hemos procurado establecer, y sieuta 
en lugar suyo una consecuencia que saca de la necesidad legal y 
general. Según él la posesion sería tan solo uu acto por el cual 
contrarestamos al que se hace justicia por sí mismo (p. -40) y en 
esto se aproxima bastante á la opinion de Rudorff. En seguida 
de esta declaración adopta la esplicacion que ha dado Thibaut 
en último lugar de la ¿bilis póssesko (p. 56). Pero mezcla con su 
opinion erroies tan crasos, que la esplicacion que da no es ca-
paz de justificar cosa alguna. Por esto admite que en materia 
dejee.iionis es preciso aplicar desde luego el interdicto de vi, des-
puesel de uti possidetis, lo que es indiferente para el actual po-
seedor fp. 36). También pretende que los interdictos deben ser 
in re/n scríptce, del mismo modo que la acción quod metus cau-
sa (p. 50, 52.); que el dejectus debe quedar todavía poseedor ju-
rídico por espacio de un año, hasta que la prescripción le haya 
hecho perder el interdicto de'vi (p. 49.) En este punto lleva el 
autor el error á su colmo, mezclando con el derecho romano la 
práctica del francés. 

Por fin Husehke trae la posesion de los elementos constituti-
vos mas antiguos de la nación romana. Los romanos ó ramnos, 
dice, representan el cuerpo : por esto encontramos entre ellos el 
hecho, la posesion y su garantía por orden de la autoridad (in-
terdicto). Los quirites ó ticios representan el espíritu: de aquí 
entre ellos el derecho, la propiedad y su garantía por medio de 
la acción y del juicio. Con el tiempo la posesion llegó á semejar-
se á la propiedad, pero sin confundirse jamás con ella: despues 
los patricios reemplazaron á los r amnos , los plebeyos tomaron el 
puesto de los ticios, y la antigua antítesis continúa existiendo 
en estos dos estados.—Haciendo abstracción de lo que hay de 
redundante en tal modo de v e r , y dando por concedido que t o -
do ello está tan fundado y claro como lejos se halla de semejante 
estado, sin embargo, nada quedaría probado en cuanto á la cues-
tión que nos ocupa, sino que esta sería una aplicación de la idea 
que en la mas remota antigüedad se tuvo de mencionar una po-
sesion al lado de una propiedad. Pero la encontramos formada 
del modo mas completo en los tiempos de los jurisconsultos clá-
sicos y en la legislación de Jus t in iano : esto es lo que una nece-
sidad práctica, un interés actual , debe esplícar. Es cierto que no 
se habrían mantenido los interdictos posesorios en conmemora-
ción de los antiguos ramnos, si el derecho de propiedad hubiera 
bastado para satisfacer el objeto cjue dictó la práctica del dere-
cho ; porque en aquella época nadie se acordaba de los ramnos 

111 de los ticios; aun los patricios y los plebeyos solo por casua-
lidad eran mencionados, y en muy raras instituciones del dere-
cho antiguo. Por esta razón no nos hubiéramos ocupado aquí de 
la obra de Husehke, si él no le hubiera dado por objeto «aclarar 
en cierto modo la confusion en que ha caido la jurisprudencia 
especialmente en la cuestión de saber si la posesion es ó no un 
derecho que pueda servir de fundamento á los interdictos, etc.« 
(p. 109). Así es que la falta que cometemos hablando de este li-
bro en uu lugar que no corresponde, y exigiendo de él la prue-
ba de un punto que no nos puede suministrar, aun suponiendo 
que contiene cosas escelentes, solo debe recaer sobre su autor. 

7. 

POSESION C I V I L Y NATURAL. 

Hasta aquí hemos deducido la definición jurídica de la pose-
sion, tomándola del sistema del derecho romano en general: 
ahora nos ocuparemos en profundizar la terminología empleada 
por los jurisconsultos romanos. La parte mas difícil é importan-
te de esta investigación concierne á la palabra posesion en sene-
r a l , y sus t é r m i n o s possessio cbilis el possessio naturalis: e m p e -
zaremos por fijar su sentido (1). 

Para dar una dirección mas fija á las pruebas que deben ha-
cerse por la interpretación, veremos antes los resultados que esas 
pruebas deben producir. 

La primitiva significación de la palabra possessio es el estado 
de simple detentación, y por consiguiente un estado no jurídico 
natural-, mientras no haya otra idea que, puesta en oposieion 
con aquella, necesite una denominación mas esplícita, no hav 
necesidad de esplicar que el término solo indica una relación 
natural. Pero esta detentación toma, bajo ciertas condiciones 
el carácter de una relación jurídica, y conduce á la propiedad 
por la usucapión: entonces recibe el nombre de cbilis possessio 

J l l ^»f h a d i c h o no h a c e m u c h o q u e el p r o b l e m a de, d e f i n i r e x a c t a m e n -
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h a b í a n n a c i d o en la v d a c o m ú n y n o h a b í a n s ido o b j e t o d e l a s i n v e s l i « " -
cror.es d e los j u r i s c o n s u l t o s h a s t a d e s p u é s d e su formación d e he, h o h a b r í a n 
p e n e t r a d o en la leg is lac ión con toda la a m b i g ü e d a d q u e n e c e s a r i a m e n t e d á 

s u c e d e r í a con e s t o f o q u e c o n los l é r m l Z culpa 
lata el levts, e t c . Z a c a r í a s , B e s . l z , u n d . \ e r j a c h r u n g , p . tí, 7 , 3 7 . - E s i a o b -
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posesión civil) v hay ya necesidad de distinguir cualquiera otra 
detentación con un término mas exacto. A esta ultima se le. da 
el n o m b r e de natoralis poisessio [posesión natural), es dec i r , esa 
especie de posesion en general , que no tiene un carácter j u r í -
dico como la posesion civil.—La detentación entra ahora bajo 
otro aspecto en el dominio del derecho, abriendo el recurso á los 
interdictos: en este caso se llama simplemente-/™*«-.™« [posesion 
propiamente dicha), y esa es la significación que recibe esta pa-
labra cuando se la emplea aisladamente, sin que por eso deje 
de ser un término técnico. Toda otra detentación, opuesta a la 
posesion propia de los interdictos, lleva aun el nombre de po-
sesion natural, es decir , la relación natural opuesta á la relación 
jur íd ica , exactamente del mismo modo que hemos hallado esta 
antítesis con respecto á la posesion civil. 

Además de lo que hemos visto, hay dos especies de posesion 
jurídica: la posesión civil ó la posesion propia para la usucapión, 
V la posesion propiamente dicha ó la posesion apta para los i n -
terdictos (1); v todo lo que hemos esplicado anteriormente. 
(¿. .3) sobre las" modificaciones jurídicas que se pueden presen-
tar en la nocion de la posesion, concierne á una de ellas ó á las 
dos al mismo tiempo. La relación que tienen entre sí es esta: 
la posesion propia de los interdictos está enteramente compren-
dida en la posesion que conduce á la usucapión, y que aun tie-
ne ciertas condiciones mas que aquella. Así, el que posee ad 
usucapionem, posee también siempre con derecho a los in te r -
dictos (2); pero esta última posesion no basta para servir de 

base á la usucapión. 
La frase naturalis possessio t iene, según hemos dicho y a , dos 

significaciones; pero ambas son negativas y no espresan mas 
que una antítesis lógica.—Tales son las proposiciones que v a -
mos á probar (3). 

( I ) L a L . 16, D . de murp., d i c e . h a b l a n d o d e la p r i m e r a : «ad usucapio-
nem tanliim p o s s i d e t . » C p r . , L . 1, § • 15, I). de poss. E n t u a n l o á l a s c g u n -
d a , la L . 9 , I). de R. V., d i c e : «possess ionem quee locum habet mlmlic-
ío'nti üossidelis vel utrubi.» 

(9) O na (acepc ión íi es ta r eg l a p a r e c e t e n e r l u g a r en los c o n t r a t o s d e p r e n -
da con r e s p e c t o al d e u d o r q u e a d q u i e r e p o r u s u c a p i ó n , m a s no goza d e l 
d e r e c h o á los i n t e r d i c t o s P e r o su u s u c a p i ó n t a m p o c o t i ene por b a s e la p o -
ses ion c i v i l ; n o se le c o n s i d e r a c o m o inves t ido d e e s t a p o s e s i o n , s i n o p o r u n a 
f icc ión e s p e c i a l , e s dec i r , q u e se hace e n s u f a v o r u n a e s c é p c i o n d e a r e -
gla : Sitie possessione usucapió contingere non potesl. » . m a s a d e l a n t e , 

H é a q u í algunos casos e n q u e d e s d e l u e g o e n c o n t r a m o s e sa s e s p r e s i o -
n e S i p o s s e s s i o . L . 1 , § . i . L . 3 , § . 3 , 1 3 , D . de possess.-L. 2 , 
S . 2 , D . pro herede. L . 1 , §. 9', 1>. de vi. . , „„ . _ n , 

Possessio naturalis. L . 3 8 , § . 10 . D . de usims. L . 3 8 , $ , . < , D . de 

^Possessio non solum civilis. sed ttíam naturalis. L . 2 , § . 1 , P . pro 

kerpowssio quee est naturalis. L . l t , D . de am. rerum dominio. 

I . ion j ivil pof oposicion á la posesion natural. 
La palabra civil, en general, tiene dos significaciones técnicas. 

En primer lugar indica todo el conjunto del derecho civil, y en 
este sentido se opone al derecho criminal: no tratamos aquí de 
ella porque nos limitamos a! derecho civil. En segundo lugar, en 
el mismo derecho civil se habla de todo aquello que ni tiene su 
nacimiento en el derecho ue gentes , ni en el derecho pretorio, 
sino mus bien en una l e y , en un senado-consulto ó por el d e -
recho consuetudinario. Esta segunda significación se halla t a m -
bién sujeta á una multitud de modificaciones , pero los j u r i s -
consultos romanos empleaban por lo regular esta palabra en el 
sentido general que nosotros le damos. Así, recordando solo a l -
gunas aplicaciones, únicamente la agnación se llama cognado ci-
vilis (2), aunque cualquiera otra cognacion produce efectos impor-
tantes tanto en el derecho de gentes como en el pretorio, y causa 
sin duda alguna una acción jur íd ica ; también hay aciio civilis, 
obligado civilis, etc. Aplicando esta significación de la palabra ci-
vilis á la posesion c iv i l , será preciso entender por ella una pose-
sion reconocida por el derecho civil, esto e s , una posesión cuya 
existencia marca si debe o no aplicarse una regla del derecho ci-
vil. Ahora bien; en todo el derecho civil no existe mas que un 
solo derecho cuya aplicación presuponga la posesion , el cual es 
la usucapión; de donde se sigue que civlliterpossidere es sinóni-
mo de ad usucapionem possidere. 

Ao necesitamos probar que la usucapión es del dominio del 
derecho civil; mas los interdictos no forman p a r t e , puesto que 
deben su introducción al edicto. Para no dar lugar á dudas, v a -
mos á indicar dos t ex tos , sacados de los antiguos, y que obliga-
rán tal vez á referir los interdictos al derecho civil. El primero es 
de Cicerón. Para demostrar que aun aquel á quien se impide con 
violencia penetrar en sus fundos puede intentar en su cualidad 
de dejectus el interdicto un ¿le vi, se vale del ejemplo siguiente. 
«Quaero si te hodie domum tuam redeuutem coacti homines et a r -
mat i , non modo limine tectoque aídium tuarum, sed primo ad i -
tu res tibuloque prohibuer int , quid acturus s is? Monet amicus 
meus te, L. Calpurnius, ut idem dicas quod ipse antea díxit, in-
jur iarum. Quid? ad causam posessionis? Quid? ad restituendum 
eum quem oportet restituí? Quid denique? ad jus civile? aud ad 
(actoris) notionem et ad animadversiooem ages injuriarum ?» A 
pesar de todas las dificultades que ofrece este pasage, aparece 
claramente que Cicerón quiere decir : La reparación de una inju-
ria nada tiene de común con la restitución de la posesion, ni 
por consiguiente con el derecho civi l : por lo que parece que c o -
loca el interdicto en el derecho civil. Mas como la injuria de que 
aquí se t rata se ha convertido en un crimenpubticum desde la ley 

(1) P o r e j e m p l o , e n la L . 2 , 5 , 12. D . de orig. ¡mis. 
(2) L . 4 , g . 2 . 1). de gradibus. 



Cornelia (i), es evidente que Cicerón opone en su testo el dere-
cho civil al criminal, y en este sentido todo el edicto correspon-
de sin contradicción al derecho civil: pero no encontramos en tal 
cita prueba alguna para la otra significación de jus civile de que 
se vale el mismo Cicerón poco antes (2). El segundo testo que 
podria inducir á colocar los interdictos en el derecho civil perte-
nece a Petronio (3) . « j u r e civdi dimicandum, ut si nollet alienam 
rem domino redere, ad interdictum veniret (4). Algunos intérpre-
tes han esplicado las palabras « ad interdictum venire» corno si 
designasen la jurisdicción pretoria en general, de modo que pue-
dan también hacer referencia á la reivindicación; pero sería muy 
difícil apoyar este dictamen en un testo que lo probase. La opi-
nion mas natural es rehusar á Petronio toda autoridad cuando se 
trata del uso de un término jurídico cuya acepción se halla tan fuer-
temente fijada por autores anteriores y posteriores al de que nos 
ocupamos. 

\s í que, la posesion civil no puede corresponder á los inter-
dictos; tampoco puede corresponder á los demás efectos, porque 
estos no deben considerarse como consecuencias de una posesion 
jurídica (§. 3 ) . Para la posesion civil hay ademas una razón par -
t icular, cual es que la mayor parte de estos efectos no pertenecen 
al derecho civil. Por esto la tradición no entra en el dominio del 
derecho civil mas que cuando se trata de una res nec. mancipi (ó): 
la ocupacion y la aeciou publiciana que entre otras nacia de la 
tradición de una res nec mancipi nunca pertenecen al derecho 
civil, como tampoco la percepción de los frutos , porque esta su-
pone la posesion de buena fé de la cosa principal. La exención de 
la prueba, que es un derecho de todo demandado, no fué. por 
cierto colocada por ningún jurisconsulto romano, ni tampoco la 
lejítima defensa en el derecho civil (6). 

Lo que. hasta aquí hemos probado de la significación general 
de la palabra civilis, se halla confirmado por ciertos testos de an-
tiguos jurisconsultos. Para esplicarnos será preciso que antes ha-
gamos una observación general. Suponiendo que la posesion ci-
vil toma su nombre del derecho civil, la espresion civiliter non pos-
sidere ó jure civile non possidere puede tener una doble significa-
ción según que la palabra civiliter se haga corresponder al efecto 
ó á la causa del non possidere. En efecto, puede primeramente es-
presar que no hay esa posesion que el derecho civil reconoce co-

1) Lex C o r n e l i a d e i n j u r i i s c o m p e t i t e i q u i i n j u r i a r u m a p e r e vr.lel o b e a n i 
r e m . q u o d se p u l s a t u m , v e r b e r a l u m v e , domumve suam vi introitam esse 
d i e a l . I . . 5 , p r . I ) . de injuriis. A e s t e p a s a j e p r e c i s a m e n t e se r e f i e r e n las p a -
l a b r a s d e C i c e r ó n , notio et animadversio. 

(2 Pro ( cecina' c . 12. « q u o r f a g a s m e c u m ex jure civili ar pratorio 
n o n b a b e s . » E s l o e s , n o t i enes r e i v i n d i c a c i ó n n i i n t e r d i c t o . 

;3) Satijr., c . 1 3 , p . 4 8 , y B e e r m a n n , 1709. 
(4 V . a c e r c a d e es ta c i t a el p á r r a f o 3 9 . 
(5) T i p i e n , F r a r g m . , t i t . X I X , § . 7 . 
(6) I . . 3 , D. de justitiat et jure. 

mo ta l ; y en este sentido, será la negación directa de la posesiou 
civil, lo cual puede ser útil para nuestras investigaciones.—En 
segundo lugar puede espresar que por un motivo nacido del de -
recho civil, no hay posesion cualquiera que ella sea: esta signifi-
cación no nos interesa por ahora, pues que no se roza en nada 
con la posesion civil. Por lo general no es difícil decidir con cer-
teza cuál de estas dos significaciones ha de admitirse en cada ca-
so particular: por ejemplo , debe aceptarse la primera cuando se. 
prueba de cualquier modo que existe una posesion en general, así 
como es probable que deberá admitirse la segunda cuando pueda 
probarse lo contrario (1). 

¡Nosotros hallamos cinco casos en que se ha hecho mención de 
las e s p r e s i o n e s : possessio civilis, civiliter possidere y non possidere. 
Dos de estos son un verdadero apoyo de nuestra opinion: los otros 
no dan márjen á sacar de ellos conclusiones ciertas, ni favorables, 
ni contrarias á nuestra opinion ; bastarános para estos últimos 
demostrar que se pueden esplicar muy bien despues de nuestras 
hipótesis y que por consiguiente, no están en contradicción con 
ellas. 

A. Cuando se ha dado en prenda una cosa, el acreedor que 
la recibe no tiene la calidad de poseedor civil (2). 

«Sciendum est, adversus possessorem hac actione [ad exhiben-
»duni) agendum : non solumeum, qui civiliter, sed et eum, qu i -
•naturaliter incumbat possessioni. Denique creditorem, qui pigno-
• ri rem accepit ad exhibendum teneri placet.» 

La relación de la argumentación que encierra este caso es la 
siguiente: la acción ad exhibendum, dice el jurisconsulto, no es 
dirijida únicamente contra el poseedor civil : prueba su aserción 
citando el ejemplo del acreedor, y se. sirve para hacer sentir la 
transición de la regla á su aplicación , de la palabra denique. [por 
egemplo) que. nosotros encontramos en la misma acepción en mu-
chos casos del Digesto (3) . En los dos fragmentos que siguen á 

( I ) Es ta i m p o r t a n t e d i s t i n c i ó n y s u a p l i c a c i ó n á la i n t e r p r e t a c i ó n , dos 
p a n t o s p o r los c u a l e s a d q u i e r e u n a c e r t i d u m b r e c o m p l e t a m i e sp l i cac ion d e 
la poses ion c i v i l , se e n c u e n t r a n en el a p é n d i c e q u e T h i b a u t h a a ñ a d i d o á la 
ed ic ión de C u p e r o , y ya a n t e s h a b í a h e c h o m é r i t o d e e l las en la c r í t i c a d e mi 
l i b r o , i n s e r t a en la Allgemetñe Leipzitjer Zeitung d e 1804, n ú m . 41 . P o s t e r i o r -
m e n t e T h i b a u t h a e m i t i d o sob re es te p u n t ó l a s i g u i e n t e o p i n i o n . « T o m a d a 
así la t eo r í a q u e el a u t o r ha c r e a d o r e l a t i v a m e n t e á la poses ion c i r i l , nos 
p a r e c e i r r e f u t a b l e . » ( . 4 , L. Z. ErgwnzungsblwUer, 1806, t. 2.", p . 530.) 
U n c r i t i c o d e T h i b a u t h a c e lo j u i c i o s a o b s e r v a c i ó n d e q u e la n o t a s o b r e la 
L . 24 . D . de pos*, r o n t i e n e ya u n e j e m p l o a u n q u e s in p r u e b a y s i n a p l i c a -
c i ó n . « D i c e r g o c i v i l i t e r , i . e . d e j u r e c ivi l i n o n p o s s i d e r e , ñ e q u e c i v i l i t e r . 
ñ e q u e n a l u r a l i t e r . » V e r d a d es q u e T h i b a u t ha d e s e c h a d o es ta d o b l e s i g n i f i -
c a c i ó n , y h a s t a la lia ca l i f i cado d e fa l ta d e s e n t i d o s in f u n d a r s e en n a d a y 
sin o p o n e r las r a z o n e s q u e a n t e r i o r m e n t e h a b í a a d o p t a d o . ( A d i c . á la «es ta 
e d i c i ó n . ) 

(21 L . 3 , § . 15, I>. ad exhibendum. 
(3) « í n o i n n i f e r e j u r e , finita p a l r i s p o t e s t a t e , n u l l u m ex p r í s t i n o r e t i n e -

l u r v e s t i g i u m : denique e t p a t r i a d i g n i l a s q u w s i t a pe r a d o p l i o n e m finita , ea 
d e p o n i t u r . » L . 3 , D . de adopt. 



coutinuacion de nuestro pasaje (1), entre los que el segundo debe 
tener una ligazón con nuestra cita en la obra de Ulpiano, se ana -
den aun otros muchos ejemplos, de suerte que estos tres f rag-
mentos no forman mas que uno solo.—Esta ligazón están natu-
ral y necesaria, que no habría podido desconocerse, si no se 
hubiera tenido una idea falsa de la posesiou civil. La nota añade 
á la palabra acreedor esta observación « hic civiliter possidet» que 
puede lomarse también como una objeción contra la opinión del 
testo, de modo que no se debe suponer necesariamente que la ha-
ya comprendido* mal. Frider (2) llega hasta querer probar con 
este caso que el acreedor es un poseedor civil. Cupero (3) destru-
ve toda la ligazón que existe entre nuestros fragmentos, admitien-
do arbitrariamente que la palabra den ¡que empieza un sentido 
enteramente nuevo v sin relación con el que precede; sin consi-
derar que el jurisconsulto no haría entonces mas que repetirse, 
porque la posesion civil y la na tura l , para las cuales hay ya es-
tablecida una regla, comprenden todos los casos posibles. Este 
comentador no habría recurrido ciertamente á una interpretación 
que compromete hasta tal punto la lógica de los jurisconsultos 
romanos, si hubiese podido salvar de otro modo el sentido que 
atribuye á la posesion civil, y queda destruido por nuestra cita. 

Queda, pues, establecido que el acreedor no tiene posesion ci-
vil alguna sobre la prenda, y no tenemos masque determinar los 
derechos de su posesion, para demostrar el sentido que daban los 
jurisconsultos romanos á esta palabra. El siguiente pasaje se es -
plica sobre estos derechos del modo mas preciso posible (4). 

« qui pignore dedit, ad usucapionem tantum possidet: quod 
...ad reliquas onines causas pertinet, qili accepi t , p o s s i d e t . . . » 

Así, el acreedor posee bajo todos los conceptos jurídicos, sal-
vo la usucapión: sigúese, que la posesion civil que se le niega no 
pueda significar otra cosa que la posesion propia para la usuca-
pión. . 

B. El segundo caso en que se menciona la posesion civ il, se 
refiere á la (fonación prohibida entre esposos. Esta donación no 
debe producir la posesion civil: 

«Tn q u ® s t ¡ o n i b í i s teste tiiajestatiseliam m i d i e r e s a d i u n t u r : c o n j u r a t i o n e m 
denv/ue S e r g i i C a l i l i n ® J u l i a m u l i e r d e t e x i t , e l M a r c u i n T u l i u m c o n s u l c n i 
¡ n d i c i u m e j u s i n s t r u x i t . » L . 8 , D . ad legim Julián*, majest 

« N e n i o e n i i u in p e r s e q u e u d o d e t e r i o r e n ; c a u s a m , sed m e l i o r e m r a e n . Me-
nique p o s ! l i t e ra c o n l e s t a t a m h e r e d i q n o q u e p r o s p i c e r e t u r , et l i e r e s t e n e t u r 
e x ó m n i b u s c a u s i s . » L . 8 7 , D . de H. T. 

E s t a s i g n i f i c a c i ó n d e la o a l a b r a denique p u e d e t a m b i é n r e d u c i r s e a o t r a 
m a s c o n o c i d a : p o r q u e c o n t i n u a m e n t e t i e n e la m i s m a q u e sane o certe. L e -
s ? r , D. bello gallico . l i b . I I I . c a p . 3 3 , p . 8 3 d e L c i p s . , 1 7 8 0 . - S e n e c a , 
ve i r a , l i b . 3 , c a p . 1 8 , - T h o n , p . 1 1 0 , c i t a u n g r a n n u m e r o d e c a s o s s e m e -
j a n t e s . — C p r . p o r la o p i n i o n c o n t r a r i a . T b i b a u t , Arclav. A . V U I , 3 ¿ 8 . 

I ) L . i , 5 , I», ad exlribendum. 
'i De matenia possessionis. c a p , í , 13. 
(3) De natura possessicnir,, P . I . c a p . 3 . p . 35 . 
(I) > 1 6 , de usurp. et wv.c. 

L . 26 p r . 1). de don. Inter virum el uxore/n. 
« . . . . l i ce t il la ( ü x o r ) jure avile possidere non intefligatur A).» 
L . 1 , 4. D . deposs. 
«Si vir uxore cedat possessione, donationis causa, plerique 

pulant (y esta opinion está adoptada aquí tácitamente como se 
hace por regla general , porque Paulo añade por sí un nuevo mo-
t ivo) poss ide re eam «quoniám res facti infirmari jure civili non 
potest » 'En lo cual el derecho civil no reconoce esta pose-
sion). 

L. 1, 9 , 10, D. de vi. 
«Dejicitur is, qui possidet, sive civiliter sive naturaliter pos-

»sideat: nam et naturalis possessio ad hoe interdictum [de w) 
»per t ine t . Denique (2) et si maritus uxori donavit eaque dejecta 
<>sit: pote/it interdicto útil non tamen si colonus [3).» 

En estos tres pasages, se desecha la posesion civil: pero ¿cuál 
es la relación legal que se quiere designar por esta palabra? El 
segundo caso dice en términos precisos y los otros dos fragmen-
tos establecen igualmente (4), que esta (fonación produce una po-
sesion jurídica. 

(1) Ya se e c h a d e v e r a q u í la d u p l i c i d a d d e los t é r m i n o s jure civili non 
possidere , d e q u e a n t e s l i e m o s h a b l a d o . P e r o c o m o e n e s t e caso (no t a r d a r e -
m o s en p r o b a r l o ) la e x i s t e n c i a d e u n a p o s e s i o n j u r í d i c a n o p u e d e d e m o d o 
a l g u n o se r r e v o c a d a en d u d a , e s ta e s p r e s i o n no p u e d e i n d i c a r a q u í o t r a cosa 
q u e la n e g a c i ó n d e la poses ion c i v i l . — T b i b a u t , contiatoi,¡p. 31-3, i n t e r p r e -
ta e s l e c a s o d e la m a n e r a s i g u i e n t e : « a u n c u a n d o se q u i s i e r a a d m i t i r con 
o t r o s j u r i s c o n s u l t o s q u e la m u j e r n o p o s e e » d e s u e r t e q u e n i e l m i s m o P a u -
lo h u b i e r a q u e r i d o s o s t e n e r es ta o p i n i o n . D o s s u p o s i c i o n e s f a l s a s l e l l e v a r o n 
á d a r es ta f o r z a d a i n t e r p r e t a c i ó n : 1.", s e g u n é l , jure civili non possid.ere 
q u i e r e d e c i r : no poseer del todo; 2 . a , c r e e q u e los j u r i s c o n s u l t o s r o m a n o s h a n 
d i s e n t i d o e n la o p i n i o n s o b r e la p o s e s i o n q u e r e s u l t a d e u n a d o n a c i o n ent re , 
e s p o s o s . Y c o n c l u y e con e s t a s p a l a b r a s : Julianus pulat et plerique pulant; 
p e r o e s t a s e s p r e s i o n e s se e m p l e a n f r e c u e n t e m e n t e a u n e n los p r i n c i p i o s m e n o s 
c o n t e s t a d o s . A d e m á s no t i e n e n e c e s i d a d d e o p o n e r el m o t i v o a l e g a d o en la 
L . 1. ¿ } , D . de pos*., á v e r d a d e r o s a d v e r s a r i o s — C p r , t a m b i é n T h o u , p . 1 2'< 
y s i s . , y T b i b a u t , Arehiv, X V Í l l , 3 1 9 y s i g . ( A d í e , á la 6." e d i c . ) 

(2) L a c o n e x i o n y a u n l» e s p r e s i o n e s a q u í e n t e r a m e n t e la m i s m a q u e c u 
la L . 3 , ¡ 8 . 1 5 , D . ad exhibendum: a m b o s c a s o s si' i n t e r p r e t a n el u n o p o r 
el o t r o , y n o s o t r o s n o s r e f e r i m o s á la i n t e r p r e t a c i ó n q u e m a s a r r i b a h e m o s 
d a d o de. e s t e á l t i n ' o ca so . 

;3) T b i b a u t , Contratos, p . 3 3 9 , a n u n c i a u n a n u e v a e s p l i c a c i ó n de l t e s -
t o , c u y o c o n t e n i d o s e r i a e s t e : « C u a n d o el m a r i d o hace u n a d o n a c i o n á su m u -
j e r , y é s t a e s e s p u l s a d a , el marido es q u i e n p u e d e i n v o c a r el i n t e r d i c t o . « 
P e r o h a c i e n d o u n a c o n s t r u c c i ó n senc i l l a y n a t u r a l , la p a l a b r a poteritsc r e f e -
r i r á á eaaue c o m o al s u g e t o m a s c e r c a n o y n o á maritus q u e es e l i n a s l e j a -
n o . E s t a c o n s t r u c c i ó n n a t u r a l se c a m b i a , p u e s , en o t r a f o r z a d a , s i n r e s u l -
t a r d e el lo m a s v e n t a j a q u e la de, e s f o r z a r s e e n d e d u c i r t r a b a j o s a m e n t e u n 
s e n t i d o m u y o s c u r o y e m b r o l l a d o , en vez de v e n i r á u n o j u r í d i c o v s e n c i l l o . 
S e g ú n n u e s t r a i n t e r p r e t a c i ó n el f in de l p á r r a f o d e b e c o n c l u i r s e a s í del m o -
d o ' m a s n a t u r a l : N o n t a m e n si c o l o n u s d e j e e t u s e r i t , p o t e r i t co lonus ) i n -
t e r d i c t o u t i ; e s d e c i r , q u e q u i e r e h a c e r s e a d v e r t i r la d i f e r e n c i a q u e h a y 
r e l a t i v a m e n t e á la p o s e s i o n e n t r e l e s d e r e c h o s d e la e sposa d o n a t a r i a y los 
de l a r r e n d a t a r i o . 

V) L 1 , § . -2, D . pro donato. P o s s i d e r e a u t e n i u x o r c m r e n i a vivo d c -
n a t a m , J u l i a n u s u u t a t . — L . 1 6 , D . da poss. Q u o d u x o r v i v o , a u t v i r Uíor: 
d o n a v i t , p r o po í í?Vsore p-.ssidetur. P o r m u y c l a r a m e n t e e s p l i e a J o q u e e s t é 



TRATADO 

El tercer testo llega hasta á designar un electo de esta pose-
sión: un interdicto: pero esta no puede producir la usucapión: 
L . 1 , 2 , 1 ) . pro donato. 

«Si inter virum et uxorem douatio facta s i t , cesat usucapió-
Sigúese que aquí aun no puede entenderse por laposesion civil que 
se niega, otra cosa que la posesion propia a la usucapión. 

C. La regla : nemo sibi causani possessionis mutare iotest no 
solo debe aplicarse á la posesion civil, sino también á la posesion 
natural (i). Esta regla incomprensible por sí misma, hasta ahora 
nadie la ha dilucidado masque Gajus (2). Y aun despues de la pu-
blicación de sus principios se han cometido muchos errores. Des-
de luego se podia suponer que esta regla significaba que era im-
posible cambiar la causa de posesion, aun con el coucurso de 
otra persona. Pero lo cierto es que no tiene este sent ido, porque 
cuando el poseedor de mala fé compra la cosa del que tiene la 
propiedad . ó que él cree ser propietario , esta mutación de causa 
(causee mutatio) es enteramente lejítima y eficaz (3). Cuando el 
locador rechaza al arrendatario, cambia realmente la conductionis 
causa en la dejectioni causa y adquiere por ello la verdadera po-

este p r i n c i p i o lia s ido n e g a d o , n o o b s t a n t e , v a r i a s veces p o r t a l d e sa lva r 
es ta ó la o t r a idea q u e se h a f o r m a d o d e la poses ion c iv i l . C u p e r o ( D e na-
tura possessionis, P . 2 . " , c a p . 1 1 , p . 84) c ree q u e P a u l o es tá e n c o n t r a -
d icc ión cons igo m i s m o (en las 1.. 1 , 4 , D . d e poss., y L . 2 6 , p r . D . de 
don. inter virum et uxorem). F l e c k [De poss., p . 4 5 — 1 1 8 ) vá m a s lejos a u n 
p r e t e n d i e n d o q u e d e b e n e g a r s e en cualquier caso e s t a p o s e s i ó n . El ú n i c o 
tes to q u e p o d r í a o p o n e r s e á n u e s t r a a s e r c i ó n , s in q u e s u p u s i e s e d e s d e luego 
u n a idea a r b i t r a r i a de la poses ion c i v i l , es la L . 4 6 , I). de don. ínter virum 
et ux. « I n t e r v i r u m et u x o r e m n e c possess ionis ul la d o n a t i o e s t . » P e r o a q u í 
n o es la poses ion lo q u e se n i e g a , s i n o la d o n a c i ó n : la ley solo p r e t e n d e q u e 
la m u j e r posea pro donato, y es to es lo q u e 1» L . 1 6 . I) , de poss. h a t e n i d o 
en c o n s i d e r a c i ó n c u a n d o d i c e : « Q u o d u x o r v i r o , a u d v i r uxo r i d o n a v i t , pro 
possessore possidetur.n Es te p á r r a f o e s t á s a c a d o de la m i s m a o b r a d e U l p i a -
n o q u e la r i l a d a L . 46. E s t e p r i n c i p i o n o p u e d e , p u e s , e j e r c e r n i n g u n a i n -
f l u e n c i a s o b r e la ex i s t enc i a d e la p o s e s i o n , p o r q u e n o se re f i e re m a s q u e á la 
sucesión j u r í d i c a ( en la d o n a c i o n ) , y la ex i s t enc i a d e la poses ion es i n d e p e n -
d i e n t e d e toda suces ión (« . § . 5 ) . — I . o q u e h a y esenc ia l en e s t a i n t e r p r e t a c i ó n 
es a n t i g u o . V. D u a r e i n s o b r e la L . 1 , g . 4 , D . de poss. (p . 829) . V a l e n t í a 
Tract. ill. L . 1 , t . 2 , c . 7 , p . 5 2 . — C u p e r o m i s m o ha c o n t r i b u i d o á m e j o -
r a r l a c o m o d e m o s t r a r e m o s con m a s d a t o s en la sec. I V , c u a n d o t r a t e m o s 
del i n t e r d i c t o utrubi (§ . 39) . S i l a i n s c r i p c i ó n de n u e s l r o t e s t o n o h a b l a s e t an 
a l t o en f a v o r d e n u e s t r a i n t e r p r e t a c i ó n (v . g . 3 9 ) . l a o b j e c i o n q u e se nos h a -
c e , se r e f u t a r í a a u n de o t r a m a n e r a m a s senc i l l a y m a s s a t i s f a c t o r i a . La p o s e -
s i o n , c u y a d o n a c i o n es tá h e c h a , s e g ú n n u e s t r a c i t a , s in e f e c t o , p o d r í a ser u n 
fundo provincial, y t r a t a n d o de es t a m a t e r i a m u c h o s o t ros tes tos r econocen 
u n a d o n a c i o n de la p o s e s i o n . — L . 13 , 15 , C . de don. Ínter v i r u m et uxorem. 
E l s e n t i d o del t e s to será e n t o n c e s e s t e : n o solo el dominium n o se t r a n s -
m i t e de es t a m a n e r a , s ino q u e l a p r o p i e d a d n a t u r a l de u n f u n d o p r o v i n c i a l 
t a m p o c o es s u s c e p t i b l e de s e m e j a n t e t r a n s m i s i ó n . 

(1) L o q u e s igue ha s i d o e n t e r a m e n t e v a r i a d o en la 6 . 3 e d i c i ó n . — E n t r e -
o í ros a u t o r e s d e b e c o n s u l t a r s e s o b r e e s t e p u n i ó d e d e r e c h o : á M e r e n d a X I I , 
2 8 . — T J n t e r h o l z n e r Verjwhrungslehre. p . 1 0 0 . — T h o u , p . 9 9 — 1 1 4 . — T h i -
b a u t , p . 333 y s ig . parece, n o t e n e r u n a i d e a c l a r a ace rca de es t a r eg l a . 

(2) G a j u s , l ib . § . 5 2 — 6 1 . 
(3) L . 33 , § . 1, D . de usurp. 

sesión (i). Esta regla no se opone, pues, á este cambio. Y no es 
necesaria aquí una violencia positiva, porque el conductor se ha-
lla bastante garantido por el interdicto de vi, y porque la deyec-
ción jamás puede conducir a la usucapión.—Sigúese de aquí, 'que 
esta regla no es generalmente aplicable mas que á ciertos casos 
poco numerosos en que fuese posible un cambio arbitrario por una 
de las partes en una causa lejítima y eficaz en derecho, pero cu-
ya influencia sobre la usucapión se estorbaría por esta regia de 
derecho positivo. Estos casos son los siguientes. Mientras el he -
redero no hubiese tomado posesion de una cosa que formaba pa r -
te de una succesion, cada cual tenia el derecho de apoderarse de 
ella, de poseerla y de usucapirla á título pro herede. Tal usuca-
pión no exijia pues ni buena fé Di justo título, y nos ofrecía la par-
ticularidad de que aun para los fundos quedaba cumplida por el 
transcurso de un año.—Esta era realmente una causa de la espe-
cie anteriormente descr i ta ; porque se basaba sobre una voluntad 
única, aunque injusta, y sin embargo era una causa justa deusu-
eapiou lo que la distinguía esencialmente de la deyección e m -
prendida contra el inquilino.—Gajus alega como motivo de esta 
posesion y de esta usucapión , tan poco conformes á la probidad 
(tan improba possessio el usucapió) que con ella se quería forzar 
al heredero á apoderarse mas pronto de la posesiou, cosa muv 
deseada, tanto a causa de sacra como para los acreedores. Añade 
que el emperador Adriano modificó este derecho y permitió al 
heredero tratar como nula esta usucapión, aun despues de cum-
plida , eseeptuaDdo al heredero necesario que era el único obli-
gado á considerarla como válida. A esta singular institución es á 
la que la ant igua regla de que se trata se refería del modo s i -
guiente: Si alguno usucapía pro emtore, ó si tenia la posesion 
na tura l , en calidad de depositario, esta usucapión pro herede que 
acabamos de describir, podia ser, en caso de muerte del propie-
tario , muy ventajosa al poseedor : porque para acabar la usu -
capión, el comprador no tenia ya necesidad, s ise trataba de una 
linca territorial, mas que de un año en vez de dos que le serían pre-
cisos en calidad de comprador, y el depositario que, bajo este c a -
rác te r . no podia de modo alguno adquirir la propiedad por la 
usucapión, se colocaba en aptitud para adquirir de este modo. 
Nuestra regla se opone á estos poseedores : habiendo principiado 
una vez á poseer en cierta calidad , no deben tener derecho de 
cambiar arbitrariamente y en conciencia de la ilegalidad , la es-
pecie de posesion suya en la pro herede. Las espresiones emplea-
das por Gajus para la usucapión pro herede v p o r otros jur iscon-
sultos para la regla de derecho que nos ocupa, prueban eviden-
temente que aquel es el sentido de ella. Porque , relativamente á 
la usucapión pro herede, Gajus se esplica de este modo ; « h a * 
autem species possessionis et usucapionis etiam lucrativa vocatur. 

1) L . l í ; L . 18, p . D . de vi. 
6 



4 2 TRATADO 

bam sciens quisque rem alienam lucrifacit. Damos á continuación 
lóselos testos mas explícitos (1) sobre nuestra regla de derecho 
ambas de Jus t in iano, y por consiguiente mas antiguos sin duda 
que la citada disposición de Adriano. 

L. 33, §. 1, D. deusu rp . 
«Quod vulgo respondetür, ipsum sibi causam possessiomsmu-

»tare "non posse , totiem verum est, guotiens quis teiretse bono. 
0fide non possidere, ét fácrífac^ndi causa ineipéret possidere.» 

L. 2 , 1, 1). pro herede. 
«Quod vulgo respondetür , causam possessionis nominem si-

«bi mu tare posse, sic aeeipiendum est, ut possessio nonsolum ci-
»vilis sed etiam naturalis intelligatur. Et propterea responsum 
»est, ñeque cdlonum , ñeque eum apud quem res deposita est, 
»aud eui c o m m o d a t a e s t , lucrifaciendi causa pro herede usucape-
x.-é posse. • i t • • 

Ya comprendemos claramente en qué sentido habla Justinia-
no en el último fragmentó acerca de ia posesión cMl y natural. 
Ouiere decir que no solo el que hasta entonces usucapía [pos-
sessio cililis) se vé por esta regla de derecho imposibili tado para 
cambiar su comenzada usucapión en esta obra mas ventajosa pro 
herede, sino que aun aquel que no era apto para usucapir 
(possessio naturalis debe hallarse ccn la prohibición de esta mis-
ma reala para abrir á su favor, por medio de semejante c a f ó » 
¡a usucapión que nunca podía tener (2). Según esta interpre-
tación, la terminología que liemos admitido sirve exactameutc 
de base a este testo, verdad es que esta regla ha perdido en gran 
parte su verdadero objeto desde Adriano, y enteramente en el 
derecho de Just iniano; así es que no encontramos en el Digesto 
mas que pasajes en que no debe tener aplicación. 

En segundo !u«ar . esta regla podía igualmente hallar cabida 
en la usureceptio, porque esta se basaba también sobre una vo -
luntad ún ica , v por tanto carecía de título aunque no ceba ser 
siempre considerada como injusta. Pero esta regla estaba desti-
nada" a impedir la usucapión en "I caso en que era evidentemente 
injusta y cu particular cuando el deudor judiciario habia tomado 
en arr iendo la cosa del acreedor (3'. 

( O P u e d e n c o m p a r a r s e c o n es tos tes tos los s i g u i e n t e s , c u y o s e n ! i d o n o se 
ha l la t a n b i e n d e t e r m i n a d o . L . 3 , § - 1 9 , 2 0 ; 1,. 19, 8 . 1 , 1 h d e po**. I - 2 , 
2 ! 1). pro cmtore - L . ! , § . 2, I>- p r o donalo.-', . 6 , g . 3 , 1 ) . de precario. 

(2) E< i n d u d a b l e q u é el j u r i s c o n s u l t o s u p o n e q u e , r e l a t i v a m e n t e a la po-
sesión c iv i l la r e g l a es fáci l v g e n e r a l m e n t e r e c o n o c i d a , y q u e e n la poses ión 
n a t u r a l con m a s f r e c u e n c i a sé p o n e e n d u d a . T h i b a u t , p . 335 , m i r a es ta u n i ó n 
n e c e s a r i a c o m o i n c o n c i l i a b l e c o n la c s p i i e a c i o n q u e n o s o t r o s r . i m j a la p o -
sesión c iv i l . P a r o lo c i e r t o es q u e r.o h a y cosa m a s n a t u r a l q u e h u m a r la <au -
-a de 'a p o s e s i ó n , d e q u e h a b l a es ta r e g l a , á l a j u s t a c ausa de la u s u c a p i ó n . 
T a m b i é n est» es la idea del j u r i s c o n s u l t o c u a n d o hace r e p a r a r q u e n o so lo se 
ap l i ca la reg la á la c a u s a de v e n t a ó de donación*, s i n o t a m b i é n a la de a r r e n -
d a m i e n t o <f d e p ó s i t o , es dec i r . a dos c a u s a s q u e n o se c o n s i d e r a n ta les e n ma-
te r i a d e u s u c a p i ó n . , , 

(3'; T h o n , p . 1M5, es el p r i m e r o q u e hizo c s í a s sce len te o b s e r v a c i ó n . 

D. Dos testos se adoptan como regla para los esclavos: ci fi-
li ter non possident. L. 24 . D. de pass.... «Peculium , quod servus 
civiliter quidem possidere non posset, sed naturaliter tenet , d o -
minos creditur possidere.» 

L. 3 8 , §. 7 , 8 , 1). de i•eri. oblig. 
"liîcc quoque stipulatio : possidere rnihi licere spoiulesl utilis 

^est : quam stipulatiooem servus an possit utiliter in suam per -
»sonam ooncipere, vidtsamus. Scd quamvis civili j u re servus, 
•non possidet tarnen ad possessionem naturalem hoc referendum 

• es t : et ideo dubitaci uon oportet , quia et servus rectei ta stipu-
»letur . Piane s i : tenere sibilicele s t ipulatus sit s e r v a s , utilem 
» esse stipulationem convenit : licet enim possidere civiliter non 
"possint , tenere tamen eos nemo dubitat.» 

En estos casos se sirve e! jurisconsulto de la espresion civiliter 
non possidet para rehusar toda posesion , pero á causa de una re-
gia del derecho civil : por Io tanto estos casos no pertenecen â la 
posesion civil. Porque por una p a r t e , es cierto que el esclavo no 
tiene posesion alguna y no se sabría esplicar por qué razón no se 
hablaba aquí mas que del defecto de la posesion civil : y por otra 
p a r t e el civiliter quidem possidere non potest se encuen t r a l imi tado 
en estos mismos casos por espresiones q u e , según nos propone-
mos probar mas adelante, se encuentran siempre como opuestas a 
toda posesion jur ídica [tenere, naturaliter tenere). Hé aquí el en-
lace déla materia. Según las ideas dé los romanos la misma escla-
vitud provenia del derecho de gentes: pero la adquisición del es-
clavo para su a m o , y la incapacidad del esclavo para tener bienes 
por s í , pertenecen al derecho civil, puesto que los mismos roma-
nos conocían otros pueblos en que los esclavos podian tener una 
fortuna propia (i). Podr í a , pues, decirse conexact i tuz : servus civi-

> 

( i ) T a l e s e r a n , po r e j e m p l o , los a l e m a n e s . T a c i t o , G e r m . c a p . 2 5 . M u -
c h o s casos se o f r e c e n t a m b i é n en f a v o r de n u e s t r a o p i n i o n m a s b i e n q u e en 
c o n t r a d e e l l a : 1 L . 1 , g . I , D ; g . 1, .1. de hit qui sui. « T g i l u r i n po tes t a i e 
s u n t se rv i d o m i n o r u m (qua?, q u i d e m p o t c s t a s j u r i s : : "n t iun i e s t , na m a p u d 
o m n e s p e n e q u e g e n t e s a n i m a d v e r t e p o s s u m u s , d o m i n i s in se rvos viUe r.ecis 
q u e p o t e s t a l e m fuisse) et q u o d q u i n q u e p e r s e r v u m a d q u i r i t u r , id d o m i n o a d -
q u i r i t u r . » Si á es ta ú l t i m a p a l a b r a se le da la s ign i f i c ac ión d e adquirí, la o p i -
n i o n e m i t i d a m a s a r r i b a es e n t e r a m e n t e fa l sa : si se Ive adquirí!tir, es ta o p i n i o n 
se hace p a r a t o d a la c o n s t r u c c i ó n m u c h o m a s p r o b a b l e q u e la o p i n i o n c o n -
t r a r i a . H a l o a m l e r es el p r i m e r o q u e lia le ido e n las P a n d e c t a s adquirí, v cu 
la I n s t i t u í a , u n a ed . en 12 de C h e v a l l o n , luego la de R . E t i e n n e . F i n a l m e n -
t e , H a l o a n d e r ha segu ido t o d a s e s t a s e d i c i o n e s , lo q u e n o i n d i c a la d e G e -
b a u e r : ndquiríturet c o m o lee el v e r d a d e r o G a j u s (lili. 1, § . 5 2 ) y t a m b i é n todos 
los a n t i g u o s . M . M . S . y l a s e d i c i o n e s m a s r e m o t a s d e los l i b r o s del d a r e c h o 
d e J u s t i n i a n o , p a r t i c u l a r m e n t e en los 1res m a s a n t i g u o s , ÍM. M . S . de la I n s -
t i t u í a de B á m b e r g R o s s l r r l B e i f r a e g e , c a p . 1, H e i d e l b e r g , 1S20 , p . 71) v la 
de lodos los M . M S. de P a r í s en n u m é r o d e 2 3 : (¡e t r ece M . M . S . de P a r i s 
del Dig . V ê t u s , doce e s t á n c o n f o r m e s . y e n el d é c i m o t e rce ro , q u e es m a s 
m o d e r n o , la p a l a b r a adquiries e v i d e n t e m e n t e u n a fa l la del c o p i s t a , p o r q u e 
la g losa de l m i s m o se va le i g u a l m e n t e d e la p a l a b r a tidqniritur. La L. 10, g . 1 . 
!). odquir. rcr. dominio, n o nos es c o n t r a r i a : porque" las p a l a b r a s « i n s e c n i i n 
qu i in a l t e r i u s p o t e v a t e e s t , n ih i l s u a m h a b e r e potes t ; ; p u e d e n h a c e r r e f e r e n -



liternonpossrdet: es d e c i r : el esclavo esta incapac i tado para la 
posesión j u r í d i c a , y la causa de su incapac idad se hal la en el 
derecho civil . 

E. Lo mi smo se dice con respecto al poseedor de u n a cosa 
c o m p l e x a , c u a n d o se habla de la posesión de las d i ferentes pa r t e s 
que la componen (por e j e m p l o , d e la poses ión de las ruedas de u n 
carruage) y r e l a t ivamente á c ada u n a d e el las en par t icu lar chñhter 
nonpossidet ( l ) . No puede d e t e r m i n a r s e con cer teza cual d e las 
dos s ignif icaciones de esta espres ion s i rve aqu í d e base . Ta l vez 
se t r a t a de la posesion civil (2); p e r o t a m b i é n puede ser que se n ie-
gue toda posesion apoyándose en el de recho civil (3). , 

Nos d e t e n d r e m o s aquí sobre la posesion civi l . Casi es inút i l 
recordar que en t o d a s las ci tas hechas , la posesion natural se p r e -
sen ta cortio u n a ant í tes i s lógica d e la posesión civil (como posse-
s'sió, epue non esteivilis), ¡Vías a d e l a n t e e n t r a r e m o s en mayore s de-
tal les sobre este p u n t o . 

2. Posesion (como d a n d o de r echo á los interdictos; o posesion 
propiamente dicha, por oposicion á posesión natura!. Aquí t e n e -
mos dos cosas que p r o b a r : la primera, q u e la posesion propia-
men te d i c h a , cons ide rada j u r í d i c a m e n t e , se d i s t ingue de la p o s e -
sión n a t u r a l ; la segunda que la oposic ion en que se ponen es tas es-
p res iones , no admi te otra s ignif icación que la de des ignar la p o s i -
b i l idad jur ídica ó la impos ib i l idad del recurso de los in te rd ic tos . 

A. La pa labra posesion, sin des ignac ión a lguna como razón j u -
r ídica se opone a una razón n o j u r í d i c a que se ha l la en las d e -
nominac iones : essein possessione, lencre, naturaliter possidere, 
corporaUierpossidere. (4) « I d e m P o m p o n i u s bel l is íme t e n t a t d i -

cia del m i s m o m o d o al d e r e c h o civi l r o m a n o q u e a l , / « s gentium. L a c r í t i c a de 
la e d i c i ó n q u e T h i b a u t h a p u b l i c a d o s o b r e C u p e r o {Gact. / l n ; . 1 8 0 4 , p . 1 4 , 3 2 ) 
c r e e q u e la i n c a p a c i d a d del esc lavo p a r a t e n e r b i e n e s p r o p i o s , p r o v i e n e de l d e -
recho d e « e n t e s , pe ro c r e e t a m b i é n q u e la a p l i c a c i ó n de e s t a i n c a p a c i d a d a la 
n o s e s i o n , c u va n a t u r a l e z a p u r a m e n t e d e h e c h o n o ha s ido c o n s i g n a d a j u r í d i c a -
m e n t e m a s q u e por el de recho r o m a n o , p e r t e n e c e al d e r e c h o civi l , N se a d -
m i t i e s e c o m o de d e r e c h o d e g e n t e s e s t a i n c a p a c i d a d ( l o q u e n e g a m o s ) , ta l m o -
d o de conc i l i a r será m u y i n g e n i o s o y s a t i s f a c t o r i o . 

T I 7 « 1 , 2 "0. ad e x h i b e n d u i n . Sed si r o t a r a m e a m v e h í c u l o a p t a v e -
r i s , l e n e b é r i s a d e x h i b e n d u m . Y t a m b i é n e s c r i b e P o t i p o n i o : qmrnois tune 
ciiUiter non possideas. . . . 

T b i b a u t {Appendice á C u p e r o ) n i ega e s t a p r o p o s i c i ó n , p o r q u e . d ice , 
es a b s u r d o . h a b l a n d o de la acc ión ad exhibendum , h a c e r la a d v e r t e n c i a de 
m í e no se e v i a e q u e el d e m a n d a d o p o s e a ad usucapionem. P e r o n o es d ine i l 
r e s p o n d e r á es ta o b j e c i o n : p o r q u e e n o t r o t e s to ( L . 3 , § . 15 11 m i exhiben-
dum) h a c e D l p i a n o p r e c i s a m e n t e la m i s m a o b s e r v a c i ó n q u e l h i b a u t c r e e i m -
pos ib l e . 

i"3) V . 2 2 . 
(4) I a " losa se vaie de la e s p r e s i o n detentio apinina ( s o b r e la I , . 2 9 , 1 ) . 

de pos« ) en o t r o l u g a r e s p ü c a es ta e s p r e s i o n ( ace rca de la L . 2 4 , 1 ) . de poss.) v e -
n e r e no te s t u t a s i n u s s e l l an .» S a b i d o es q u e A c c u r s o t o m a b a con f r e c u e n c i a , 
ñ o r e j e m p l o el a s n o . Los j u r i s c o n s u l t o s i t a l i a n o s p o s t e r i o r e s l a l l a m a n le mita. 
f r a s e a u c se e n c u e n t r a en u n d i p l o m a d e 1 2 5 2 , c i t a d o p o r S a r t i . (De c i a r a 
irchmium. Bonon. prof. t . t , § . 2 , p a g . 7 8 : «corpoi a l em p o s s e s s i o n e m e t t e -
ñ u t a r i í t r a d i d i s s e » ) . La e s p r e s i o n esse in possessione, s e m e j a a la d e esse m ¡ t -

cere, n u n q u i d qui conduxe r i t qu idem praedium, precar io a u t e m r o -
gavi t , non Q%tpossideret, sed ut in possessione essefi est a u t e m longe 
d ive r sum: aliud est en im possidere, longe aliud in possessione esse (1.1. 

«Eum cui ita non ca reb i tu r , in possessionen ejus reí.... iré, e t , 
cum jus t a causa esse v i d e b i t u r , etiam possidere j u b e b o (2)." 

«Qui in al iena potes ta te s u n t , rem pecul ia rem tenerepOssuni, 
habe re poss idere non possun t , qiiia possessio non tancum corpo-
ris sed et ju r i s est' (3)». 

«Neracius et P r o c u l u s et solo an imo non posse nos adquiriré, 
possessionem , si non antececlat naturalis possessio (4)». 

« Qnod ex j u s t a causa corporaliter á servo t ene tu r d o -
minus c red i tu r possidere (5).» 

Igua l d is t inción s i rve d e base á las bien conocidas pa labras 
de la est ipulación aqui l iana «quod re in m e u m habes , tenes,pos-
sides (6).» • 

Es t a oposicion en las espresiones no quiere dec i r , sin e m b a r -
go, que la posesion ju r íd i ca no pueda c o m p r e n d e r al mismo t iem-
po la posesion n a t u r a l , la detentación : po rque a u n q u e á veces se 
a d m i t e la posesion j u r í d i c a en casos en que no hay de ten tac ión , 
con t odo , gene ra lmen te h a b l á n d o s e halla u n i d a á e s t a (§. ó). Ade-
más , por posesion n a t u r a l , opues ta á la posesion j u r í d i c a , se 
en t i ende la que es puramente natural-, de modo que la posesion 
na tu ra l puede t a m b i é n ha l la rse contenida en la posesion ju r íd i ca 
sin per ju ic io de esta ant í tes is . Por esto se nota que en u ñ a m u l -
t i tud de pasages , todas las espres iones que des ignan el concepto 
no j u r í d i c o , se emplean cuando se t r a t a de la posesion j u r í d i c a , 
p a r a espresar la de tentac ión corporal que forma par te de ella (7). 

B . Es ta dis t inción solo t iene por ob je to de t e rmina r la posibi-

berí'ate ; a q u e l l a se e m p l e a en opos ic ion á la poses ion p r o p i a m e n t e d i c h a ; e s -
ta en opos ic ion á la l i b e r t a d ; con la d i f e r e n c i a de q u e el esse in übertäte g o -
zaba d e u n a p ro tecc ión p a r t i c u l a r del d e r e c h o p o s i t i v o . 

( i ) L . 10. § . 1, D . d e p o s s . 
(2; L . 7 , p r . D . de damno infecto. 
(3) L . 4 9 , § . I , D . de poss. L a s p a l a b r a s q u e se b a i l a n al fin del t es to , 

h a n s ido e s p l i c a d a s a n t e s , y e s p r e s a m e n t e d i cen q u e a q u í se d i s t i n g u e #1 
c o n c e p t o j u r í d i c o de o t r o q u e n o lo es. 

(4) L . 3 , 3 , 1 ) . de poss. 
(5) L . 2 4 . í ) . de poss. 
ífi I . . 18, §. 1, i ) , de acceptil.—¡§. 2, J . quibus modis toll. obl. 
(7) Po r e j e m p l o : corporalis possessio. L . 40 , § . 2 . ] ) . de p i g n . act —Natu-

ralis possessio. L. 38 , 10, I ) . deusuris. e t I . . 3, § . | : ! , I ) . de poss.—Fn 
Im , in possessione esse, g . 5 , j . de intcrdictis.—L. i i , § . ¡:s. o quod vi 
el L . 2 , C . de poss. C u p e r o (De nat. poss., P . ! , c . 3), da á la espres ion p o s -
sessio naturalis t res s i g n i f i c a c i o n e s : 1.a la s i m p l e d e t e n t a c i ó n ; 2/' la d e t e n -
tación , c o m o p a r t e c o n s t i t u t i v a de la poses ion j u r í d i c a ; 3." la poses ion s e -
m e j a n t e a ia s i m p l e d e b - n t a c i o n por u n a ficción de lev. Y . a n t e s e n el 5 
P e r o de t o d a s es tas s i g n i f i c a c i o n e s , solo u n a s i rve d e b a s e ; es to es , q u e n o 
t e n e m o s n e c e s i d a d de i r p r o b a n d o cada u n o de es tos t r e s s ign i f i cados p o r 
' " j , f t i l s , e n q u e l o s e n c o b r a m o s ; p e r o p o d í a m o s h a b e r l o s d e d u c i d o con s e g u -
n d a d de las o t r a s d i spos ic iones de la lev a u n q u e j a m á s se h u b i e s e n e m p l e a -
do en p a r t i c u l a r . P o r o t r a p a r t e la a d v e r t e n c i a d e C u p e r o ha sido h e c h a va 
por D o n e a u . v . 7 . 
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lidad ó imposibilidad jurídica de los interdictos. Y esto es lo qu,: 
vamos á probar con tanta facilidad como la que hemos tenido pa-
ra demostrar la existencia de esta distinción por sí misma. En 
efecto, la posesion propiamente dicha es la condicion de los in -
terdictos, como prueba el nombre de interdictos posesorios, y co-
mo prueban también multitud de testos (i . 

Vi mismo tiempo, la existencia de la posesion cu general, sin 
mas atributo jurídico, basta para dar lugar á los interdictos, aun-
que haya empezado esta posesion de un ¡nodo injusto (2). \s í 
pues, la posesion propiameute dicha sin adición a lguna, es la 
que sirve de base á los interdictos. 

Además, no hay duda en que el arrendatario, el comodatario, 
el enviado á la posesion, etc., de quienes la ley dice, sunt inpos-
sessione , lenent, sed non possiden: no tienen derecho á recurrir á 
los interdictos posesorios (3). 

Puede decirse en general que quien goza de la posesion pro-
piamente dicha, goza también de los interdictos; el que simple-
mente está en posesion, in possessione, no disfruta de ellos; estas 
dos antítesis coinciden perfectamente. 

Hemos probado por partes esta tesis , con el objeto de hacer 
conocer mejor la verdad; ahora será fácilesplicar un pasage que 
en sí solo contiene cuanto hemos demostrado por la coincidencia 
de muchos testos. Este trata de la reivindicación, la cual, no pu-
diéndose dirigir mas que contra el poseedor déla cosa, hace que 
deba examinar el juez si el demandado es poseedor; y solo se tra-
ta de saber quién debe ser considerado como ta! poseedor en es-
te caso. Este es el punto que se propone decidir el testo. 

L . 9 , D. de rei vind. 
« Ofíieium autem judiéis in hac actioue in hoc erit ut judex 

inspiciat an réps possideat. Quídam tamen, ut Pegasus, eam so-
lam posiessionem putaveront hanc actionem complecti, quae lo-
cum habet in interdictum uti possidetis, vel utrubi. Denique (4) 
a i t , ab eo , apod quem deposita est vel commodata, vel qui con-
duxeri t , aut qui legatorum servandorum causa , vel dotis , ven-
triSVe nomine in possessione esset vel cu i damni infecti non caveba-
t u r , quia hi omnes non possident, vindican non posse. Puto au-
tem , ab ómnibus, qui tenent, et habent restituendi facultatem, 
peti posse. » 

0 « I n ' . e r d i c l u m a u l e j n b o c ( t f e vi) » a l l í c o m p e t i t n i s i ei q u i t u n e , c u í n 
d e j i c e r e l u r , possidebat» ( L . 1 , 2 3 , D. de vi). 

« C r e d i l o r e s í n i s s o s i n p o s s e s s i o n e m r e i s e r v a n d ® c a u s a , i n l e r d i c l o u t i 
n o n posse e l ñterflO: q u i a n o n p o s s í d e t . » ( ! , . 3 . § . 8 , I ) , uti poss). 

« S i e a m rcn i cujus possessionfim per interdictum uti poüedelis retine,-
re possim... p r e c a r i o t ib i c o n c e s s e r i m : l e n e b e r i s h o c i n l e r d i c l o . » ( L . 7 , J>. 
ile precario ) C p r . § . í , 5 6 , J . de interdictis. 

(2) 6 , J . de interdictis.—L l , § . 9 . — L . 2 , D . uti posj. 
;3) L . 1 , § . 10. D . de vi.—L. 3 , 8 , D . uti possidetis, e l e . 
( i ) Denique s i r v e t a m b i é n a q u í , c o m o en la L . 3 , § . 13, D . ad ex h¡~ 

bendum , et la L . 1 , 9 , 1 0 , D . de vi. d e t r a n s i c i ó n d e la reg la á su a p l i -
c a c i ó n . 
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Teniendo por objeto este fragmento determinar el sentido 

de la palabra posesion, le toma al principio en el sentido mas 
vago: despues cita á Pegaso que juzga no deberse aplicar la 
regla sino á esta especie de posesion que da causa al interdicto 
y de ningún modo á casos en que no puede suponerse existen-
cia de posesión: pero Ulpiano decide contra él.—Con respecto á la 
cosa, las opiniones de los dos jurisconsultos no están conformes; 
pero en cuanto á las palabras, ambos las toman en la misma sig-
nificación, y esto es 1o único que nos interesa. Los dos parten de 
una idea general (natural) de la palabra possessio, v reconocen 
dos especies: una la que da acción á los interdictos poseso-
rios (i) y otra por consiguiente, la que no dá lugar á ellos, i n -
mediatamente despues, el jurisconsulto dice con respecto al p o -
seedor de la segunda especie ; est in possessione , tenet, non pos-
sidel : de donde se colige que la primera especie debe por necesi-
dad llevar el nombre de possessio simplemente. Este párrafo nos 
sirve pues de otra nueva prueba para formarnos la verdadera idea 
que va unida á la posesion propiamente dicha , como causa de 
los interdictos. 

3. Hasta ahora hemos probado que hay dos especies de po-
ses ion j u r í d i c a : Ja posesion civil y la posesion propiamente dicha. 
Pero ¿cuáles son las relaciones que existen entre estas dos ideas 
jurídicas? 

El derecho de recurrir á los interdictos supone la existencia 
d e la posesion propiamente dicha, y n a d a m a s ; a u n el que h a 
entrado en posesion con violencia puede invocar los interdic-
tos (2), sin que se exija cualidad alguna jurídica como condicion 
de ellos, mas que existencia de la posesion. 

La usucapión, por el contrario, supone la existencia de la 
posesion propiamente dicha (3); pero no es esta la única con-
dicion de que depende; la posesion debe haber empezado con 
buenafe y justo título [bona fules el justa causa), y la cosa poseí-
da no debe hallarse particularmente esceptuada de la usucapión 
(res furtiva vi posSessa, ele.) 

Según lo cua l , la relación que existe entre estas dos ideas es 
la siguiente : la posesion propia de la usucapión solo tiene algu-

(1) H a b l a m o s d e los i n t e r d i c t o s p o s e s o r i o s , s i n r e s t r i c c i ó n a l g u n a , a u n -
q u e U l p i a n o se l i m i t a á t r a t a r del i n t e r d i c t o uti possidetis, y d e l utrubi, 
p u e s t o q u e es i n d u d a b l e , s e g ú n o t r o s p a s a g e s , q u e los d e m á s i n t e r d i c t o s 
s u p o n e n la m i s m a e s p e c i e d e p o s e s i o n c o m o r e q u i s i t o p a r a su a p l i c a c i ó n 
( L . t , § . : o , í ) . da vi y que . U l p i a n o h a b l a solo d e e s tos d o s i n t e r d i c t o s , 
p o r q u e solo e l los p u e d e n h a l l a r s e en el m i s m o p r o c e s o . Si e l d e m a n d a d o 
a c t u a l h u b i e s e i n v o c a d o e s to s i n t e r d i c t o s a n t e s d e la r e i v i n d i c a c i ó n , su p o -
ses ion ( j u r í d i c a ' h u b i e r a s i d o e x a m i n a d a . ¿ P o d r á t e n e r t a m b i é n l u g a r es ta 
ú l t i m a , d i c e U l p i a n o , a u n q u e n o se h a y a r e c u r r i d o a l i n t e r d i c t o a n t e s d e 
la r e i v i n d i c a c i ó n ? 

2). § . 6 , J . de interdictis.—L. 1 . § . 9 , L . 2 , I ) . uti possidetis. 
(¡í) S i n e p o s s e s s i o n e u s u c a p i ó c o n l i n g e r e n o n p o t e s l . I . . 2 5 , 1 ) ; de usurp. 

el usuc. V á l g a n o s d e e j e m p l o la u s u c a p i ó n q u e cesa a p e n a s se ha p e r d i d o la 
p o s e s i o n . L . 5 , D , eod. 
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ñas condiciones mas que la que da derecho á los interdictos; esta 
siempre se halla comprendida en la primera. Semejante relación 
no podia ser designada de otro modo que llamando á la posesion 
propia de los interdictos possesxio , sin añadirle atributo alguno 
(posesion propiamente dicha) y distinguiendo de esta la que condu-
ce á la usucapión, por la adición de la palabracivilis- [posesion 
civil), y de este modo los mismos términos sirven para confirmar-
nos en lo que hemos probado por la naturaleza jurídica de estas 
instituciones. 

De todo lo cual resulta que las dos significaciones jurídicas que 
tiene la posesion en el derecho r o m a n o , no están basadas en nin-
guna división de una posesion jurídica en general, sino que por 
el contrario, no hay mas que una sola posesion jurídica que cuan-
do existe ais ladamente, da lugar á los interdictos, pero es causa 
también de la usucapión cuando á ella se unen otras condicio-
nes (1). Por esto, el s iguientepasageque á muchos intérpretes ba 
parecido insignificante, contiene en sí un sentido de mucha impor-
tancia, sin que esté, no obstante , en contradicción con la doble 
naturaleza jurídica de la posesion; naturaleza sobre la cual des -
cansa todo nuestro sistema.» Et in summa magis unum genus est 
possidendi, species infini ta (2). Estas innumerables especies se 
refieren á la multitud de causes possidendi de que antes se t rata , y 
también á ellas se opone en p r imer lugar el unum genus: pero 
este parece enunciado como verdad general , lo que sería imposi-
ble si hubiera muchas ideas jur ídicas de la posesion , originaria-
mente diferentes y opuestas. 

Hemos llegado á tener un pun to de vista general que com-
prende cuanto el derecho romano determina relativamente á la 
posesion. Todas las disposiciones de este derecho se refieren al 
mismo tiempo á la usucapión y á los interdictos, pero de d i s t i n -
to modo para cada caso: son inmediatamente relativas á los i n -
terdictos, porque estos no suponen mas que la possessio, la po-
sesion propiamente dicha; y p o r el con t ra r io , son media ta -
mente relativas á la usucapión, porque la posesion propiamente 
dicha requiere aun mas condiciones para llegar á convertirse 
en civil. 

Este modo de entender la posesion jurídica, según el cual to-
das las modificaciones jurídicas de la posesion propiamente di-
cha tienen por único objeto u n a sola y misma idea, es el mas 
importante de todos para la interpretación de la materia que nos 
ocupa, y es también la única med ida para fijar en general y 
con certeza el verdadero valor de cada obra relativa á la pose-

(1) E n el a n t i g u o d e r e c h o r o m a n o h a l l a m o s u n t e s to i d é n t i c o con r e s p e c t o 
á o t r a s d o s ideas : el justum matiimonium, y el matrimonium cuín eon-
ventione in manum. P a r a poder f o r m a r u n a idea del ú l t i m o , es prec iso q u e 
ex is ta el p r i m e r o : t a m p o c o p u e d e dec i r se , q u e h a y a q u í u n a división de l m a -
t r i m o n i o , a u n q u e es tas s ean dos c l a ses d e m a t r i m o n i o s j u r í d i c o s d i f e r e n t e s . 

(•2) I.. 3. §.21, T). deposs. 
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siou. Porque es evidente que el objeto de la parte del derecho 
romano que trata de la posesion, debe estar muy descuidado o 
desconocido en proporcion directa de la mayor 6 menor exact i-
tud de las ideas que se han formado sobre esta idea general de la 
posesion jur íd ica , y que son el fundamento de toda la teoría (1). 

4. Gomo hemos probado, la espresion naturalis possessio t ie-
ne un doble significado. En efecto, según su noción primitiva 
toda posesion constituye una razón natura l , y por esta causa no 
es necesario distinguirla corno tal por un atributo. Pero desde 
que bajo ciertas condicionas adquiere el valor de un derecho, se 
opone á esta posesion jurídica otra posesion no jurídica que no 
reúne sus condiciones. Nosotros empero hemos establecido una 
doble posesion jurídica y con ella una doble posesion natural: va-
mos ahora á t ra tar de estas dos significaciones, procurando po -
nerlas en paralelo. 

Las dos tienen la circunstancia de no encerrar sino ideas n e -
gat ivas, esto e s , que en ellas no se afirma cosa alguna jurídica, 
sino que siempre se niega: la única diferencia consiste en la es -
tension de semejante negativa. 

JLa posesion natural de la primera especie en oposicion á la 
posesion civil designa toda detentación que no reúne las cual ida-
des necesarias para dar causa á la usucapión: nada jurídico se 
sienta en ella fuera de esta negativa, y esta es la razón porque 
la posesion natural abraza tanto la simple detentación que nada 
jurídico t iene, como la posesion jurídica que no conduce á la usu -
capión : en este sentido es en el que se atribuye al acreedor p ig-
noraticio la posesion natural de la cosa empeñada, y del mismo 
modo una donacion entre esposos produce una simple posesion 
natural . El testo que contiene la última regla, y ha sido emplea-
do antes para manifestar la idea de la posesion civil , tiene t a m -
bién una importancia inmediata para la posesion natural. 

L . 1 , §. 9 , 10, 1). de vi. 
«Dejicitur is qui possidet, sive civiliter, sive naturaliter pos-

sideat : nam et naturalis possessio ad hoc interdictum pertinet. 
Denique, et si maritus uxori donavit , eaque dejecta s i t : poterit 
interdicto ut i : non tamen si colonus.» 

El sentido de este pasaje es el siguiente : el interdicto se con-
cede á toda posesion ( jurídica), así no tan solo para garantir la 
posesion civil, sino también para garantir la natural, con tal que 
sea una verdadera posesion (jurídica) (2). Por esto la posesion 

(1) E s t e es t a m b i é n el p r inc ipa l m o t i v o por el cual la esp l icac ion de la p o -
sesion c ivi l d a d a por C u p e r o y por T h i b a u t , es tan p e r j u d i c i a l á t o d o su t r a t a -
do d e la poses ion (v . m a s a d e l a n t e las a d . al § . 10). P o r q u e c u a n t o e n s e ñ a n 
los j u r i s c o n s u l t o s r o m a n o s ace rca d e la ex i s tenc ia ó n o ex i s tenc ia de la pose -
s i o n , con u n a tógica q u e merece h a s t a el m a s a l to g r a d o n u e s t r a a d m i r a c i ó n , 
v i e n e á ser por l o m e n o s i nc i e r to s egún es te m o d o de ver ( ad . á la 6." ed ic . ) . 

(2) L a s p r i m e r a s p a l a b r a s («s qui possidet) e n c i e r r a n , y es p rec i so t ener lo 
p r e s e n t e , la r e s t r i cc ión p o r la cua l las s i gu i en t e s (et naturalis possessio ad. 
hoc interdictum pertinet) s e r i a n d e m a s i a d o gene ra le s p o r o u e no se p u e d e 
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n e g a r q u e h a y m u c h o s casos e n q u e u n a poses ion n a t u r a i ( p o r e j e m p l o la del 
esclavo,) n o dá d e r e c h o á los i n t e r d i c t o s . P a s a n d o por a l t o e s t a r e s t r i c c i ó n q u e 
se hal la en el m i s m o p a s a j e , f u é p rec i so c o a r t a r las p a l a b r a s naturalis posses-
sio con a l g u n a cosa t o m a d a de f u e r a del t e s t o , y a s í se d i o o r i g e n á la g l o s a -
m a et pro suo, q u e se ha l l a en m u c h o s m a n u s c r i t o s y e d i c i o n e s , y q u e la g losa 
d e A c c u r s e esp l ica t a m b i é n c o m o l e c t u r a o r d i n a r i a . ^En vez d e et pro suo s e -
r í a m e j o r l ee r pro suo s in la p a r t í c u l a et, e s to es , n a m et ed n a t u r a l i s p o s s e s -
s i o , qua est pro suo.) 

(1) P o r es ta m i s m a r a z ó n d e q u e la voz y el s e n t i d o q u e la p a l a b r a pos-
sessio c o n t i e n e , n o son o r i g i n a r i a m e n t e j u r í d i c o s , es i n s i g n i f i c a n t e la e t i m o -
logía d e possessio, a l p a s o q u e la de las p a l a b r a s q u e d e s i g n a n ¡deas d e d e r e -
cho p o s i t i v o , es c o n f r e c u e n c i a m u y i n s t r u c t i v a . E x i s t e u n a a n t i g u a c o n t r o -
ve r s i a a c e r c a d e si P a u l o hace d e r i v a r el n o m b r e d e á pedibus ó d e á sedibus 
(L. 1 , p r . D . de poss.). E l M . S . F l o r e n t i n o d á esta ú l t i m a e s p ü c a c i o n q u e & 
bai la c o m o v a r i a n t e en !a g l o s a ; la m a y o r p a r t e d e los j u r i s c o n s u l t o s la p r c -

natural comprende la posesion de la mujer no menos que la del 
arrendatario, porque ni una ni otra son causa de usucapion; pero 
solo la mujer y no el arrendatario disfruta del interdicto, porque 
la posesion natural de la mujer es la única que puede ser consi-
de rada como posesion propiamente dicha. 

La posesion natural de la segunda especie, en contraposición 
á la posesion propiameute dicha, designa una detentación que no 
puede dar causa á los interdictos y mucho menos ¿ la usucapion. 
Se diferencia, pues, de la primera en que esta niega mucho mas 
aun que la otra; de modo que el que posee naturalmente (natu-
raliter) en este segundo sentido-, tientf una posesion que cierta-
mente es natural en la primera acepción de esta palabra; pero 
una posesion natural de la primera especie puede ser una v e r d a -
dera y jurídica posesion, y opuesta en un todo por consiguiente 
á la segunda posesion natural, como lo prueba del modo mas 
evidente el egemplo citado de la donacion entre esposos. 

Mas ¿cuál es la posesion natural de que se t rata , cuando las 
fuentes del derecho se valen de estas espresiones? ¿Se niega por 
ellas solo el derecho de la usucapion ó también el de los inter-
dictos? Esta cuestión no puede ser resuelta en casos dados, sino 
buscando la idea positiva, cuya antítesis se esplica de este mo-
do. Es necesario decidirse por uno ú otro de estos dos sentidos, 
según que se oponga la posesion natural á la civil ó á la posesion 
propiamente dicha; cuando no existe tal antítesis, debemos va-
lemos de la interpretación para encontrar la idea positiva, úni-
ca que es capaz de darle una significación determinada. La mas 
importante regla de interpretación que se ha de observar con res-
pecto á la posesion natural, es la de 110 olvidar jamás su natu-
raleza negativa, y por consiguiente no dejarse arrastrar á esta 
conclusion: Naturaliter possidet, ergo possidet: conclusion que 
han deducido casi todos los autores por lo natural que parecc. 

ó. Volvamos ahora la vista y recorramos los diversos signi-
ficados en que hasta aquí liemos considerado la palabra possessio. 
En su origen solo designa una consideración puramente na tu-
ral (I), y esta acepción es la que sirve de base á todas las modi-
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ficaciones positivas de la palabra [civilis naturalis). En este senti-
do se conceden al poseedor en la reivindicación los derechos del 
demandado (l), aunque no se circunscriban de modo alguno á la 
posesion jurídica. También en este sentido debe ser considerado 
el furtum possessionis que puede cometerse igualmente con res -
pecto á personas que uo tengan posesion alguna jurídica (2). 

En todos los demás casos la palabra posesion sin atributo al-
guno designa la posesion jurídica, y á esta es á la que se opone 
la posesion natural. 

Si se trata, pues, según nuestros principios de possessio, ¿cuál 
ha de ser la posesion que se eutienda por esta palabra? Mientras 
no exista motivo para restringir el significado , es preciso consi-
derar la palabra en su mas lato sentido, esto e s , en el concepto 
natural de la detentación, y esta regla de interpretación se halla 
confirmada por el ejemplo dado por los jurisconsultos roma-
nos (3). En cuanto á las razones que pueden exigir una restric-
ción , hay dos principales que nos obligan en la mayor parte de. 
los casos en que interviene la palabra posesion, á darle la signi-
ficación estricta de la posesion jurídica. 

Cuando se hace mención de la posesion respectiva á los inter-
dictos y á la usucapión como efectos de ella, 110 puede entender-
se de modo alguno mas posesion que la jurídica (§. 2). 

E n s e g u n d o l u g a r , l o m i s m o s u c e d e c u a n d o l a e x i s t e n c i a d e 
l a p o s e s i o n e s t á d e t e r m i n a d a p o r m o t i v o s j u r í d i c o s ; p o r q u e l a 
i d e a d e l a p o s e s i o n j u r í d i c a e s s u s c e p t i b l e d e s e r e s p e c i a l m e n t e 
d e t e r m i n a d a ( § . 5 ) . A s í e s q u e , e n t o d o s l o s p u n t o s e n q u e s e e n -
t r a e n i n d a g a c i o n e s , d u d a s y d i s c u s i o n e s s o b r e l a c u e s t i ó n d e s a -
b e r s i e s p r e c i s o a d m i t i r ó n o l a e x i s t e n c i a d e l a p o s e s i o n , e s t a 
p a l a b r a s e r e f i e r e á l a p o s e s i o n j u r í d i c a . P a r a e s p l i c a r t a n i m p o r -
t a n t e r e g l a d e i n t e r p r e t a c i ó n p o r m e d i o d e u n e j e m p l o , c i t a r e m o s 
e l q u e d i m o s y a e n o t r o c a s o . H e m o s p r o b a d o e n e f e c t o e n e l ñ u -
t ie ren con r a z ó n , a u n q u e W a l t h e r ( } I i s c e l u n . 1 1 , 19) d e f i e n d e m u y bien la 
p r i m e r a . H e r m a n n C a n n e g i e t e r ( O b s e r v a c . I I , 7 . ) h a i m a g i n a d o u n a t e r ce ra 
q u e en c i e r t o m o d o r e ú n e las o t r a s d o s , p e r o m u y i n f e r i o r á l a s a n t i g u a s . E l 
lee a pedís sedibus. P o r la l e c t u r a « pedibus se h a v i s t o r e d u c i d a la glosa á 
110 a d m i t i r m a s q u e u n a posesion i m p r o p i a c o n r e s p e c t o á los m u e b l e s , p o r -
q u e n o se h u e l l a con los p i e s m a s q u e el sue lo y n o las cosas m u e b l e s . (Glosa 
s o b r e el § . 4 , J . de interdictis y o t r o s m u c h o s pasages ) . U n j u r i s c o n s u l t o f r a n -
cés p r o p o n e u n a escepc ion en e s t e p r i n c i p i o d e la g l o s a , a l m e n o s e n c u a n t o 
al c a l z a d o . E n el § . 8 se e s p l a n a r á m a s es la o p i n i o n d e la g losa . 

(1) 4 , J . de interdictis.—I.. 9 , D . de r e i vindicat. V . el § . 3 , n ú m . 4 . 
(2) L a L . 15, § . 2, y la L . 5 9 , ü . de furtis. s u p o n e n la e x i s t e n c i a d e u n 

r o b o , c u a n d o el c o m o d a n t e i m p i d e al c o m o d a t a r i o el o b j e t o d e l c o m o d a t o , s u -
p o n i e n d o q u e el ú l t i m o h a y a t e n i d o u n d e r e c h o p a r t i c u l a r p a r a la d e t e n t a -
c i ó n , d e r e c h o q u e d e b e r í a h a b e r h e c h o v a l e r . E s t e h u r t o n o p u e d e se r u n 
furtum reí, p o r q u e e s el d u e ñ o m i s m o q u i e n le c o m e t e ; m e n o s a u n es u n 
furtum usus; n o p u e d e a d m i t i r s e , p u e s , m a s q u e u n furtum possessionis. 
P e r o c o m o el c o m o d a t a r i o n o t i e n e la pnses inn j u r í d i c a , se s i g u e q u e e s t e fur-
tum possessionis n o p u e d e s u p o n e r la poses ion j u r í d i c a c o m o i n d i s p e n s a b l e 
p a r a su e x i s t e n c i a . 

1*3) Asi i n t e r p r e t a en efec to U l p i a n o u n a e s t i p u l a c i ó n ( L . 3 8 , § , 7 , D . de 
V . O . ) , y J u l i a n o u n a reg l a del d e r e c h o ( L . 2 , § . 1 , D . pro hwrede). 



THATADO 

mero 1.° que la donacion entre esposos 110 produce la posesion 
civil, sino la posesion propiamente dicha. Esta regla la esplica 
Paulo dei siguiente modo (1 

«Si vir uxori cedat possessione, donationis causa , plerique 
putant possidere cani» (en seguida inserta dos causas jurídicas 
en favor de esta opinion) y en otra parte (2) se espresa en estos 
términos. <• Possidere autem uxorem rem á viro donatam 
ñus putat.» Como aquí se trata de opiniones sobre la existencia 
de esta posesion; como el jurisconsulto alega motives jurídicos 
para probar tal existencia, no es posible que en esta ocasion se 
entienda por possidere el sentido natural de la detentación, y so-
lo la posesion jurídica puede ser la que se designe de este modo. 

§• 8-

POSSESSIO J I J S T A , BON.E F I D E I , E T C . 

Las definiciones que hasta aquí hemos dado de la terminolo-
gía romana , son las únicas que tienen una influencia directa en 
nuestro cometido; las demás no son importantes , sino en cuanto 
sin ellas muchos errores de interpretación de los mas generali-
zados no podrían ser refutados con fundamento. Ahora exami-
naremos las divisiones que de la posesion hacen los romanos en 
possesio JUSTA, INJUSTA y BON E l'lDiít, malee fidei, possessio. En se-
gundo lugar t rataremos de los casos en que la palabra possessio 
designa alguna cosa distinta de la posesion. 

Justum, en general se encuentra usado por los jurisconsultos 
romanos en dos sentidos diversos : unas veces se refiere al jus 
(civile) y entonces se emplea en la misma significación que civdeó 
legitimum; por e j emp lo en las espresiones matrimónium justum, 
justa traditionis causa, etc. En otras ocasiones parece su sentido 
mucho mas inde te rminado, designando lo que en general es con-
forme al derecho, como en las espresiones absentiajusta, error jus-
tas, etc. (3). En materia de posesion, la palabra justum está t o -
mada en su segundo sentido y significa por consiguiente la justa 
possessio una posesion á que se tiene derecho, sea ó 110 jurídica b a -
jo otro concepto. Porque , por una parte, se llama posesion justa 
la que tiene el acreedor en la cosa dada en prenda (4) , y como 
esta posesion no es civil, 110 puede referirse esta denominación mas 
que á la segunda significación de justo (§. 7 , núm. l . Ademas 
aun la missio inpossessionem produce una posesion justa (ó) a u n -
que presente un caso en que no puede haber lugar a posesion al-
guna jurídica (6). 

(t) L. 1. S. 4 . D. de poss. 
(2) L . 1 , § . 2 . I ) . pro donato. 
(3) B r i s s o n , De verb. siy. t>.° Justas (p . f . 87 , c d . H a l . 1743), t r a í a dei 

m o d o m a s c o m p l e t o l a s p r u e b a s de es tos dos s ign i f i cados . 
(4) L. 13, g. 1, 1). depubliciana.—].. 22, I, I), de ñocoi. act. 
(5) L. 7,-S. 8 , D. Comm. dív. 
(6) L. i , g . 23, Dsde poss. 

DE LA POSESTOX. 53 

Esta división se refiere á la idea general de la posesion n a t u -
ral (§. 7., núm. -5), no obstante que la nocion de la justa possessio 
no coincida con ninguna de las dos especies de posesion jurídica, 
y por consiguiente en la teoría de la posesion jurídica toda esta 
división es de poca importancia (1). Lo mas interesante a q u í , lo 
mismo que en la posesion na tura l , es evitar esta conclusión: jus-
te possidet, ergO possidet. 

Pero esta división no solo es insignificante para nosotros, si-
no que ui aun es susceptible de una definición genera l , y es i n -
capaz de recibir un sentido determinado sino en cada caso espe-
cial. En efecto, á mas de la significación absolutamente inde te r -
minada, que ya hemos hecho notar , la palabra justum tiene aun 
otra mas restricta y que puede considerarse también como la mas 
común. Tomada en su acepción mas restricta, nuestra distinción 
hace referencia á los vicios de la posesion (vitia possessionis, §. 2), 
y la posesion justa designa entonces cualquiera detentación em -
pezada nec vi, nec clam, nec precario (2) tenga Ó no por otra 
parte el carácter de posesion jurídica. Esta distinción es impor-
t an te , no por la naturaleza de la posesion en general , sino pol-
los interdictos posesorios. 

Del mismo modo que las ideas de posesion justa é injusta son 
indeterminadas é insignificantes para la teoría de la posesion, lo 
son también las de la posesion de buena fé [possessio bonev ftdei). 
La buena fe. [bona fides) se refiere á cualquier causa imaginable pa-
ra la retención, y el que cree tener la causa legal requerida en la 
especie, se l lama poseedor de buena f é [ponte fidei possessot). P o r 
esto en la usucapión se llama así el que por la causa justa de po-
sesion (justa possessionis causa), cree adqu i r i r r ea lmen te la p r o -
piedad. También por lo mismo se dá este nombre en la reivindi-
cación á todo demandado que cree retener con buen derecho, ya 
deribe este derecho de su propiedad, ó de un simple coutrato con 
un propietario (por ejemplo, el contrato de arrendamiento) a u n -
que de ningún modo pretenda en este último caso tener la pose-
sion jurídica. F ina lmente , lo mismo puede decirse de la acción 
hipotecaria del demandado que no tiene conocimiento alguno del 
derecho de hipoteca del demandante. 

En los casos de mayor importancia, la buena fé no tiene efec-
to mas que cuando es justificable por un t í tulo, de. modo que en 
estos casos es preciso entender siempre por posesion de buena fé 
la que está basada sobre un t í tulo, aunque por lo común no lo 
manifieste. Así, refiriéndonos á estos casos, la buena fé se halla 

(1) « /11 summa poséhsionis n o n m u l t u m Í n t e r e s ! , j u s t e q u i s , a n i n j u s -
te p a s s i d é á t . » L . 3, § . 5 . D . de poss. O en o t r o s t é r m i n o s ; es to es d e p o c a 
i m p o r t a n c i a , c u a n d o se t r a t a de la ex i s t enc i a d e la poses ion j u r í d i c a en g e n e -
ra l , e n la cua l po r c o n s i g u i e n t e se cons ide ra la poses ion e n sí m i s m a corno 
f u e n t e de todos los d e r e c h o s , h a c i e n d o abs t r acc ión de c u a n t a s i dea s n o le son 
e s e n c i a l m e n t e p r o p i a s . 

(2) S o b r e todo en las L . 1, § . 9 . L . 2. D . i i l i possidetis. 



TBATADO 

mero 1.° que la donacion entre esposos no produce la posesion 
civil, sino la posesion propiamente dicha. Esta regla la esplica 
Paulo dei siguiente modo (t 

«Si vir uxori cedat possessione, donationis causa , plerique 
putant possidere cani» (en seguida inserta dos causas jurídicas 
en favor de esta opinion) y en otra parte (2) se espresa en estos 
términos. <• Possidere autem uxorem rem á viro donatam 
ñus putat.» Como aquí se trata de opiniones sobre la existencia 
de esta posesion; como el jurisconsulto alega motivos jurídicos 
para probar tal existencia, no es posible que en esta ocasion se 
entienda por possidere el sentido natural de la detentación, y so-
lo la posesion jurídica puede ser la que se designe de este modo. 

POSSESSIO J I J S T A , BON.K F I D E I , ETC. 

Las definiciones que hasta aquí hemos dado de la terminolo-
gía romana , son las únicas que tienen una influencia directa en 
nuestro cometido; las demás no son importantes , sino en cuanto 
sin ellas muchos errores de interpretación de los mas generali-
zados no podrían ser refutados con fundamento. Ahora exami-
naremos las divisiones que de la posesion hacen los romanos en 
possesio JUSTA, INJUSTA y BOX-E i ' i D i í t , m a l e e fidei,possessio. En se-
gundo lugar t rataremos de los casos en que la palabra possessio 
designa alguna cosa distinta de la posesion. 

Justum, en general se encuentra usado por los jurisconsultos 
romanos en dos sentidos diversos : unas veces se refiere al jus 
(civile) y entonces se emplea en la misma significación que civdeó 
legitimum; por e j emp lo en las espresiones matrimonium justum, 
justa traditionis causa, etc. En otras ocasiones parece su sentido 
mucho mas inde te rminado, designando lo que en general es con-
forme al derecho, como en las espresiones absentiajusta, error jus-
tas, etc. (3). En materia de posesion, la palabra justum está t o -
mada en su segundo sentido y significa por consiguiente la justa 
possessio una posesion á que se tiene derecho, sea ó no jurídica b a -
jo otro concepto. Porque , por una parte, se llama posesion justa 
la que tiene el acreedor en la cosa dada en prenda (4) , y como 
esta posesion no es civil, no puede referirse esta denominación mas 
que á la segunda significación de justo (§. 7 , núm. l . Ademas 
aun la missio inpossessionem produce una posesion justa (ó) a u n -
que presente un caso en que no puede haber lugar a posesion al-
guna jurídica (6). 

( t ) L . 1 . g . 4 . D . de poss. 
(2) L . 1 , g . 2 . I ) . pro donato. 
(3) B r i s s o n , De verb. siy. t>.° Justas (p . f . 87 , c d . H a l . 1743) , t r a t a dei 

m o d o m a s c o m p l e t o l a s p r u e b a s de es tos dos s ign i f i cados . 
(4) L . 13 , g . 1 , 1). depublicmta,—].. 22 , § . i , I ) , de noval. act. 
(5) L. 7 , - S . 8 , D . Coinm. dív. 
(6) L . i , g . 2 3 , Dsde poss. 

DE LA POSESION. 53 

Esta división se refiere á la idea general de la posesion n a t u -
ral (§. 7., núm. -5), no obstante que la nocion de la justa possessio 
no coincida con ninguna de las dos especies de posesion jurídica, 
y por consiguiente en la teoría de la posesion jurídica toda esta 
división es de poca importancia (t). Lo mas interesante a q u í , lo 
mismo que en la posesion na tura l , es evitar esta conclusión: jus-
te possidet, e rgo possidet. 

Pero esta división no solo es insignificante para nosotros, si-
no que ni aun es susceptible de una definición genera l , y es i n -
capaz de recibir un sentido determinado sino en cada caso espe-
cial. En efecto, á mas de la significación absolutamente inde te r -
minada, que ya hemos hecho notar , la palabra justum tiene aun 
otra mas restricta y que puede considerarse también como la mas 
común. Tomada en su acepción mas restricta, nuestra distinción 
hace referencia á los vicios de la posesion (vitia possessionis, 2), 
y la posesion justa designa entonces cualquiera detentación em -
pezada nec vi, nec clam, nec precario (2) tenga ó no por otra 
parte el carácter de posesion jurídica. Esta distinción es impor-
t an te , no por la naturaleza de la posesion en general , sino pol-
los interdictos posesorios. 

Del mismo modo que las ideas de posesion justa é injusta son 
indeterminadas é insignificantes para la teoría de la posesion, lo 
son también las de la posesion de buena fé [possessio bonev fulei). 
La buena fe. [bona fides) se refiere á cualquier causa imaginable pa-
ra la retención, y el que cree tener la causa legal requerida en la 
especie, se l lama poseedor de buena f é [ponte fidei possesso/). P o r 
esto en la usucapión se llama así el que por la causa justa de po-
sesion (justa possessionis causa), cree adqu i r i r r ea lmen te la p r o -
piedad. También por lo mismo se dá este nombre en la reivindi-
cación á todo demandado que cree retener con buen derecho, ya 
deribe este derecho de su propiedad, ó de un simple coutrato con 
un propietario (por ejemplo, el contrato de arrendamiento) a u n -
que de ningún modo pretenda en este último caso tener la pose-
sion jurídica. F ina lmente , lo mismo puede decirse de la acción 
hipotecaria del demandado que no tiene conocimiento alguno del 
derecho de hipoteca del demandante. 

En los casos de mayor importancia, la buena fé no tiene efec-
to mas que cuando es justificable por un t í tulo, de. modo que en 
estos casos es preciso entender siempre por posesion de buena fé 
la que está basada sobre un t í tulo, aunque por lo común no lo 
manifieste. Así, refiriéndonos á estos casos, la buena fé se halla 

(1) «/H summa possessionis n o n m u l t u m i n t e r e s t , j u s t e q u i s , a n i n j u s -
le p a s s i d é á t . » L . 3, g . 5 . D . de poss. O en o t r o s t é r m i n o s ; es to es d e p o c a 
i m p o r t a n c i a , c u a n d o se t r a t a de la ex i s t enc i a d e la poses ion j u r í d i c a en g e n e -
ra l , e n la cua l po r c o n s i g u i e n t e se cons ide ra la poses ion e n sí m i s m a corno 
f u e n t e de todos los d e r e c h o s , h a c i e n d o abs t r acc ión de c u a n t a s i dea s n o le son 
e s e n c i a l m e n t e p r o p i a s . 

(2) S o b r e todo en las L . 1, § . 9 . L . 2. D . uti possidetis. 



en una estrecha unión con la causa posesoria, y por consiguiente 
con la regla ya esplicada en el 7 , tierno sibi cáusam possessio-
nis niutare potest. (Adic. á la 6 . ' ed.) 

Por m u y varias que sean las ideas que constituyen las diver-
sas significaciones de la palabra poses ion, todas ellas estriban sin 
embargo en el mismo fundamento : la posesiona pero tenemos que 
esplicar todavía los testos en que la palabra possessio designa otra 
cosa que la posesion. Hay ante todo dos de estas acepciones que 
en todos tiempos han contribuido poderosamente á introducir la 
confusiou en la teoría de la posesion; y son estas la propiedad y 
la cualidad del demandado. 

Tener propiedad se espresa á veces por possidere, y la cosa 
que se halla en nuestra propiedad, por possessio (1). El origen de 
esta terminología no es inuy difícil de encontrar. En efecto, no 
descansando la distinción de posesion y propiedad sino en una abs-
tracción jur íd ica , era muy natural que no se adoptase en el l en-
guaje de' la vida ordinaria y por los autores no jurisconsultos. 
Así es que no se encuentra esta significación en las fuentes de 
nuestro derecho, mas que al tratar de los testamentos, de los con • 
tratos, en las consultas y otros casos en que se ha hecho uso de 
ella. Una cosa debemos "observar, y es que en todos estos testos 
las palabras possessio y possidere solo se emplean con respecto á 
los fundos de t ie r ra , y que la palabra alemana Besitzung sigue en 
esta parte al derecho romano (2). 

A mas de la posesion y la propiedad, la palabra possessio sig-
nifica finalmente la condieion en que se considera un demandado. 
Cuando se quiere reivindicar la propiedad no puede hacerse sino 
contra el que posee la cosa; pero es preciso observar que la pose-
sion no se toma entonces en ningún sentido jurídico (§. 3, núm. 4): 
es pues muy natural que en toda reivindicación, el demandante se 
llame petitor y el demandado possessor; porque este posee rea l -
mente una cosa que aquel le reclama. Pero los procedimientos 
reivindicatoríos se aplicaban también en otros asuntos que en la 
propiedad en especial por las acciones relativas á una sucesión (3); 
y esta es la razón porque se hacían estensivas á ellas las espre-
siones que se empleaban en la reivindicación, y se llamaba en 
este caso petitor al demandante y al demandado possessor. En la 

(1) « I n t e r d u m p r o p i e t a t e m q u o q u e v e r b u m possessionis s i g n i f i c a t : s i cu t 
in eo , qui possessiones suas legasset, r e s p o n s u m es t .» L . ' 8 , D . fíe V . S . 
Lo m i s m o en o t r o s m u c h o s pasages d e las P a n d e c t a s y del C ó d i g o , y m u y f r e -
c u e n t e m e n t e en Cicerón . Q u i n l i l i a n o , e tc . 

(2) E s preciso no e q u i v o c a r s e : la p rop iedad b o n i t a r i a q u e n a d a t i ene de 
c o m ú n con n u e s t r a observac ión , l levaba t a m b i é n el n o m b r e de possessio; 
pero era p o r u n mot ivo h i s t ó r i c o del todo espec ia l . Ya h a b l a r e m o s de e s to ex 
profeso , e n el § . 12 a. 

(3) Cicerón , ¡n Verrem, a c t . 2 , l iv. I , c. 45. « S i q u i s t e s t a m e n t o se h e r e -
d e m esse a r b i t r a r e i u r , q u ó d t u m n o n e x s t a r e t , lege agerc t in h e r e d i t a t e m : 
a u t pro prtr.de litis Vindiciarum cuín satis accepisset, s p o n s i o n e m f a c e r e t : 
ita de h e r e d i t a t e c e r t a r e t . » 

mayor parte de los casos se aplicaban muy bien estos términos, 
porque también se intenta la acción en petición de una herencia 
(,hereditatis pe ti ti q) para reclamar cosas especiales que el adversa-
rio posee en virtud de un título general (pro herede ó pro posse-
ssore). Pero esta acción no está limitada á tales casos, y por esto 
se ha hecho que el demandado se llame possessor en la accionen 
reclamación hereditaria, aun cuando no se trate de la posesion de 
una cosa. Se le llama j'urís possessor, porque rehusa ejecutar a l -
guna cosa que su adversario en su calidad de heredero cree po-
der exigir de é l , porque se arroga una parte del derecho gene-
ral que tiene otro á suceder. 

Por otra parte se llama corporis possessor el demandado que al 
mismo tiempo es poseedor de la cosa ( l) . 

Son por e jemplo jiuis possessores: 
1 E l que en realidad no posee una cosa perteneciente á la 

sucesión, pero que puede poseerla porque tiene una acción re-
lativa á esta cosa : en tal caso, lo que se exige de él es la cesión 
de su acción i2). 

3.° El que posee en el peculio de su esclavo el valor de una 
cosa que. formaba parte de una sucesión que ha sido vendida (3). 

3.° El que ha contraído una obligación con respecto á la su-
cesión , por ejemplo, en calidad de. negotiorum gestor{4). 

Del mismo modo, en una contestación sobre la libertad {libé-
rale judicium) , desde los primeros tiempos se había recurrido al 
procedimiento reivindicatorío (5) y también en este caso se desig-
naba la condieion del demandado y la prerogativa de este último 
por las espresiones libertatis, servitutispossessio ( f i ) . 

Se v é , pues , que la calidad de demandado está designada pol-
la palabra possessor, aun cuando la cosa de que se trata no sea 
susceptible de posesion; pero esta regla no es general. No puede 
probarse mas que por el caso de la hereditatis petitio y el de li-
bérale judicium; puede sostenerse con probabilidad en todas las 
acciones que se tratan con arreglo al procedimiento reivindicato-
río (7), y no tiene lugar de modo alguno en cualquier otra ac-
ción (8). 

(1) L . 0; I . . 18, § . 1 , D . lie hered. petit. 
(2) L . 16, § . 4 , 7; L . 35,1). de hered. petit. 
(3) L . 34 , «j. J , D . de hered. petit. 
(1) L . 10, DI si pars hered. petatur. 
(5) Ei p r inc ipa l pasage en T i t o L jv io , l i b . I I I , c. 44 , 48. 
(6) D i g . , l ib . X L , t i t . 12. E s prec iso no c o n f u n d i r la servihUis possessio 

con la servi possessio. 
(7) T a m b i é n es prec iso e s c e p t u a r las acc iones r e l a t ivas á la s e r v i d u m b r e , 

p o r q u e en el las p u e d e ser d e m a n d a n t e el poseedor . 
(6) V e r d a d es q u e la I,. G2, D . de judiciis, d i c e d e un modo g e n e r a l : «In-

ter litigantes n o n a l i l e r , lis expedi r i p o t e s ! , q u a m si al ler petitor, a l l e r pos-
sessor s i t : csse e n i n i d e b e t q u i o n e r a petitoris s u s t i n e a t , et q u i c o m m o d o 
possessoris f u n g a t u r . » P e r o las p a l a b r a s pete re y petitor solo se re f ie ren á las 
acc iones in rem (L . 28 , D . de ohlig. et act.— L . 178, § . 2 , D . de V . S.)-v y t o -
m a d a s en es te s e n t i d o , el tes to c i t ado c o n v i e n e p e r f e c t a m e n t e con la regla q u e 



•>6 TRATADO 

Cuando hay , pues , en nuestros fundamentos de derecho a l -
gún precepto relativo á la posesion, y se quiere aplicar á esta 
con seguridad de no haber deducido alguna falsa consecuencia, 
es preciso haber probado antes que no se trata ni de la propiedad 
ni de la calidad del demandado: bajo este punto de vista no 
puede darse una regla general de interpretación; pero creemos 
que será muy raro eí caso en que tal investigación ofiezca graves 
dificultades. 

IDEA MATERIAL DE LA POSESION. 

Las indagaciones que hasta ahora hemos hecho , han demos-
trado que toda posesion jurídica se refiere á la usucapión ó á los 
interdictos (§. 2), y que ambas consideraciones tienen su f u n d a -
mento en la idea general de una posesion jurídica que para hacer 
posible la usucapión no debe reunir sino alguuas mas condicio-
nes ( § . 1 ) . 

Ahora es cuando nos hallamos en posicion para proponer la 
cuestión siguiente: ¿ q u é e s necesario para que haya posesion j u -
rídica? ó bien ¿cuáles son las condiciones materiales consti tuti-
vas de su nocioD? 

Hemos tomado como punto de partida la idea general de la 
detentación , esto e s , de la consideración natural que correspon-
de á la propiedad como consideración legal (§. l ) ; pero esta idea 
originaria de la posesion debia recibir modificaciones jurídicas 
desde que la posesion fué considerada como condicion de ciertos 
derechos (§. ó). La mayor parte de estas modificaciones tienen un 
carácter tan especial , que ni pueden comprenderse ni enseñarse 
en teoría; pero hay una absolutamente genera l , y por cuyo me-
dio vamos á completar la nocion de la posesion. 

En efecto, cualquiera detentación para poderse modificar en 
posesion, debe ejercerse con in tención, esto e s , que para ser 
poseedores preciso no solo que haya retención, sino también vo-
luntad de que la haya (.!). Esta voluntad d e q u e debe ir acompa-
ñada la retención [animus possidendi), vá á ser ahora el objeto 
de que nos ocupemos. 

Hemos definido anteriormente la detentación como el estado 
físico correspondiente á la propiedad, que es el estado legal. De 
aquí se deduce que el animus possidendi consiste en la intención 

es t ab l ecemos . T a m b i é n es p r o b a b l e q u e es te p a s a g e n o f u e s e r e l a t i vo m a s q u e 
a l a pe t i c ión d e la h e r e n c i a , p o r q u e e s t á s a c a d o de. u n l ib ro d e r i p i a n o (L . 39, 
D . adedictum), q u e t r a t a cas i e s c l u s i v a m e n t e del d e r e c h o de s u c e s i ó n . L . 22 , 
t) . qui test, facete poss.—L. 1, 3 , 5 , D . de bon. poss.—L. i, D . de B. I'. 
furioso.—L. 1 , 3 , D . de />'. P. contra tab.—L. 1, D . de B. P. sec. tab.—L. 6 , 
D. si tab. test. mil. 

(1) L . 3, g . 1, D . de poss. A d i p i s c i m u r pos se s s ionem c o r p o r e e t animo-, 
ñ e q u e p e r se a n i m o , per se corpore. 

de ejercer el derecho de propiedad. Pero esta circunstancia no 

t « £ 81 f V r f 0 , ' 1 " " 61 <*üe e- 'e i 'c e l a detentación puede 
encr esta voluntad de dos maneras diferentes; para ejercer el 

derecho de propiedad de otro, ó bien para ejercer el suyo pro -
pío. Cuando el detentador tiene intención de ejercer el derecho 
de propiedad que reconoce en o t ro , esta clase de animus possi-
dendi que tiene no es capaz por su naturaleza de dar á la deten-
S l e r r a C t T , d e p , o s e s i o a - E s t e Principio, espresamente ( t ; 
establecido en el derecho romano , se aplica del modo mas na tu -
ra por el punto de vista bajo el cual hemos considerado antes los 
interdictos. JNo nos falta pues, mas que el segundo caso ; aquel 

T J Z V i ' 0 ' 1 G S t a , < 1 ¡ r i g i d a a l e j e r c i c i 0 d e s u r™]»« Imp ie -dad (2;, de modo que el animus possidendi debe ser esplicado por 
Z l l ' ! ° p o r a n i m u s s i b i h ^ n d i - y no puede por consi-
guiente considerarse como poseedor mas que el que t ra ta como 
propietario la cosa detentada, esto es, el que de hecho quiere 
tratarla lo mismo que un propietario autorizado para ello en vir-
tud de su derecho, y especialmente sin querer reconocer persona 

n f S p P e T 3 6 1 P°!' t e n e r m e j ° ' ' ^ a d a s sus pretensio-
nes (3). Pero la nocion de la posesion no requiere mas que este. 
anunuspossidendi: de ningún modo es necesario que haya la con-
vicción de ser realmente propietario ( O P I M O S. C O G I T / T I O donü-
Z Í L Í S e ' m o t l v o P,a r a ( l u e l a P a s i ó n competa lo mismo al 

y salteador que al verdadero propietario, y tanto este co-
mo aquellos se oponen al arrendatario que no tiene posesion po r -

i J & d i S k E ' J L u ^ «Nee ¡(feui cst possidere, et alieno nomine 
S nr».i, possidet cujus nomine possidetur. Procurator alien* posses-
Mon.s prasla mimsler.um.» Esta influencia de la intención es imnoil n o 
para la posesion bajo tres diferentes aspectos: a porque e l a » ^ ™ i m \ % i 

al que 'd e t en ta ^ de efl!?' n ir "o ° ^ ^ d e 

tiene entf,o rfllil°f o c"P a!n o s W » = <> Parque este último tan pronto nene como deja de tener la posesion derivada («. 23-25 • c nonme . 7 , 1 
poseedor ( T ™ d e , e n l a C ¡ Ü n ' ' "«Obstante:'la c o S r a c i o n ' d e 

J f l J ^ . " * * . ' ! u e e s , , a , l i v i s i o n e s ¡"completa é imaginaria, lo mis-
Seta rio n? a,q"e! e n , i u e el-ietentador no considerase con o pro-

s o e s a E r É É • ^ » J ' P » » ' ™ » « » . « .1= ci ial i i lad de f r o j i e t o l o » S ™ í l g u r n , t m p e 

- a ¡ M K 1 ^ ¿ X S . S J M , r s t í i a s t 

^ P i e a ^ - s s s 
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•>6 TRATADO 

Cuando hay , pues , en nuestros fundamentos de derecho a l -
gún precepto relativo á la posesion, y se quiere aplicar á esta 
con seguridad de no haber deducido alguna falsa consecuencia, 
es preciso haber probado antes que no se trata ni de la propiedad 
ni de la calidad del demandado : bajo este punto de vista no 
puede darse una regla general de interpretación; pero creemos 
que será muy raro el caso en que tal investigación ofiezca graves 
dificultades. 

IDEA MATERIAL DE LA POSESION. 

Las indagaciones que hasta ahora hemos hecho , han demos-
trado (pie toda posesion jurídica se refiere á la usucapión ó á los 
interdictos (§. 2 ) , y que ambas consideraciones tienen su f u n d a -
mento en la idea general de una posesion jurídica que para hacer 
posible la usucapión no debe reunir sino alguuas mas condicio-
nes ( § . 1 ) . 

Ahora es cuando nos hallamos en posicion para proponer la 
cuestión siguiente: ¿ q u é e s necesario para que haya posesion j u -
rídica? ó bien ¿cuáles son las condiciones materiales consti tuti-
vas de su nocion? 

Hemos tomado como punto de partida la idea general de la 
detentación , esto e s , de la consideración natural que correspon-
de á la propiedad como consideración legal (§. l ) ; pero esta idea 
originaria de la posesion debia recibir modificaciones jurídicas 
desde que la posesion fué considerada como condicion de ciertos 
derechos (§. ó). La mayor parte de estas modificaciones tienen un 
carácter tan especial , que ni pueden comprenderse ni enseñarse 
en teoría; pero hay una absolutamente genera l , y por cuyo me-
dio vamos á completar la nocion de la posesion. 

En efecto, cualquiera detentación para poderse modificar en 
posesion, debe ejercerse con in tención, esto e s , que para ser 
poseedores preciso no solo que haya retención, sino también vo-
luntad de que la haya (.!). Esta voluntad d e q u e debe ir acompa-
ñada la retención [animas possidendt), vá á ser ahora el objeto 
de que nos ocupemos. 

Hemos definido anteriormente la detentación como el estado 
físico correspondiente á la propiedad, que es el estado legal. De 
aquí se deduce que el animus possidendi consiste en la intención 

es t ab l ecemos . T a m b i é n es p r o b a b l e q u e es te p a s a g e n o f u e s e r e l a t i vo m a s q u e 
a l a pe t i c ión d e la h e r e n c i a , p o r q u e e s t á s a c a d o d e u n l ib ro d e r i p i a n o (L . 39, 
D. adedictum), q u e t r a t a cas i e s c l u s i v a m e n t e del d e r e c h o de s u c e s i ó n . L . 2 2 , 
f ) . qui test, facete, poss.—L. 1, 3, 5, D . de bon. poss.—L. i, D . de B. I'. 
furioso.—L. 1,3, D. de />'. P. contra tab.—I.. 1, D . de B. P. sec. tab.—L. 6 , 
D . si tab. test. mil. 

(1) L . 3, g . 1, D . de poss. A d i p i s c i m u r pos se s s ionem c o r p o r e e t animo-, 
ñ e q u e p e r se a n i m o , per se corpore. 

de ejercer el derecho de propiedad. Pero esta circunstancia no 
t « £ 81 f V r f 0 , ' 1 " " 61 <*üe e - ' e i c e l a detentación puede 
encr esta voluntad de dos maneras diferentes; para ejercer el 

derecho d e propiedad de otro, 0 bien para ejercer el suyo pro -
pío. Cuando el detentador tiene intención de ejercer el derecho 
de propiedad que reconoce en o t ro , esta clase de animus possi-
dend, que tiene no es capaz por su naturaleza de dar á la deten-
2 1 r ® 1 ? ? 6 P r e s i ó n . Este principio, espesamente (i 
establecido en el derecho romano , se aplica del modo mas na tu -
ra por el punto de vista bajo el cual hemos considerado antes los 
interdictos. JNo nos falta pues, mas que el segundo caso ; aquel 

T J Z V i ' 0 ' 1 e S t a , < 1 ¡ r i g i d a a l e j e r c i c i 0 d e s u P i e -dad ( 2 , , de modo que el animus possidendi debe ser esplicado por 

Z l l ' ! ° p o r a n i m u s s i b i h a b e n d i ; y "O puede por consi-
guiente considerarse como poseedor mas que el que t ra ta como 
propietario la cosa detentada, esto es, el que de hecho quiere 
tratarla lo mismo que un propietario autorizado para ello en vir-
tud de su derecho, y especialmente sin querer reconocer persona 

n f S p P e T 3 6 1 P°!' t e n e r m e j ° ' ' ^ a d a s sus pretensio-
nes (3). Pero la nocion de la posesion no requiere mas que este 
anunuspossidendi: de ningún modo es necesario que haya la con-
vicción de ser realmente propietario ( O P I M O S. C O G I T / T I O donü-
Z Í L Í S e ' m o t l v o P ? r a ( l u e l a Posesión competa lo mismo al 
ladrón y salteador que al verdadero propietario, y tanto este co-
mo aquellos se oponen al arrendatario que no tiene posesion po r -

íMSvJcNim'no^lí,^ «Nec.¡^m cst possidere, et alieno nomine 
possidet enjus nomine possidelur. Procurator alien® posses-

Mon.s p rasla mimsler.um.» Esta influencia de la intención es imnoil n o 
para la posesion bajo tres diferentes aspectos: a porque el ,/ W 

al q u e t i e ten t a ^d'e e H <fn oTrír ' a Í d e a ° ^ n a r j a d e l ;1 ^ s i i ™ ^ » t i e n e c o m o rfllil,™"0,5 o c " P a ! n o s W » = <> P o r q u e es le ú l t i m o tan p r o n t o n e n e c o m o deja d e tener la poses ion d e r i v a d a ( « . 2 3 — 2 5 i • c n o r o u e . 7 , 1 

poseedo r ( T ™ d e t e D , a C Í O n ' 8 ° Z a ' " « O b s t a n t e : ' l a c o S r a c i o n ' d e 

J f l J ^ . " * * . q u e e s . l a a i v i s i o n e s ¡ " c o m p l e t a é i m a g i n a r i a , lo m i s -
S e t a rio n i I ? ' 3 , q " e ! e " , i U e e l . ^ t e n t a d o r n o c o n s i d e r a s e c o n o p r o -

s o e s a E r É É • ^ » J ' P » » ' ™ » « » . « .1= ci ial i i lad de f r o j i e t o l o » S ™ í l g u r n , t m p e 
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cae no considera la cosa como suya (1). La aplicación de esta idea 
o puede ser dudosa mas que en el caso en que alguno quiera 

ejercer un derecho cuya conexion con la propiedad es incierta. 
A. esta especie pertenecen los derechos siguientes. 

T La propiedad bonitaría (in nobis esse) (2 . Bajo todos os 
aspectos que no son peculiares al antiguo derecho civil es ne to , 
lapropfedad bonitaría se considera lo mismo que la propiedad, 

i i \ 1 1 idea que h e m o s e m i t i d o a c e r c a d e l a poses ion e s la q u e p r o f e s a n l a 

m s m m m m . 

fac'um en a p se» ou leu 1 ) ( ) P a s a r e m o s p o r alto el s i n n ú m e r o 

' ' f f r m / e n la a d a u i M c i o n y p é r d i d a d e la poses ion d e s c u b r e su d e f i n i -
e " ^ r t o V n c o m D e n S e i n t e ? E n c u a n t o a l a p é r d i d a d e la poses ion p r o -
e . o n casos i n r o m p r e n M o i e . a d e f i n i c i ó n c o n s e c u e n c . a a l g u n a 
bare.nos e a d c a n e , u e Z a c a n a s o d e , a a d q u i s i c i ó n 
^ l a

n l s e s r o n A d e m ü s . S s gn l icado s i m b ó l i c o «le factumpuede.tener d o s 
d e la P \ e q u e lo q u e d e b e s e r e sp l i c ado (el vmum vio-
8 8 e S ' r e a l m e ñ t e l a s e g u n d a d e m o d o q u e n o e x i s t a , y solo p o r u n e r r o r 

r ea en su ex l s eñe"a el q u e l e e s p l i c a p o r su h e c h o . C i e r t o es q u e n o se a d q u i e r e 
( r e a en su exiMei l i r s e n Q S e n l r e g a n a ) f r e n -

Fp d 'un alm en s u s l l aves ' p a r a p o n i m o s e n poses ion de l a s m e r c a n c í a s 
« ¿ d e b e e n c e r r a r p e r o q u e no se h a l l a n en é l , es lo c ie r to q u e n o h e m o s a d -
n n f r i d o a S o S ' . L a idea q u e h e m o s d a d o d e es ta d i f i e r e d e a d e Z a c a r . a g 
2 1 n ÍP ¿ n n e s t r a c o m p r e n d e l a detentación y el animas domin.; la d e Z a -
L r i n , á m a s d e la d E f a c o n y el animas d o n . ¿ n i , a b r a z a a e s p l . c a c . o n 
« f m h ó í i c a desque h e m o s h a b l a d o , d e m o d o q u e ex ige u n a c o n d . c . o n m a s q u e 

ñ u t a V s i m e ' , en todos los casos en q u e , s e g ú n Z a c a r í a s se a d q u i e r e 
" c l ñ Ve a d n u i e r e t a m b i é n , s e g ú n n o s o t r o s , lo q u e no es v e r d a d e r o r e c i -

n r S e n t e S í u to, h a b e r n o s r e f u t a d o v i t a n d o casos en q u e 
X S r o m o s n o o l í ó s l a p o s e s i o n , n e g á n d o l a el d e r e c h o r o m a n o y é l ; p e r o 
S d o d e n a t u r a l e z a en u n lodo c o n t r a r i a ios casos en q u e se a p o y a , se d e j a 

T £ £ r a s S c i o n e s h e m o s c o m p r e n d i d o el in bonis esse y l a 
J„> fijei nossess io b a j o el n o m b r e c o m ú n d e propiedad pretoruina. L o q u e 
S o f o b b e ó á o b r n r d e e s t e m o d o f u é la o b s e r v a r o n d e q u e a m b o s p r o d u c e n 
d o e fec tos p r i n c i p a l e s q u e les son c o m u n e s : la u s u c a p . o n y la a c c i ó n p o b -
l a n a a n q u es ta ú l t i m a n o s i e m p r e se d á , s i no solo en el caso d e la a d q u i -
• • „ S derivativa). E s , con l o d o , n e c e s a r i o d i s t i n g u i r l a s c u i d a d o s a -

m e n t e l a lona d e fa o t r a . E l p u n t o q u e m a s i n m e d i a t a m e n t e e s t a b l e c e su d i f e -
r e n c i a se ha l l a en ü l p i a n o X I X , 2 0 , 3 1 . 

de modo que In aplicación inmediata de nuestros principios no 
admite aquí duda Es indiferente que una persona estrada ten-
ga o carezca de la propiedad puramente quintaría (el nudum 
jus qwritium). E n este c o n c e p t o , la bonce fidei nossessio n o 
puede ser considerada como una institución jurídica particular-
porqué el poseedor de buena fé en todos tiempos se ha atribuido 
como un derecho adquirido por é l , ó la propiedad romana ó la 
propiedad natural: as . , pues, si creia tener este derecho, es in -
dudable también que le asistía la voluntad de tenerlo: tenia el ani-
mas donan,, de modo que en este caso, la introducción de la ac-
ción pubheiana ni era necesaria ni contribuía de modo alguno á 
fundar una verdadera posesion (1). 

2. U% fundos de tierra, provinciales. Según un ant iguo prin-
cipio del derecho romano, era imposible tener en ellos propiedad 
quintana esto es, que les faltaba el commércium, en el sentido 
estricto de la palabra. Una consecuencia de esta falta de propiedad 
quintaría era que el poseedor no podia hacerlos suyos valiéndose 
de las antiguas formulas del derecho romano -in jure cessio, man-
crpatio, usucapió. Pero bajo todos los demás aspectos, los posee-
dores de estos fundos podian ser considerados como propietarios, 
de modo que el principio del animas domini podia muy bien te-
ner aplicación: esto se halla fuera de duda, no solo por el naci-
miento de esta institución jurídica, sino también por muchos tes-
tos de los antiguos. Ofrecía, pues, mucha semejanza con la pro-
piedad bonitaría de Roma y de la Italia. Pero Justiniano, abo-
liendo todas las distinciones entre las propiedades quiritaria y bo-
nitaría concedio á los provinciales una propiedad plena é ilimi-
tada (2) en sus fundos: así ha justificado este emperador el para-
dlo que hemos¡ establecido aquí, comprendiendo bajo una misma 
medida legislativa estas viejas instituciones jurídicas. 

3 . Las servidumbres, esto es, derechos introducidos por el 
JUS avde y que considerados como partes separadas de la propie-
dad (jura, jura tn re) (3) pueden ser puestos en oposicion con esta 
ultima que comprende en sí la totalidad de los derechos reales, 
fcsta antítesis, sin la cual no puede determinarse la nocion délas 
servidumbres, prueba por sí sola que el que intenta disfrutar una 
de ellas, no puede tener al mismo tiempo el animas domini. Solo 

l a c u a r t a ' e d i ^ o n 0 d G C O n s i d e r a r , a P r e s i ó n d e b u e n a f é s e h a i n t r o d u c i d o e n 

(2) T i l . C o d . de usucap. transformada. 
(3) Los r o m a n o s c o n s i d e r a b a n c o m o j u s in re e s tas p a r t e s s e D a r a d i s v el 

ítem,mam e s t a b a t a n le jos d e p e r t e n e c e r al n ú m e r o d e t a f e s d e r e c h o s ' o n e 
m u c h a s veces se o p o n í a á el los . E s t o lo p r o b ó d e l m o d o m a s e i d e n " W h l e r 
Die jure m re y o t r o s v a r i o s a u t o r e s , e n l r e e l los I l u b e r ^ n é r o es te a u t o r £ 
d a b a u n a e s t e n s . o n q u e d e s t r u í a toda la p r e c i s i ó n d e la d ^ T é l ™ S n e 
a m b l e n el c o m o d a t a r i o t enga u n jus m re. T h i b a u ( V e s u c h e t I n s a l 

p r e t e n d e lo m i s m o , b a s a n d o s u o p i n i o n ú n i c a m e n t e s o b r e la L ? 2 S 2 ? n 
dev.. bon, rapt.; p e r o las p a l a b r a s «vel quod aliud jus>Vuláñ r e f e r i r s e ' n o 
solo b i e n , « n o m u c h o m e j o r e s c l u s i v a m e n t e á «sive usufrZtuZ» ' 



hay un caso en que pudiera intentarse dudar de esta proposi-
cion, y es el del usufructo. Pero el derecho romano no reconoce al 
usufructuario como propietario; aun adopta la palabra proprietas 
como término técnico para designar el derecho que subsiste d e s -
pués de la percepción del usufructo. A s í , pues , en materia de 
servidumbres, el animus domine es imposible. 

4. El derecho de superficie es en un todo semejante á las se r -
vidumbres , y el motivo porque no se cuenta entre ellas es pura-
mente histórico : este es que la Sustitución de que hablamos no de-
be su introducción al derecho civil, sino á un edicto pretorio. Lo 
mismo que las servidumbres, el derecho de la superficie pertenece, 
pues, á los jura in re, y Gajus nos dice espresamente que así es, y 
que el superliciario no tiene la cosa in bonis ( i ) . De esto se sigue 
que el animus domini es imposible y por consiguente también la 
posesion (2). 

5. El ager vectigalis y la enfiteusis. 
A. Ager vectigalis. Las primeras noticias ciertas que tenemos 

acerca del ager vectigalis, datan del tiempo de Trajano y Adriano. 
Hygin (3) dá este nombre á los fundos de tierra que daban en ar-
rendamiento según él , el pueblo romano, las ciudades, los cole-
gios de sacerdotes y las vestales. Se ar rendaban, por lo común, 
dice, las dos primeras clases por término de cinco ó de cien años, 
las otras dos por el de cinco ó de solo un año. En las Pandectas 
por motivos fáciles de comprender , solo se trata de uno de estos 
cuatro casos, el de los bieues de las ciudades, y aun en este se ha 
hecho una pequeña modificación en la terminología, pues no se 
llama vectigales á estos bienes sino cuando son dados en a r renda-
miento perpetuo (Erbpacht) ; en todos los demás casos se Ies dá el 
nombre de no vectigales. Pero tanto en uno como en otro caso, 
se concede una acción real al arrendatario (4). 

B. Enfiteusis. Ll primer vestigio que hallamos de ella es en 
las Pandectas (5). En estas no se menciona como un verdadero 
derecho sino que está considerada como unjas prcedi y compara-
da cou el usufructo. 

(1) I , . 2 , D . de supérficiébus. « S u p e r f i c i a r i a s indes a p p e l l a m u s q u a ; i n 
c o n d u c t o solo pos i t® s i n t , q u a r u m p r o p r i e t a s et civili et na turali jure e j u s 
est c u j u s e t s ö i u m . » 
- (2) Al t r a t a r de. la poses ion d e r i v a d a ( § . 23) d a r e m o s l a p r u e b a d i r ec t a de. 
q u e el s u o e r f i c i a r i o n o es e n u n todo poseedo r d e la cosa . 

(3) G o e s i o , p . 2 0 5 , 2 0 6 . E n o t ra p a r t e d ice q u e el p rec io del a r r e n d a m i e n -
to h a b i a c o n s i s t i d o u n a s veces en d i n e r o y o t r a s e n f r u t o s { c o m u n m e n t e 1/5 <i 
1,7 de los f r u t o s ) . P i i n i o , Epístolas V I I , 1 8 , hace , u n a m e n c i ó n genera l de 
es tos a r r e n d a m i e n t o s . 

(4) L . t . p r . i) , cod. E s m u y c u e s t i o n a b l e si se l i a n c o n c e d i d o a l a r r e n d a -
ta r io t e m p o r a l los d e m á s d e r c . h o s de l ager vectigalis. P e r o c o m o la acc ión 
real se d a b a e n a m b o s c a s o s , p o d e m o s c r e e r q u e t a m p o c o se r e h u s a r í a n los 
o t r o s d e r e c h o s ; es to e s , q u e la acepc ión e s t r i c t a de agir vectigalis n o e ra su 
o r d i n a r i a s i g n i f i c a c i ó n , lo q u e pa rece c o n f i r m a d o a d e m á s p o r el t e s to de 
H y g i n . 

(5) L . 3 , § . 4 , D . dfi rebus eorum gui sub tutela. Of . 5 , eod. 

En los códigos Teodosiano y Justiniano se e n c u e n t r a vn f..D 
cuentemente los fundos eníitéuticos; p e r o a l ^ d ^ S í t ó 
éntre los bienes patrimoniales del p r ínc ipe / , ? y s e l S Í S e s 
pecialmente del ager vectigalis (2) *un c i ien e í ,~ 

Una constitución del emperador Zenon prescribe cierta esne 
cíe particular de contrato (3) para el e s t a b l e c í m i e n o d l a e n í l 
teusis lo que no es de interés alguno para nosotros n n r 
sutta délos términos generales en que i L o " sti c n esta conc " 
b . d a , que la enfiteusis habia llegado á ser de un oso m y — 
e también para los bienes particulares,, y la i n t e r p r e S n e m e s ¡ 

da a esta constitución en la insti tuía (4 /demues t ra que debe con 

f b é ™ " a r í f a m Í e D t 0 NP se S a c t e 
Justiniano ha fijado este derecho: verdad es aue solo U ,i„ 

erm.no de paso, pero con tal precisión qae n ? ? d S t e V d t 
Quiere que esta nueva enfiteusis disfrute los mismos derechos m t 
se concedían al antiguo Ser vect&alii esto es Z l ! ? S q U e 

¡^miento perpetuo (sea f n o "va E ¡ 

has instituciones reunidas desde ese'momento i L u S n de a" 
ber si se deben considerar como una especie de p r o S a d a se 
mejanza de los fundos provinciales, o ¿omojuJW™ áe i emnfo 
de la superficie. Nosotros adoptamos la segunda opinion 2 
los jurisconsultos romanos atribuyen en términos S S s S 
in/undo, O juspriedii al enfiteuta (6) y las constituciones le d 
tmguen constantemente del dominas (el censualista? v \ , m ™ 
consideran como opuestos (7). ^ u s u a n s i a j y aun los 

Según lo que hasta aquí hemos manifestado acerca de la no 
sesión no podría ser admisible una posesion jur ídicTen este I T 
so, como tampoco en el de la superficie. Mas sin e m b ¿ g o , e ¡ 

! S r ' f f r ^ ' 1 P a T " t i L C o d - Teod. X , 3 . 
o T • J |» f Pr(edlis et a> rebus minorum. 

v e c t i g a l e m , id est, einphileMicum'zllT,"dare c°!>- <<Sed * Qui 
(Es e v i d e n t e q u e a q u í ? i n t e l l l g ü i , 
m o s p o r esto q u e J u s l i n í a n o havn i n i ™ ? l h o " l a n ° ) - 1 " o n o q u e r e -

minus; p u e s e n r e a l i d a d e t r t-l lP .n . J c l P e c e 1 e v a r e l I , 0 , D b r t ! d e 



todo lo contrario : no puede negarse aquí una verdadera pose-
sión (1) y esta aparente inconsecuencia solo podrá ser esplicada 
mas adelante (§. 12 ) (2). 

6. Por último, el derecho de prenda no puede tener lugar aquí 
sino porque produce también una acción real. Pero á pesar de 
esta acción , el acreedor no puede ser de modo alguno conside-
rado como propietario; por el contrario la prenda supone el r e -
conocimiento de la propiedad de otro. De donde se sigue que el 
animas domini no puede existir a q u í , y que la posesion, tal co-
mo la hemos presentado, no es concebible siquiera. 

Seaun lo que dejamos establecido sobre el conocimiento de 
la posesion , puede darse la cualidad de poseedor al que quiere 
retener la cosa por sí mismo, y no al que ejerce por otro este 
derecho. En este último caso, se considera por el contrario co-
mo poseedor aquel por quien el detentador ejerce la propiedad. 
Pero la posesion se considera como un derecho [%. 5), y es por 
consiguiente susceptible de enagenacion. Hé aquí la razón para 
que en este caso pueda transferir el verdadero y originario po-
seedor el derecho de posesion al que ejerce por el de la propie-
dad , y que , según lo manifestado, no podría ser considerado 
como poseedor. Así, pues, á mas de la posesion originaria que 
descansa en la detentación y el animas domini, ex is te u n a pose-
sion derivada que se funda 'en la posesion originaria de otra. T o -
da la diferencia que existe entre la posesion derivada y la origi-
naria que ya hemos esplicado, consiste en el a ni mus possidendi; 
en cuanto á la detentación es la misma para una que para otra. 
En efecto, el animas possidendi por el que debería entenderse en 
la posesion originaria el animus domini, se dirige en la posesion 
derivada al jus póssessionis, trasmitido por el que tenia la pose-
sion (3). Así es que el acreedor, por ejemplo, tiene la posesion 

(1) L . 2 5 , § . 1, D . de usuris.—Y. m a s a d e l a n l e § . 22, a. 
(2) I ' a r a e v i t a r es ta i n c o n s e c u e n c i a c u y a s o l u c i ó n c r e e m o s conoce r a h o r a , 

en la 2." e d i c i ó n a d o p t a m o s l a o p i n i o n d e q u e t i c e n s u a r i o d e b i a se r c o n s i d e -
r a d o c o m o d u e ñ o d e la p r o p i e d a d b o n i l a r i a . N o s a p o y á b a m o s en q u e el c e n -
sua r io goza d e m u c h o s d e r e c h o s i m p o r t a n t e s d e q u e c a r e c e el u s u f r u c t u a r i o ; 
p e r o esta d i f e r e n c i a e n ¡a es tens ion d e a m b o s d e r e c h o s n o p r u e b a t o d a v í a q u e 
su n a t u r a l e z a sea d i s t i n t a . I . a e sp re s ion d e q u e s e s i r v e la L . 1 , p r . D . de 
condict. strit « Q u a r e fundum q u o q u e p e r b a n c a c t i o n e m p e t i m u s , etsi vec-
tiqalis sito n a d a p r u e b a n t a m p o c o . P o r q u e la L . 1 2 , § . 1 , I>. quibus modis 
piynus, h a b l a n d o del a c r e e d o r p i g n o r a t i c i o , e m p l e a las e s p r e s i o n e s REM per-
sequi y vindicatio REÍ, a u n q u e n a d i e p u e d e n e g a r q u e el d e r e c h o d e p r e n d a 
es u n s i m p l e jus in re. E s t a t e r m i n o l o g í a t a m b i é n p a r e c e q u e d e s c a n s a t a n t o 
por u n o c o m o p o r o t r o d e estos d o s d e r e c h o s s o b r e u n m i s m o f u n d a m e n t o , y 
es el d e q u e a m b a s espec ies d e jura in re d a n u n a corporis postessio. El u s u -
f r u c t o n o t i e n e tal p o s e s i o n , y e s t a e s la c a u s a p o r q u e j a m á s se t r a t a r á d e u n a 
RBS s i no solo d e u n a J O B I S petitio, pcrsecutio, vindicatio. La n a t u r a l e z a j u -
r í d i ca d e la e n t i t e u s i s e s t á t r a t a d a con m u c h o a c i e r t o e s p e c i a l m e n t e p o r T b i -
b a u t , Abhandlugen, n ú m . X I . 

(3) E s p rec i so fijar b i e n la a t e n c i ó n e n q u e el c a r á c t e r d i s t i n t i v o d e la po-
sesión derivada solo e s t á en el animus possidendi, e s t o e s , e n las m o d i f i c a -
c iones d e la i n t e n c i ó n d e la pe r sona q u e q u i e r e t e n e r esta p o s e s i o n . T o d o d e -
p e n d e de q u e esta p e r s o n a c o n s i d e r e la poses ion c o m o t r a n s m i t i d a p o r o t r o 

jurídica de la prenda , aunque su intención no es ejercer la pro-
piedad; porque el deudor que tenia la plena posesion déla cosa. 
Je ha transferido el jus póssessionis, al mismo tiempo que la re-
tención (1). r 1 

Pero es preciso cuidar mucho de no dar á lo que acabamos de 
decir acerca de la posesion derivada, el sentido de que sería vá-
lida en todos los casos en que un verdadero poseedor quisiera 
crearla: porque como ella constituye una escepcion de la nocion 
originaria de la posesion, no puede ser establecida mas que cuan-
do el derecho positivo lo permita espresamente (2). Según lo cual 
la idea de la posesion derivada debe ser considerada aun aquí' 
como una idea puramente formal, que solo llegará á la realidad 
cuando hayamos probado que hay casos en que el derecho posi-
tivo la reconoce. Mas, ¿cuáles son los casos en que debe admitirse 
la posesion derivada? esto es; ¿en qué casos es preciso admitir que 
e derecho de posesion ha sido transmitido con la detentación» Nos-
otros examinaremos detalladamente esta cuestión al ocuparnos 
de la adquisición de la posesion (sec. II). La espresion mas "ene-
ral de la idea material de la posesion es pues esta: la detentación 
unida a la intención de poseer [animus possidendi) que exige dife-
rente esphcacion según se trate de la posesion originaria o de la 
posesion derivativa: en la primera designa el animus domini: en 
la segunda, designa por el contrario la intención de tener e\ de-
recho te posesión (jus possessionis) que hasta entonces habia per-
tenecido a otro (3). Esta división de la posesion no debe sin em-

p o s e e d o r , s i n q u e i m p o r t e n a d a q u e el a c t o , p o r el c u a l se conf ie re sea nn 
v e r d a d e r o ; d e m o d o q u e el e m p e ñ o n o v á l i d o d e cosa a m a por e ^ S o da 

" e a ^ o r
s

P e g ^ f r 1,1 V C , ' d a d C r a e ™ " , l e l a T a m b i é n s e d e d u -
' J u e n o s e , r a l a d e u n a sucesión en a poses ion a n t e s b i e n e n tori™ 

casos e n q u e r e a l m e n t e es a d m i s i b l e ta l s u c e i i o n , c o m o en la a c c e s X s £ 
, í r | a , , Í ° n C S • S e del p o s e e d o r , 

s e s i ó n . l a e i , s l e n c , a d e , a «e lac ión j u r í d i c a e n t r e él y el a n t e c e s o r e n la p o -

c o r 2 s t e í P e n Z r ' r ¡ p l V a S m i l l l l } l ¡ ^ c o n s e c u e n c i a s d e e s t e m o d o d e ver , 
cons i s ten en q u e c e r t a s r a z o n e s d e d e r e c h o h a c e n q u e a q u e l , c u y a i n t e n c i ó n 
n o e s el ammus ..OM,,,, sea s in e m b a r g o v e r d a d e r o poseedor y r e c i o - a m e n 
te q u e a q u e l q u e en r e a l i d a d t i e n e el "animus n o / r a , , y Z ¡ d e b e r í a ser^ el 
v e r d a d e r o p o s e e d o r , n o tenga la poses ion á p e s a r d e t o d ^ T a n c i e r í a e s es ta 
h i ' í ; p m p 0 s

1
l n 0 n , , , u e n u e s l r o s a d v e r s a r i o s c i t a d o s al fin del p á r r a f o d e -

s c o n o c e r l a ^ q u e t a n t a i m p o r t a n c i a d a n á la r e m nc ia q u e e l ' p r o -
e ñ id »recfl^T/m111°> v o l u n t a r i a m e n t e d e la p o s e s i o n , c o , ^ p o 7 e j e u K , 
en el precarium. De a q u í se d e d u c e q u e s in es te a c t o d e s u vo lun t a . ! . ,nr a 
c o n s e c u e n c i a n a t u r a l d e es ta r a z ó n c o n s e r v a r í a la pose s ión . P O r " " a 

• r : L , - M u c h . o s . a u t 0 , ^ se h a n d e c l a r a d o d e poco t i e m p o á es ta p a r t e o u u e s l o s 
a u e s t r a o p . m o n . E l los j u z g a n q u e el d e r e c h o d e poses ion p u e d 7 s e r 7 r a , s -
n . t«do v o l u n t a r i a m e n t e á c u a l q u i e r a r r e n d a t a r i o , e l e T h E t A r S S 

á m e e \ i ^ ' i S Z ^ T ' ^ r ^ IU 8 - ' F . t a m b i é n i n a s a d e ^ 
( V m a t e r i a d e c o n t r a t o s d e a r r e n d a m i e n t o . ( A d . á la 6 / e d . ) 

o fbi 1 1 1 1 , 1 1 d e c i r ^ el animus possidendi, 
o sioi possidendi, o sibi habendi, e q u e p e r t e n e c e a la e senc ia d e la im«. 
n o n . L a m a y o r p a r t e d e los a u t o r e s sí h a n o c u p a d o d e n a ado d e esta s " 

0 n ' P a r a 1 u e « » f - e s e p o s i b l e d e s e n v o l v e r la ' noc ión en si m i s m a 



(IL TRATADO 

b a r g o ser t o m a d a en u n sen t ido q u e t i enda á es tablecer diferencia 
de de rechos en la poses ion : los de rechos son a b s o l u t a m e n t e los 
m i s m o s ; la ún ica d i f e r enc i a consis te en el modo de la a d q u i s i -
c ión. No puede por t a n t o hace r se ca rgo a lguno p o r q u e los j u r i s -
consul tos r o m a n o s n o h a y a n d i s t ingu ido en su t e rminolog ía es tas 
dos especies de poses ion que sin la menor d u d a existen en el d e -
r echo r o m a n o (1). 

\ h o r a nos será fáci l da r en u n c u a d r o s inópt ico el calculo de 
las d i f e ren te s ideas de posesion i m p o r t a n t e s p a r a su teoría ( § . 7) , 
y al m i s m o t i empo i n d i c a r a n t i c i p a d a m e n t e las apl icaciones que 
h a r e m o s en lo sucesivo. 

1) Z a c a r í a s (l)e poss., p . 6 — 0 ) n i e g a c o m p l e t a m e n t e la posesion d e r i v a -
d a v p r o c u r a d a r o t r a e s p l i c a c i o n á los casos en q u e la a d m i t i m o s : c u la p o -
ses ion d e l a c r e e d o r p i g n o r a t i c i o ha l l a él u n a juris quasi possessio; en la del 
s e c u e s t r o u n a ficta possessio, y en su c o n t e s t a c i ó n u n animas possidend» ; "i> 
f i n , en la precaria possessio d e s c u b r e el v e r d a d e r o animus dovam, del m i s -
m o m o d o q u e lo e n c u e n t r a e n la p r o p i e d a d r e v o c a b l e , t a p r i m e r a y la t e r c e -
r a h i p ó t e s i s s o n t an e v i d e n t e m e n t e f a l s a s , q u e es i n ú t i l l o m a r s e el t r a b a j o d e 
r e f u t a r l a s : la p r i m e r a p o r q u e los j u r i s c o n s u l t o s r o m a n o s t i e n e n b u e n c u i d a -
do d e d e c i r , a l h a b l a r del a c r e e d o r p i g n o r a t i c i o , possi'let possesstonem ha-
be t , etc. (V. s o b r e todo la L . 35 , § . I , D . de pi'jn. act.), c u a n d o al h a b l a r 
del u s u f r u c t o d i c e n , in possessionc est. non possidet: la t e r ce ra p o r q u e n o 
h a y m o t i v o a l g u n o q u e a u t o r i c e á a t r i b u i r al precario rogansü animas (to-
mín i con p r e f e r e n c i a , p o r e j e m p l o , al conductor, á q u i e n n a d i e p u e d e m e n o s 
d e n e g a r l o , ¿ s e i n v o c a r í a t a l vez el a p o y o de la poses ion j u r í d i c a ? I u e s es to es 
p r e c i s a m e n t e lo q u e se q u i e r e e sp l i ca r . So lo , p u e s , el s e g u n d o caso m e r e c e a l -
g u n a c o n s i d e r a c i ó n . P e r o a d m i t a m o s q u e Z a c a r í a s h a y a e s p i n a d o los Ires c a -
sos , e s to e s , q u e en t o d o s e l los h a y a n e g a d o la poses ion d e r i v a d a , a d o p t a n d o 
la ficta possessio ( s in animus): e n t o n c e s es i m p o s i b l e q u e d e s e c h e todo ani-
mus a b s o l u t a m e n t e , p u e s e l q u e n o t i ene c o n o c i m i e n t o a l g u n o d e la a p r e n -
s i ó n . ó t a m b i é n u n f u r i o s o , u n n i ñ o , s i n d u d a n o a d q u i r i r á n la pose s ion . 
S e v e r á p o r lo t a n t o p r e c i s a d o á ex ig i r t a m b i é n u n animus posstdcndi d i s -
t i n t o d e l animus domini, y t e n d r á p r e c i s a m e n t e p o r r c s u l l a d o lo q u e l l a -
m a m o s n o s o t r o s poses ion d e r i v a d a . P o r q u e ya h e m o s d i c h o en la p r i m e r a 
e d i c i ó n d e e s t a o b r a , y h e m o s r e p e t i d o m a s e s p l i c i t a m e n t e a q u í . q u e esta e s p e -
c i e d e p o s e s i o n s e d e s v i a d e su n o c i o n o r i g i n a r i a y p u r a , y e n c i e r r a p o r lo 
t a n t o u n a ficción , s in q u e p u e d a s u p o n e r s e su e x i s t e n c i a m a s q u e en los c a -
sos en q u e el d e r e c h o p o s i t i v o lo d e c l a r e e s p r e s a m e n t e . 

•;3 
- v 

'6. 

ÜJ¿ LA POSESION. 

Poses iou de u n a cosa suscept ib le d e usu-
capión (no h u r t a d a , etc.) con buena f é v jus-
to título (i). 
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T o d a posesion derivada ; en la prenda y la 
enfiteusis se ex ige s i empre ; en el depósito y el 
precario solo a lgunas veces. (V. sec. I I . ) 

T o d a posesion originaria a c o m p a ñ a d a de 
la detentación y de la intención, pe ro sin bue-
na f é , ó sin j u s t a c a u s a , ó acerca de cosa 
h u r t a d a , e tc . [V. sec. I I . ) 

Detentación e j e rc ida por u n ind iv iduo sin 
derechos civiles ó sobre u n a cosa que no está 
en el comercio. 

Detentac ión e je rc ida po r un furioso ó po r 
un infante. (Sec. II . ) 

Detentac ión del q u e está s imp lemen te en-
ca rgado de ejercerla posesion por o t ro . (Sec-
ción I I . ) v 

Deten tac ión e je rc ida por el arrendatario, 
el comodatario, el usufructuario, e tc . (Sec. I I . ) 

De ten tac ión e je rc ida po r el enviado á la 
posesion [missus in possessionem), á escepcion 
de los casos en q u e exis ta un secundum de-
cretum. (Sec. IT.) 

De ten tac ión e je rc ida en el depósito y en el 
precario en c ier tos casos . (Sec. II . ) 

D e l a i d e a d e l a p o s e s i o n (2) c u y a e s p o s i c i o n a c a b a m o s d e c o m -
p l e t a r , s e d e d u c e d i r e c t a m e n t e q u e h a y c o s a s q u e n o p u e d e n s e r 

(1) C u a n t o se h a d i c h o r e l a t i v a m e n t e al p o s e e d o r , t i e n e a p l i c a c i ó n al n r o - ' 
p . e t a n o q u e n o n e c e s i t a v a l e r s e d e la u s u c a p i ó n . ¿Se rá t a m b i é n civil s u p o s e -
s i ó n ? Si lo e s , en • s e n t i d o d e q u e r e ú n e t o d a s las c o n d i c i o n e s e x i g i d a s n a r a 
q u e la p o s e s i o n civil e x i s t a : n o lo e s , en el s e n t i d o d e q u e n o se p u e d e n i m a -
g i n a r casos en q u e se ha l l e i n t e r e s a d o el p r o p i e t a r i o p o r t e n e r u n a poses ion 
c iv i l . A s i en todos casos t i e n e poses ion j u r í d i c a , e s t o e s , la posesion p r o d i a d e 
los i n t e r d i c t o s , y e s t a poses ion n o es d e m o d o a l g u n o p e o r q u e la del p o s e e -
d o r ad usucapiimem. ' 

(2) Z a s i u s (acerca d e la L . 3 , § . expluribus de poss., p . m . l o s ) v con 
él m u c h o s j u r i s c o n s u l t o s d a n a la poses iou d e l p r o p i e t a r i o el n o m b r e d e ' n o v . 
tasto C,U-SALIS (a i m i t a c i ó n d e l usufructos causa lis); es ta e s p r e s i o n es tá m n v 
b ien a p l i c a d a ; p e r o es n e c e s a r i o l i b r a r s e b i en d e u n i r á e l la la idea d e i m 

d I S t E n l | . ' u n a q U e S G r í a d ' S t Í n , a d e t o d o l o d e m * á s : e n l a p r á c t i c a n o h a y 
( A d . á la 6 . a ed i c . ) La poses ion d e un f u n d o p r o v i n c i a l p e r t e n e c e á la o o -

ses ion c i v i l , a u n q u e solo p u e d a se rv i r d e b a s e á la p r e s c r i p c i ó n d e l a r - o t i e m -
p o y d e m o d o n i n g u n o a la u s u c a p i ó n ; p o r q u e la i m p o s i b i l i d a d d e la u s u -
c a p i ó n n o se r u n d a en u n a p r o h i b i c i ó n e sp resa s ino en q u e le fal ta el com-
mercium en g e n e r a l . N o h a s ido j u s t o T h i b a u t p a r a con n o s o t r o s al dec i r n u » 
s e g ú n n u e s t r a o p i m o n la poses ion civil d e s a p a r e c e al l a d o d e la v e r d a d e r a 
p r o p i e d a d y la p r e s c r i p c i ó n d e l a rgo t i e m p e ; p o r q u e la u s u c a p i ó n n o se 
p r e s e n t a en n m g u n o d e es tos casos . (Árchiv., t . S V U l , 330 332 3 í i ) 



nhieto de la posesion, v que hay ciertos hombres inhábiles para 
Doseer peí o estos casos que ni tienen una gran importancia en 
r ^ e t í e a ni arrojan micha luz sobre la naturaleza de la pose-
«inn serán revisados par nosotros con , brevedad m . 

Ninguna cosa que se halle fuera del comercio de los hombres 
v e n la°qüe econozcamos esta cua l idad , puede ser ojctoJ. 
nuestra posesion. Porque en este caso, el ananas domin, no solo 
es ile^aif como acontece cuando poseemos una cosa <lue sab mos 
es de otro, sino que también faltan cuantas relaciones con la usu -
capUm y los interdictas producen un derecho de posesion i n d e -
pendiente de la propiedad. 

Fsta es la razón par la caal entre los romanos 
, « no se podía poseer un hombre libre cuando se sabia que 

tenia e | a S S d (2 : pero esta posesión era pos,b e m í e n r a e 
creia que el hombre libre era esclavo (3). Dando libertad al sier 
vo , naturalmente se perdía la posesion (4). 

• 0 Están igualmente: escluidas de la posesion todas las cosas 
oubiieas v comunes (iw publica comunes)- es imposible adqi -

la pos esion y s se t en ia , se pierde en el momento en que 
¿ S S e la indicada especie. Por esto se «¡sa en la po-
sesion de un fundo , cuando queda sumergido por el mai o poi 
un rio , no momentáneamente, sino de modo que la invasión de 

T ^ S « ^ cuando «a cosa era sustraída á 

la propiedad pr ivada , porque entonces V ^ J ™ ° 
rr¡i"irisa (res sacra, religiosa]: este caso es claramente idéntico ai 
A p a n de un hombre libre: así como t a p i e n a p a l i -
za de este ul t imo, loque importa es que c o n a t o ^ ^ 
cepcional déla cosa sagrada ó religiosa el m, m o q u e la deteno 
ra v de ningún modo que quiera ó no respetarla (6). 

' \ s í como estas cosas no pueden ser poseídas, porque en ge-

homintm liberum, eum leposudere mnputo » L.H, fe í , U t fe j j ,a 

\ ¡ f ' « t o c u m re l ig iosa . . , a u U a e r m » n o n f ^ S f í S ^ t S 
mamas r e l i g i o n e m , e l p r o p r í v a l o e u n l e u e m u s , smU hommeni no.r, 
L. 30i 1, L'. de poss. 

neral no están en la propiedad, así también los hombres que 
no pueden tener propiedad, son igualmente incapaces de poseer: 
pero es preciso no tomar la palabra propiedad en el sentido es -
tricto que le dá el derecho romano ( justum dominium); porque el 
que no tuviera el derecho de c iudad, podía sin duda alguna go-
zar del derecho de posesion. Deberemos, pues, hacer aquí men-
ción de los que lo han considerado en derecho civil como falto de 
derechos , por consiguiente , de los hijos que se hallan bajo la 
patria potestad y de los esclavos. 

1. El que está bajo la patria potestad filius familia; no pue-
de poseer (1). 

Esta regla está evidentemente basada en la mas estensa de 
que el hijo no puede tener , generalmente hablando, derecho al-
guno sobre bienes , y esta es la causa para que DO sea aplicable a! 
peculio castrense y cuasi castrense (2). Pero lo que solo era una 
escepcion para es te , se convirtió en regla por la introducción de 
nuevos peculios : ahora cualquier hijo de familia disfruta la ca-
pacidad , y aun cuando, como ordinariamente sucede, tenga el 
padre el usufructo del peculio llamado adventicio, no por eso de-
j a de ser el hijo el verdadero poseedor, y el padre posee como 
cualquier usufructuario (sec. I I ) , á nombre del hijo. Verdad es 
que aun en el derecho romano moderno , el hijo no tiene todavía 
la propiedad ni la posesion del peculio llamado profecticio: pero 
como lo mismo sucede con todos los administradores de bienes 
ágenos, no es posible de modo alguno pretender que el hijo 
de familias sea personalmente capaz de poseer. 

2. Los esclavos son también incapaces de tener posesion j u r í -
dica (3), lo que es una consecuencia natural del principio de que 
no pueden disfrutar ningún derecho, generalmente hablando. Mas 
estraño parece que el hombre libre poseído por otro en calidad de 
esclavo, no sea capaz de tener posesion (4). En tal estado, puede el 
hombre 110 solo conservar, sino también adquirir la propiedad (5), 
y de aquí nace una muy notable diferencia entre la adquisición de 
la propiedad y la de la posesion (6). La razón de esta diferencia es 

(1) L . 49 , § . 1 ; L . 3 9 , § . 3 , 1 ) . de poss.—L. 9 3 , 1 ) . de R . J . — M i e n t r a s 
es tá c a u t i v o el p a d r e , la poses ion del h i j o e s t á p e n d i e n t e ( m pendente) ( L . 
44 , g . 7 , 1 ) . deusurp.), lo q u e es e n t e r a m e n t e a n á l o g o . P e r o p a r e c e e s t r año 
q u e el p a d r e de f a m i l i a q u e se c r e e h i j o de f a m i l i a p u e d a n o o b s t a n t e posee r 
(L . H , § . 4 , I ) . cod.) 

(2) «F i l iu s f a m i l i a s ¡n c a s t r i s a d q u i s i t u m u s u c a p i e t . » L . 4 , § . 1 , D . 
de itsurp. 

(3) L . 49, § . 1; L . 30 , g . 3 , D . de poss.—L. 24 , D . cod. 
(4) « c u m p o s s i d e a t u r , pos s ide r e n o n v i d e t u r . » — L . 118 , D . de R . J . — 

Cf. L. 1, g. 4, D. de adquir. rer. dorn. 
(5) U l p i a n o , Fraijm., t í t . X I X , § . 2 1 . — g . J . p e r quas pers.—L. 19 ; L . 

2 3 | g . 2 ; L . 5 4 , § . 4 , D . de adquir. rer. dom. 
(6) H é a q u í la r a z ó n por la cua l n o es v e r d a d e r o , g e n e r a l m e n t e h a b l a n d o , 

a u n e n el caso en q u e per possessionem dominium queeritur, a d m i t i r la 
ex i s tenc ia de la poses ion c u a n d o se h a a d q u i r i d o la p r o p i e d a d , y e s t a es t a m -
b i é n la causa de q u e e n los cosos i n d i c a d o s solo la f o r m a del ac to a d q u i s i t i v o 



la siguiente:para estar eu disposición de tener la propiedad, basta 
con que las cualidades jurídicas requeridas existan en la persona 
del propietario, aun cuando nadie las conozca; pero el ejercicio de 
la propiedad, considerado como un derecho, necesariamente su-
pone un estado en el cual se tiene capacidad para ejecutar accio-
nes libres. Por esto el hombre libre poseído como esclavo , en lo 
relativo á la propiedad en nada se diferencia de cualquier otro 
hombre libre, y en lo relativo á la posesion, en nada se diferen-
cia de cualquier otro esclavo. 

Los prisioneros de guerra ( l ) y los que han perdido su liber-
tad a causa de una pena pública , como por la condena á minas 
ó á los metales [damnatio in meta/la) se hallan en igual caso que 
un verdadero esclavo. Ambos eran esclavos en cuanto á su estado 
personal, aunque no tuviesen dueño. Ninguna de estas materias 
pertenece á nuestro objeto. 

A D I C I O N E S A LA SESTA F.UICIOX. 

Los principios emitidos en este párrafo acerca del anrmus do-
mini, considerado como condicion ordinaria de la posesiou , y 
también acerca de la posesion derivada, han sido combatidos 
últ imamente bajo mas de un punto de vista. Con el objeto de 
podernos esplicar sobre este punto con menos estension y mas 
claridad, presentaremos desde luego algunas consideraciones, des-
tinadas, no tanto á defender nuestra opiniou, como a indicar con 
mayor precisión las cuestiones que se presentan y el lugar corres-
pondiente á cada una de las dificultades. 

Relativamente á la intención que sirve de base á la detenta-
ción , pueden desde luego distinguirse las cuatro siguientes cla-
ses de personas. 

t . a El verdadero propietario y poseedor presunto, despues el 
ladrón , y el que por medio de la deyección ó espulsion violenta 
ha conseguido la detentación de un fundo. 

2. a El que apoya su detentación en un jus in re. Para mayor 
brevedad contamos constantemente al usufructuario como repre-
sentante de las personas que se hallan en su clase. 

3.a El que ejerce la detentación como consecuencia de una r e -
lación convencional, pero establecida en su favor. Para represen-
tar á esta clase nos valdremos del arrendatario. 

sea p e r f e c t a m e n t e idén t i ca en la a d q u i s i c i ó n de la p r o p i e d a d y en la de la pose-
s i o n . V . 3 , n ü r a . 1 . — W e n c k (de trad., e t c . , p á g . 21) n o h a n o l a d o la d i -
f e r e n c i a m u y n a t u r a l e n t r e la c a p a c i d a d p e r s o n a l del a d q u i s i d o r y la f o r m a 
de la a d q u i s i c i ó n , y nos a c u s a d e u n a inconsecuenc i a q u e n o h e m o s c o m e t i d o . 

f l ) L . 19 , D . exquib causis maj.—L. 2 3 . g . t , D . de poss. L. 1 5 . p r . 
D . de usurp.—No q u e r e m o s d e c i r q u e el postliminum ni l a ficción d e la lex 
Cornelia c a r e z c a n a q u í d e a p l i c a c i ó n . — Y a e x a m i n a r e m o s en la sección s e g u n -
d a h a s t a q u é p u n t o p u e d e p r o d u c i r u n a modi f i cac ión en lodo esto la represen-
tación jurídica. 

4. a El que simplemente administra la posesion en servicio de 
otro. Nosotros le llamaremos el apoderado. 

El caso de la primera especie no puede concebirse, porque en 
el existe el verdadero animus do mi ni, y sea cual fuere la fuerza 
con que últimamente se ha controvertido la necesidad-de la pose-
sion , nadie ha puesto eu duda su suficiencia. Según los princi-
pios , es preciso admitir siempre aquí la posesioné 

El cuarto caso no presenta mas dificultades que el primero. 
Es cierto que no hablan en él de n inguna posesion las fuentes de 
nuestro derecho, pero tampoco deben hablar , puesto que el apo-
derado no tieue que defender cosa alguna que le pertenezca, p o r -
que él posee alieno nomine en el verdadero sentido de la palabra, 
esto es, para conseguir un fin que redunda en provecho de otro. 
No nos res tan, pues, mas que las dos clases intermedias, que 
tienen un punto de contacto , y es el de que la persona que hace 
la detentación, aspira á un fin que redunda en su provecho. 

Con respecto al usufructuario (segunda clase), no permiten las 
fuentes de nuestro derecho la menor duda. El propietario tiene 
eselusivamente la posesion de la cosa , y el usufructuario no pue-
de ser considerado por este motivo mas que como simple a d -
ministrador. Por otra pa r t e , el usufructuario tiene una quasi. 
possessio, de naturaleza especial garantida igualmente por los 
interdictos. Los que de estos competen á ambas partes, sel ia l lan 
para ellas en igual relación que sus acciones in rem. La garantía 
concedida por los interdictos al usufructuario se funda en una ne-
cesidad práctica: porque puede suceder que el usufructuario no 
se halle en estado de invocar, por su contrato, la protección del 
propietario , ya porque el usufructo puede provenir de una pose-
sion de largo tiempo , ya porque la propiedad ha pasado á otras 
manos por enagenacion ó usucapión, lo que á pesar de todo , no 
puede disminuir en lo mas mínimo los derechos del usuf ruc tua-
rio. Ahora bien: este quedaría enteramente espuesto á la violen-
cia si no se le concediesen interdictos propios: de este modo que-
dan plenamente satisfechas todas las necesidades reales, y el prin-
cipio dúo in solrdum possidere non possunt permanece intacto. So-
lo es preciso procurar no considerar este principio como hijo de la 
arbitrariedad; lo que produciría por absoluta necesidad trabas que 
coartasen las relaciones sociales. Al contrar io; este principio es 
solo la espresion de un justo sentimiento, de que la posesion de 
una misma naturaleza dada á muchos in sotídum, causaría la con-
fusión en las relaciones posesorias, por los diferentes fines que ca-
da cual se propondría, y de este modo, la seguridad de hecho que 
sirve de base a toda la garantía de la posesion no podría menos de 
ser perturbada. 

En fin, relativamente al arrendatario (tercera especie), las es-
presiones de que se vale el derecho repetimos que son muy c la -
ras. El arrendador jamás deja de tener la posesion con los inter-
dictos; y el arrendatario no la t iene, siendo considerado única-



mente como administrador de la posesion de otro. La practica en 
este caso no se diferencia de la del caso precedente sino por la 
falta de la quasi possessio; porque no existe en ella relación algu-
na legal é independiente, a que poderla atribuir como una con-
secuencia. 'Pero , sobre todo, no bay ninguna necesidad practica 
de conceder al arrendatario los interdictos, puesto que siempre tie-
ne una acción derivada de su contrato, por la cual puede invocar 
la garantía que le debe el arrendador: pero cuando este ultimo 
pierde la posesion por enagenacion ó usucapión, cesa igualmente 
todo derecho del arrendatario á la cosa arrendada, y no liav y a Ju-
rar según esto a proteger por su parte posesión asi como no 
tiene contra el arrendador mas que una acción de danos e intere-
ses derivada de su contrato, y que le basta para cubrir sus i m -

1 > e i lsfconsideramos ahora en su unión mutua los casos que he-
mos espuesto hasta aquí , y que se ven combatidos con fuerza, 
descubriremos tanta consecuencia científica como tino para las 
necesidades prácticas. Todo se esplica fácil y claramente supo-
niendo la existencia del animas domini; y si estos hieran os úni-
cos casos en que se ofreciesen, es probable que jamas hubiese 
dado materia á una controversia semejante cuestión. La admi-
sión de la quasi possessio tampoco suscita la menor duda sobre 
esta suposición. Naturalmente el animas domini no se concibe mas 
que como la voluntad del poseedor para ejercer este usufructo 
perteneciente á él; por consiguiente sin reconocer otra persona 
con mayor derecho que él relativamente al usufructo. 

Pero hay cuatro casos que no están conformes con la regla 
aue hemos dado hasta aquí : la enfiteusis y la prenda siempre; 
el precarium v el secuestro algunas veces (1). Según nuestra re-
ola, la posesion debería en todos casos estar combinada con la 
propiedad , v de modo ninguno con la detentación : al contrario, 
en los dos primeros casos la detentación debería estar protegida 
por la quassipossessio, sin que se verifique lo mismo con respec-
to á los otros dos. Mas no sucede así : aquí la posesion esta uni-
da siempre á la detentación, y el propietario 110 esta protegido 
en la posesion de modo alguno. Hé aquí por que en todas oca-
siones hemos considerado estos casos como anomalías, y les fie-
mos dado el nombre de posesion derivada. Pero su anomalía no 
solo consiste en la existencia de la posesion en aquella parte en 
que falta el animas domini, sino que igualmente, y mas se no-

m D e c i m o s cuatro c a s o s , a u n q u e t a m b i é n se c o n t r o v i e r t e « t e p u n t o ; 
p e r o u n caso m a s ó m e n o s n o va r i a en g e n e r a l la n a t u r a l e z a d e la c u e s t on <o 
d e la d i f i c u l t a d . A s i es q u e u n o de n u e s t r o s a d v é r s a n o s q m e r e a t r i b u i r tam-
b i é n la p o s e s i o n al s u p e r f i c i a r i o ( S e h r o e t e r , p . 214) : o ro n o q u i e r e c o n f e s a r 
q u e el e n l i l e u l a y el s ecues t ro t i enen la poses .on ( B a r l e l s , p . 200 2 0 , , un 
t e r c e r o t a m p o c o le c o n c e d e al s ecues t ro la p e r m a n e n c i a en e l d o m m í o «del <le 
r e c h o m a t e r i a l , y le p e r m i t e s e n c i l l a m e n t e el p r o c e d i n u e u t o ( S m l e n i s , p a g i 
n a 250) . 

ta aun , en la falta de. posesion que existe en realidad con el ani-
mus domini: este caso es el del que sabe que es propietario sin 
contestación , y que podría conservar por otro la posesion tanto 
aquí como en el caso del contrato de arrendamiento en que s e -
guramente la conserva. Hemos adoptado la espresion de posesion 
derivada precisamente, á fin de hacer presentes los casos que 
mas difieren de l oque ordinariamente sucede, y que consisten 
en que quien por un orden regular debería tener la posesion, 
esté (por su propia voluntad) privado de ella, que al mismo tiem-
po se atribuye á otro. Esto es lo que hemos llamado transmisión 
de la posesion , espresion que cómodamente puede entenderse 
como si en ella quisiéramos comprender una sucesión jurídica; 
pero desde la segunda edición de nuestra obra no hemos cesado 
de prevenir contra esta mala inteligencia (1). 

¿Cómo se han de esplicar ahora estos casos que se desviau de 
lo que ordinariamente sucede? En los casos del acreedor pigno-
raticio y del secuestre, esplicamos con mucha facilidad el obje-
to práctico que tenian estas dos instituciones, las cuales exigían 
precisamente que se negasen los interdictos al propietario. Era, 
pues , muy natural preferir aquí la necesidad práctica a la con-
secuencia científica, y esta esplicacion nos satisface completamen-
te. Otra cosa diremos con respecto á la enüteusis y el precarium. 
En la enüteusis, una mayor estension de derechos en compara-
ción dé los del usufructuario, nada absolutamente nos esplica: 
porque ¿qué puede efectuar aquí la mayor ó menor estension, si 
admitiendo la quasi possessio quedarían plenamente satisfechos 
todos los intereses? En cuanto al precarium, ningún motivo de 
esplicacion interior ha tenido todavía buen resultado. Hemos en-
sayado para las dos instituciones de que hablamos una esplica-
cion histórica cuyo fondo es verdadero, y tenemos esperanzas 
verosímiles. Pero el que no ha querido hallar esta verosimilitud, 
debería , según nos parece , abandonar estas dos anomalías y re-
nunciar simplemente á su esplicacion. 

Después de estas consideraciones generales, vengamos á la 
historia de la contestación que con mucho ahinco se ha suscitado 
en este terreno. 

Rossirth es el primero que se ha declarado contra la espresion 
de la posesion derivada. Juzga que deben ser considerados estos 
cuatro casos como estados anormales imposibles de generalizar, y 
en los cuales es preciso evitar toda espresion técnica. No entrare-
mos en discusión alguna con él, puesto que no pertenece al 
número de nuestros adversarios, porque no queremos escribir 
frases inútiles sobre la insignificante circunstancia de que él des-
,eche una espresion, que 110 dejamos de considerar nosotros como 
conveniente y conforme á su objeto. 

( I ) S e g u n d a ed i c . . p . t i l , en la n o t a . — A p e s a r d e es ta a d v e r t e n c i a e s -
presa , n o r a l l an a l g u n o s q u e al p a r e c e r m i r a n es la m a l a i n t e l i g e n c i a c o m o 
p a r l e c o n s t i t u t i v a u e n u e s t r a o p i n i o n . 



Difieren otros en la esencia de nuestro modo de v e r , negan-
do la naturaleza anómala de estos cuatro casos, y procurando 
presentarlos por el estilo contrario, como incluidos en la regla 
general. 

Schroeter se desvia de nuestra opinion , porque conviniendo 
con nosotros en que el animus domini es en general necesario 
para la posesion , busca sin embargo su existencia también en los 
cuatro casos que nos ocupan , y aun en un quinto caso , el del 
superficiario. Para venir á su demostración, hace con respecto á 
la enfiteusis y la superficie una enumeración prolija de los de -
rechos de los detentadores, en comparación con las facultades de 
goce tan restrictas en el usufructuario (p. 237 y s ig . , p. 244 y 
s ig . , p. 255). Pero entonces preguntaremos nosotros, ¿qué fuerza 
tiene aquí el mas ó el menos? ¿en dónde se halla el límite? Además, 
¿cuál es el motivo porque Schroeter , que no rehusa el animus 
domini al verdadero propietario, le despoja de todos sus dere-
chos con respecto á la posesion? in t imamente preguntaremos, 
¿por qué no se aplica en esta materia, como al tratar del usufruc-
t o , la cuasi posesion que constituye una relación tan consecuente 
y satisfactoria en la práctica? 

También pretende Schroeter que el acreedor pignoraticio po -
see absolutamente de la misma manera que si fuese propietario 
(p. 255 y sig.) Pero dudamos que partiendo del momento siem-
pre incierto y accidental de la enagenacion , pueda hallarse una 
persona menos semejante al propietario que el acreedor pignora-
ticio que no puede valerse de la cosa ni adquirir sus frutos. Por 
fin, dice que en el precarium, el propietario ha concedido el 
animus domini, y que en el secuestro el propietario ha dado el 
mandato de conservar este animus. Pero todo esto no quiere de-
cir en realidad sino que el propietario ha transferido á otro 
su derecho de posesion , y es indudable que se emplea una es-
presion forzada diciendo que esta concesion ó mandato se refie-
re á una voluntad, y de ningún modo á ac tos , que sin e m b a r -
go son lo único á que se aplica. 

Los otros autores están unánimente conformes en decir que 
Schroeter se ha engañado completamente, atribuyendo los cuatro 
casos en cuestión á un animus domini existente: por tanto, nie-
gan la ident idad del animus possidendi con el animus domini, y 
procuran dar mas esplicacion á esta nocion , con objeto de que 
pueda también comprender sin dificultad los cuatro casos que nos 
ocupan. 

VVarnkoenig hace este raciocinio de un modo negativo al pre-
tender que todos los que no quieren poseer alieno nomine, tie-
nen el animus domini. Pero esta espresion deja tan vasto campo 
al equívoco , que llega á ser imposible dar una esplicacion satis-
factoria. Porque si se hace que las palabras alieno nomine se re-
fieran al objeto, no se pueden entender con respecto al mandata-
rio , puesto que el locatario busca ya su propia utilidad. Si por 

el contrario se atribuyen á la falta de un derecho propio sobre la 
cosa, el usufructuario debería poseer suo nomine, y tener por 
consiguiente la posesion. No h a y , p u e s , otra esplicacion posi-
ble que la de escluir por la espresion alieno nomine al que reco-
noce mejor derecho en o t ro , como sucede en el caso del usufruc-
tuario. Pero entonces en estos cuatro casos volvería á faltar la 
posesion. Para prevenir esta objecion , Warnkoenig se funda en 
que lo relativo á la prenda , el precarium y el secuestro , el pro-
pietario quiere renunciar á la posesion y transferirla (p. 175— 
177), lo que se halla en absoluta conformidad con nuestro modo 
de ver , y no tiene nada común con la voluntad particular del de-
tentador. En cuanto al enfi teuta, dice que es seguro que su posi-
ción debe ser mejor que la del simple arrendatario (p. 178); pero 
no es posible decir esto del usufructuar io: Warnkoenig dá á e n -
tender que él mismo conoce lo defectuosa que es su esplicacion, 
cuando confiesa que la no posesion del usufructuario se ,esplica 
mas fácilmente que la del arrendatario (p. i so). 

Guyet dice que el animus possidendi consiste en la intención 
de ejercer una consideración legal sobre la cosa , y que esta con-
sideración no puede restringirse á la propiedad. Según e s to , f á -
cilmente se demuestra la posesion en la persona del acreedor pig-
noraticio y del enfiteuta. La posesion del que hurtó se esplica pol-
la intención dirigida á la posesion jur ídica, y por lo mismo á una 
relación legal (¿bit. p . 151. El autor ha caido aquí en un círculo 
vicioso). Pero añade que la relación legal debe ser inmediata, 
y que este es el motivo por el cual el enfiteuta tiene la pose-
sion de que se halla privado el arrendatario. (.Zeitsch. p. 373, 
380). Con todo, el autor cree que la causa de esta diferencia se 
halla en el jus in re; pero no es exac to ; porque el usufructuario 
110 se halla en una relación mas inmediata que el arrendatario 
(p. 373); tanto con respecto al uno como con respecto al o t ro , la 
causa de la no posesion reposa en el conocimiento que tienen de 
que la relación en que se hallan con la cosa no es legal (p. 374). 
Mas como en realidad estas personas están en una relación emi -
nentemente legal, es evidente que lo que se. rehusa concederles 
no puede ser mas que una consideración legal en cuanto á la po-
sesion. De modo que , toda la teoría del autor consiste en lo si-
guiente: el animus possidendi se concede ó se niega, según que la 
persona quiere ó 110 quiere hallarse en una relación de posesion 
legal con la cosa, ó de otro modo: el animus possideridi no es mas 
que el animus possidendi: cosa que 110 trataremos en verdad de 
negar. Pero el autor parece que no se determina á confiar d e -
masiado en su descubrimiento, porque dice al hablar del usufruc-
tuario que este podría tener la posesion y que si no la t iene, pre-
ciso será atribuirlo á la naturaleza transitoria de su derecho: que 
así la diferencia que existe entre él y el enfiteuta no es en el fon-
do mas que una definición puramente positiva (p. 375). 

Bartels. dice que todo estriba en el animus rem sibi habendi, 
10 



Asegura que el usufructuario uo quiere ta cosa, sino un y«* '<> re, 
y solo un poder parcial sobre la cosa (p. 181 , 200) y que, la pren-
da por el contrario se estiende sobre toda la cosa (p. 198). L1 au-
tor esplica muy estensamente y con mucho trabajo la razón por 
la cual en el precarium es posible el animas possuiench, y d .ce 
me es o es porque la naturaleza puramente de hecho de la rela-

ción escluyc el Leño nonune (p. .70-106). Por otra j M j 
tor simplifica estraordinariamente su t a r e a , rehusando oel todo 
la posesion al enf.teuta y al secuestro (p. 200 , 205), por razo-
nes que nadie juzgará convincentes. 

Por ul t imo, Sistenis vuelve á la opinión d c R o s s h i r t , peio 
sin confesarlo claramente. Todo reside desde un principio y en su 
or í«en, dice é l , en el animas domini. Pero al lado de es to , aña-
d e ? hay muchos, casos de verdadera posesion en los que no se ha-
¡ ¡ ' e l Z i m a s domini, sino solo el sibi habendi- y de este modo 
hav siempre un objeto en utilidad del poseedor p. 248- -o i 
Pero parece que el au to r , así como l losshir t , considera estos c a -
sos como anomalías á par te , porque no se acierta la razón paia 
<iue el usufructuario y el arrendatario no deban ser tratados del 
mismo modo , puesto que á la verdad tienen también un objeto 
en utilidad propia. También esplica como jus ta la naturaleza de 
la posesion del hipotecario por los fines particulares y las necesi-
dades de este acto, y por consiguiente, como una anomalía f u n -
dada en la práctica (p. 414-418). Se v é , pues , que tamb.en en 
este caso se halla reducido todo á una protesta contra la denomi-
n a c i ó n de la posesion derivada (p. 225-251) , y protesta que nos-
otros, dejamos en s u lugar de buena voluntad. 

En todas estas nuevas obras se han tomado los autores mucho 
trabajo sin conseguir un buen resultado, y para decir la verdad, 
sin tener siquiera un objeto cualquiera, por insignificante que fue-
se En esta discusión Thibaut se ha encargado de nuestra detcn-
sa' El dice que por amor á la sencillez y á lo absoluto han q u e -
rido algunos autores forjar un animas domini donde no existe: 
que o t ros , por el contrario, lian ampliado el animas tenendicon 
el objeto de comprender en la idea fundamental la posesion de -
rivada , que en último resultado comprende toda clase de ammus, 
aun los del arrendatario y el inquilino. 

§• 10. 

H L S T O B I A L I T E R A R I A D E LA 1 P E A D E LA P O S E S I O N . 

Después de haber examinado la idea de la posesion bajo todos 
s u s a s p e c t o s , s o l o n o s f a l t a c o n s i d e r a r l a c u e s t i ó n h i s t ó r i c a ¿ d e 
q u é m o d o h a n m i r a d o e s t a i d e a l o s j u r i s c o n s u l t o s m o c . e r n o s . 

l a s definiciones de la posesion, en general muy numerosas 
por sí v que han suscitado multitud de controversias, no son de 

importancia alguna (1): todas las contestaciones que han media-
do en este asun to , 110 concierner» mis que á los términos de es-
tas mismas definiciones, y de modo ninguno á aquellos de que 
se han valido los jurisconsultos romanos. 

El punto decisivo aquí como en los jurisconsultos romanos, 
es la definición de las pa labras na'.uralis y civilis possessio\ v a -
mos á esponer ahora las opiniones que los jurisconsultos mas i n -
fluyentes han profesado en esta materia. Con dilicultad nos vere-
mos precisados á presentar una reputación especial, porque no 
tendremos que combatir mas que opiniones apoyadas tan solo en 
alguna deducción exegética, y que el sistema que autes estable-
cimos (§. 7) puede hacer las veces de una crítica general. 

La opinión mas ant igua , conocida por los escritos de su mis-
mo autor , es la de Placeut ino, y á nuestro modo de ver es mas 
lógica y razonable que las de la mayor parte de los jurisconsul-
tos modernos. No h a y , dice, mas que una sola posesion jurídica, 
pero que puede producir diferentes efectos, \ hacer la usucapión 
ya posible [plena], ya imposible (semi-plena): su existencia es 
siempre necesaria para poder invocar los interdictos. Los elemen-
tos que constituyen su nocion , ó bien traen su naturaleza de un 
hecho (detentación), ó bien de una causa jurídica (animus): supo-
niendo que solo existan los primeros elementos, o los segundos, 
ó unos y otros , la posesion se llama naturalis, civilis, naturalis 
simal, etnaturalis: pero jurídicamente hablando la simple pose-
sion natural no es una posesion; puesto que hasta es opuesta á 
el la, porque el derecho romano no reconoce el carácter (le la po-
sesion en la detentación falta de la intención [animus); no se pue-
de decir lo mismo con respecto á la posesion civil, porque en mu-
chos casos la posesion se puede conservar solo por la in ten-
ción.—Este modo de ver es fundado sin duda a lguna , y la ter-
minología 110 es incorrecta sino porque la distinción entre la p o -
sesion natural y la posesion civil se refiere á las condiciones ma-
teriales (jurídicas ó no jurídicas) de la posesion'(cp. §. 5 y 9) en 
vez de referirla á ios efectos mismos de la posesion. (§. 7). La apli-
cación á los casos particulares no ha tenido tan feliz éxito como 
la esposicion de los principios.—Azon profesa en general la mis-
ma opinion, con la diferencia de que él no admite posesion al-
guna que á un mismo tiempo sea civil y na tura l , y que solo se 
vale del nombre civilis en los casos en que la existencia de la po-
sesion se basa sobre una simple ficción [ubi solo animo retinetur 
possessio). De modo que Azon hace comprender que mas biea fué 
la L. 10. C. ele poss, la que dio lugar á esta opinion, confundien-
do la oposicion encerrada en este pasaje (2) con la de la posesion 

(1) T r e s de las m a s a n t i g u a s d e f i n i c i o n e s , u n a de D.is iano y las o i r á s dos 
de A z o n , se ha l l an en la glosa (acerca de la L . 1 , p r . I ) , de poss.) e n la o b r a 
de Azon [summa in Cud., t i l . de poss., n ú m . 1 y 19) , y en Oi l f red ( sobre la 
L . 1 , 1 3 . de poss., p . 52) . 

(2) Nen io a m b i g i t possessionis duplicem esse rationem: «a l i a ra q u a ja-



Ase°ura que el usufructuario no quiere ta cosa, sino un jas i» re, 
y solo un poder parcial sobre la cosa (p. 181 , 200) y que, la pren-
da por el contrario se estiende sobre toda la cosa (p. 198). U au-
tor esplica muy « tensamente y con mucho trabajo la razón por 
la cual en el precaria,n es posible el animas possuiench, y Cttee 
me es o es porque la naturaleza puramente de hecho de la rela-

ción escluye el Leño nomine (p. .70-106). Por otra parte e au-
tor simplifica estraordinariamente su t a r e a , rehusando oel todo 
la posesion al enf.teuta y al secuestro (p. 200 , 205), por razo-
nes que nadie juzgará convincentes. 

Por ul t imo, Sistenis vuelve á la opinión d c R o s s h i r t , peio 
sin confesarlo claramente. Todo reside desde un principio y en su 
or í«en, dice é l , en el animas domini. Pero al lado de es to , aña-
d e ? hay muchos, casos de verdadera posesion en los que no se ha-
Ha e\ antmus domini, sino solo el sibi habendi- y de este modo 
hav siempre un objeto en utilidad del poseedor p. 248- -o i 
Pero parece que el au to r , así como Rosshi r t , considera estos c a -
sos como anomalías á par te , porque no se acierta la ra»n paia 
(•ue el usufructuario y el arrendatario no deban ser tratados del 
mismo modo , puesto que á la verdad tienen ' » » ^ n ™ objrto 
en utilidad propia. También esplica como justa la naturaleza de 
la posesion del hipotecario por los fines particulares y las necesi-
dades de este acto, y por consiguiente, como una anomalía f u n -
dada en la práctica (p. 414-418). Se vé , pues , que tamb.en en 
este caso se halla reducido todo á una protesta contra la denomi-
n a c i ó n de la posesion derivada (p. 225-251) , y protesta que nos-
otros, dejamos en s u lugar de buena voluntad. 

En todas estas nuevas obras se han tomado los autores mucho 
trabajo sin conseguir un buen resultado, y para decir la verdad , 
sin tener siquiera un objeto cualquiera, por insignificante que fue-
se En esta discusión Thibaut se ha encargado de nuestra defen-
sa' El dice que por amor á la sencillez y á lo absoluto han q u e -
rido algunos autores forjar un animas domini donde no existe: 
que o t ros , por el contrario, lian ampliado el animas tenendicon 
el objeto de comprender en la idea fundamental la posesion de -
rivada , que en último resultado comprende toda clase de ammus, 
aun los del arrendatario y el inquilino. 

§• 10-

H I S T O R I A L I T E R A R I A D E LA I D E A D E LA P O S E S I O N . 

Después de haber examinado la idea de la posesion bajo todos 
sus aspectos, solo nos falta considerar la cuestión histórica ¿de 
qué modo han mirado esta idea los jurisconsultos mooernos. 

l a s definiciones de la posesion, en general muy numerosas 
por sí v que han suscitado multitud de controversias, no son de 

importancia alguna ( l ) : todas las contestaciones que han media-
do en este asun to , no concierne!» mis que á los términos de es-
tas mismas definiciones, y de modo ninguno á aquellos de que 
se han valido los jurisconsultos romanos. 

El punto decisivo aquí como en los jurisconsultos romanos, 
es la definición de las palabras na'.uralis v civilis possessio; va-
mos á esponer ahora las opiniones que los jurisconsultos mas i n -
fluyentes han profesado en esta materia. Con dificultad nos vere-
mos precisados á presentar una reputación especial, porque no 
tendremos que combatir mas que opiniones apoyadas tan solo en 
alguna deducción exegética, y que el sistema que autes estable-
cimos (§. 7) puede hacer las veces de una crítica general. 

La opinión mas ant igua , conocida por los escritos de su mis-
mo autor , es la de Placeut ino, y á nuestro modo de ver es mas 
lógica y razonable que las de la mayor parte de los jurisconsul-
tos modernos. No h a y , dice, mas que una sola posesion jurídica, 
pero que puede producir diferentes efectos, \ hacer la usucapión 
ya posible, [plena), ya imposible (semi-plena): su existencia es 
siempre necesaria para poder invocar los interdictos. Los elemen-
tos que constituyen su nocion , ó bien traen su naturaleza de un 
hecho (detentación), ó bien de una causa jurídica (aniniiis): supo-
niendo que solo existan los primeros elementos, o los segundos, 
ó unos y otros , la posesion se llama naturalis, civilis, naturalis 
simul, etnaturalis: pero jurídicamente hablando la simple pose-
sion natural no es una posesion; puesto que hasta es opuesta á 
el la, porque el derecho romano no reconoce el carácter (le la po-
sesion en la detentación falta de la intención [animus); no se pue-
de decir lo mismo con respecto á la posesion civil, porque en mu-
chos casos la posesion se puede conservar solo por la in ten-
ción.—Este modo de ver es fundado sin duda a lguna , y la ter-
minología no es incorrecta sino porque la distinción entre la p o -
sesion natural y la posesion civil se refiere á las condiciones ma-
teriales (jurídicas ó no jurídicas) de la posesion'(cp. §. 5 y 9) en 
vez de referirla á ios efectos mismos de la posesion. (§. 7). La apli-
cación á los casos particulares no ha tenido tan feliz éxito como 
la esposicion de los principios.—Azon profesa en general la mis-
ma opinion, con la diferencia de que él no admite posesion al-
guna que á un mismo tiempo sea civil y na tu ra l , y que solo se 
vale del nombre civilis en los casos en que la existencia de la po-
sesion se basa sobre una simple ficción [ubi solo animo retinetur 
possessio). De modo que Azon hace comprender que mas bien fué 
la L. 10. C. de pos s, la quedió lugar á esta opinion, confundien-
do la oposicion encerrada en este pasaje (2) con la de la posesion 

(1) Tres de las mas antiguas definiciones, una de D.isiano y las otras dos 
de Azon, se hallan en la glosa (acerca de la L. 1, pr. I). de poss.) en la obra 
de Azon (summa in Cud., lít. de poss., núm. 1 y 19), y en Oilfred (sobre la 
L. 1,13. de poss., p. 52). 

(2) Nenio ambigit possessionis daplicem esse rationem: «aliara qua ja-



de hecho, y la posesion puramente jurídica (ficticia), V esta últi-
ma de nuevo con la posesion civil y natural.—Esta opinión parece 
haber sido la dominante por mucho tiempo. También sirve de 
fundamento á los escritos de Aleiat y de Duare in , aunque ni el 
uno ni el otro la distinguen bastante de la opinion contraria. Me-
rilio, que también adopta esta interpretación, la pone en relación 
con una cuestión que mas adelante se presentará. Cuando la fic-
ción sobre la cual se apoyaba la existencia de la posesion era tan 
fuerte que podia ser designada suficientemente con la espresion 
civilis possessio, muchos comentadores la llamaban civilissima, 
como Baldo. 

Otra opinion que parece tan antigua como la de que acaba-
mos de hablar , comprende con mas exactitud el sentido de los 
jurisconsultos romanos refiriendo al efecto jurídico de la posesion 
toda la distinción que existe entre la posesion civil y la natural: 
ent iende, pues , por posesion civil esta especie que el derecho 
romano consagra bajo una relación cualquiera, y que es preferi-
da á la posesion natural. Esta opinion es la misma que profesa 
Bassien (Joannes) comtemporáneo de Placentino , de Azon y pro-
fesor [do mi ñus) de este último. 

Tal opinion , adoptada por los glosadores, entre los cuales le 
hallamos en primer luga r , es la de todos los jurisconsultos m o -
dernos: pero los autores que la profesan se han dividido á s u vez 
en tres fracciones que es preciso distinguir cuidadosamente. 

El primero de lustres partidos, cuya opinion es mas verosímil, 
no da el nombre de possessio civilis mas que á la que reúne en si 
todos los efectos posibles de una posesion en general: l lama, pues, 
as í , tanto á la posesion del propietario como á la que conduce á 
la usucapión. Llama possessio naturalis á la que adolece de falta 
de alguna cosa; esto es , la que puede dar lugar á los interdictos, 
pero que no produce la usucapión. De estas dos posesiones dis-
t i ngue todav ía la s imple detentación [tenere esse in possessio -
ne, etc.), que no encierra ningún elemento jurídico.—Lo que pri-
meramente hay de mas laudable en esta interpretación, es que 
en general determina con exactitud la idea de la posesion civil (1): 
otra y mayor ventaja que debemos notar en ella consiste en la 
idea sencilla que dá de la posesion jurídica (§. 7 , núm. 3), por 

re consistit (es d e c i r , possessio civilis. l a q u e e x i s t e s i m p l e m e n t e por u n a 
ficción j u r í d i c a ) a l i a m quas corpore» ( pose s ion natural, basada e n la d e t e n -
tac ión n a t u r a l ) . — Y a d a r e m o s en el § . 12 la v e r d a d e r a i n t e r p r e t a c i ó n d e 
este t es to . 

( I ) N o p o d e m o s dec i r q u e en general, p o r q u e m u c h a s veces se desvía 
e s t e p a r t i d o de su p r o p i a d e f i n i c i ó n . P o r e j e m p l o , s u p o n e con f r e c u e n c i a 
q u e la poses ion civil n o se re f i e re n í a s q u e á la justa causa en la u s u c a -
p ión , y ap l ica por c o n s i g u i e n t e este t é r m i n o t a m b i é n ít los casos e n q u e o i r á s 
c a u s a s , c o m o la m a l a f é , i m p i d e n la u s u c a p i ó n . ( R a r t o l e , sobre, la L . 1 , p r . 
1). de poss., n ú m . 8). E s t a i n c e r t i d u m b r e en el uso del t é r m i n o e r a c o n -
secuenc ia necesar ia del d e s p r e c i o q u e se m a n i f e s t a b a á d e d u c i r de la t e r m i -
nología de l l e n g u a j e e e m n n el s ign i f i cado d e la poses ion civi l . 

oposiciou á la simple detentación, y que se halla tan bien com-
prendida en ella, que la determina perfectamente: esta es la cau-
sa porque las obras en que sirve de base esta interpretación, 
ofrecen mayor seguridad que las otras. El único defecto que des-
figura este modo de ver (porque las faltas en la aplicación no per-
tenecen á este lugar) tiene por origen el falso significado que tal 
modo de considerar ha dado á la posesion natural. Es preciso an-
te todo , consignar los autores siguientes. 

Juan Bassien. 
Odfred , sobre la L . 3 , ó , D. de poss. (fol. 56) ; sobre la 

L. 12, pr. eod. (fol. 58 ) , y sobre la L. 3 , pr. D. uti possidetis 
(fol. 101). 

Cujacio en sus Observ., lib. I X , cap. 33 (1569). 
Jorge Obrecht , Depossessione, cap. 3—ó (p. 524 , Disp. co-

llect. 1 rsell, 1603 , en 4.°). 
Scipion Gent i l i s , De donat. inter virum et uxorem , lib. I I , 

cap. 30 (Qpp., t . I V , p . 297) . 
Valencia, Illustr. jur. tract., lib. I , tratado 2, cap. 3. 
Hamos, In til. Dig. de poss., p. 1 , §. 18 , 19 (en Meermann, 

t. V I I , pág. 82). 
R e t e s , / « tit. Dig. de poss., p. 1 , cap. 2 (en Meermann, 

t. V I I , p. 458). 
P o t h i e r , Pandectre Just., lib. X L I , t í t . 2 , p . 121 , y Trata-

do de la posesion, cap. I , art. 2 , p. 8 .—17. 
No conocemos la opinion de Bassien mas que por los estrac-

tos poco fieles y escasos de Accurse, que nos presenta con la ma-
yor confusion todas las opiniones que existían entonces, aunque 
él mismo prefería la de Bassien á las de todos los demás; pero las 
aplicaciones en que se le halla por casualidad, bastan para hacer-
nos una completa esposicion de ella. No concedía la posesion c i -
vil mas que al verdadero propietario y al que se halla en estado 
de usucapir : el enfi teuta, el usufructuario, el vasallo, no tienen 
mas que la posesion na tu ra l ; lo mismo sucede con el prcedo, que 
se apodera sin título de la posesion de o t ro ; al arrendatario no le 
reconoce posesion a lguna, y solo le concede la simple detenta-
ción. Esto es lo que. manifiesta la controversia que se ha susci ta-
do entre Bassien por una parte, y Placentino y Azon por otra, so-
bre la cuestión de si la posesion civil y natural forman dos espe-
cies diferentes de posesion, ó si solo hay una especie. Bassien 
debió sostener la primera proposicion; Placentino y Azon la se-
gunda ; porque Bassien hacia girar toda la distinción sobre dife-
rentes derechos de la posesion. La historia posterior á la opinion 
de Bassien es muy notable. Bartole le hizo esperimentar un cam-
bio imperceptible, pero que lia sido despues causa de un error 
muy trascendental. El creia sin duda que no sería conveniente 
conceder al prado desde luego la misma posesion (natural) que 
al vasallo y á otras personas honradas : y bé aquí por qué 
admite , ademas de la posesiou civil y natural, otra verdadera 
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posesión (distinta de la simple detentación), á la cual daba el 
nombre de corporali*, atribuyéndola solo al prcedo. Despues asig-
nó á la propiedad la posesion civil, cuya justa adquisidoras causa 
debia producir aquella; del mismo modo atribuyó a l o s > m in 
re la posesion de buena fé , y distinguió de una y otra la posesion 
corporal, esto e s , la posesion falta de todo título legal. Pero esta 
division, dándolo todo por supuesto como fundamento de la po-
sesion , existencia y cualidad de cierto derecho, se aparta mucho 
mas que todas las otras opiniones del verdadero punto de vista 
desde el cual es preciso considerar la posesion. Cujacio, que en 
sus anteriores escritos habia espuesto, tal vez mejor que todos 
los autores , la opinion de Bassien vino á adoptar despues 
la interpretación de Hartóle, pero haciendo en ella una nueva 
adición que llevó al mas alto grado el error. En efecto, pretendió, 
cosa que jamás habia sostenido Bartole, que la posesion corporal 
no era reconocida en derecho romano como una relación jurídica, 
como condicion de derechos. Pero como no se puede negar que 
el prcedo goza también del derecho de invocar los interdictos, 
quiere esplicar Cujacio esta circunstancia, dicieudo que tal po -
seedor ilegítimo pretesta comunmente un título legal para just if i-
car su posesion ; que no es la posesion en sí misma, sino mas 
bien este título aducido, lo que forma la base de los interdictos, 
y que sin semejante pretesto no se le podrían conceder. Es casi 
imposible discurrir un modo de considerar la posesion mas con-
trario al derecho romauo que este. 

El segundo partido admite la distinción de una manera m u -
cho mas sencilla que el primero. 

A la posesion civil, que también es llamada por é\ posesión 
simplemente, v que es la que hace posible la usucapión, no opo-
ne mas que la posesion natural (esse in possessione, non posside-
re), que abraza por consiguiente todos los otros casos, sin distin-
guir si suponen ó no una verdadera posesion, esto e s , el derecho 
á los interdictos. Este partido esplica, pues , también con mucha 
claridad la posesion civil, pero comete una falta de consideración 
no separando la posesion propia para los interdictos de la simple 
detentación, v este es el motivo por el cual este sistema no tie-
ne ninguna idea exacta de la posesion jurídica (§. 7 , núm. 3). 
Los autores mas notables que lo han seguido son los siguientes: 

Ter re to , sobre la L. 1 , pr. D. deposs., núm. 11—13 [Opp., 
t . 1, p. 519—520) , y sobre la L. 12, pr. D . de poss., números 
31—32 (ibid., p. 611). 

Brisson, de verb. significationc., v.° civilis, núm. 3; v." pos-
sessio, n ú m . 3 — 4 , v . ° justus. 

Mureto, Epistolalib. 111, ep. 81 (Opp. ed. R u h n k e n , t . I , 
p. 643). 

Galvano, De usufructu, cap. 33, 10—12. Este autor llena 
con distinciones nuevamente inventadas el vacío que supone exis-
tir en la terminología romana , según su interpretación. 

DE LA P O S E S I O N . 

Vinio, Select. qucest., lib. I I , cap. 36. Es mejor que los d e -
más autores partidarios de este sistema. 

Domar , Leyes civiles, P . I , lib. 3, t . 7, preámbulo. 
Westfa l , Veber die Arten der Sachen, etc. \De las clases de 

cosas). P . I I ; cap. 2, 52, 64. 
Hofacker, Trine, jur. rom., t . I I , 759, 760, confiesa él mis-

mo que en gran parte há seguido á Galvano. 
Malblanc, prínc. juñs rom., P . I , 191. 
No nos falta , pues , mas que examinar el tercer partido que 

comprende por posesion civil toda posesion jurídica en general, 
ya sirva de base á la usucapión , ya tan solo á los interdictos, y 
que no oponga á esta posesion jurídica mas que la simple de-
tentación (possessio naturalis; esse in possessione, non possidere). 

El error característico de esta opiníon consiste en la falsa de-
finición de la posesion civil, y por necesaria consecuencia en la 
imposibilidad de mantener intacta la nociou simple de la pose-
sion jurídica en general , que siempre es lo mas importante 
y de donde también parten los que han formado tal definición: 
porque como los jurisconsultos romanos no se esplican en ningún 
caso con mas claridad que cuando tratan de algunos puntos (prin-
cipalmente el de la d o n a r o n entre esposos), en los cuales no admi-
ten jamás posesion civil, es preciso que estos casos sean escluidos 
de la posesion jurídica en general : y esto es lo que hace que nin-
guna opinion sea más falsa que esta en tratándose de ponerla en 
aplicación. También es evidente que ninguna de estas tres modi-
ficaciones de la interpretación, según la cual el efecto jurídico de-
termina la posesion civi l , puede confundirse tan fácilmente co -
mo la tercera, con la que presentamos en primer lugar, y , según 
la cua l , la posesion civil designa una posesion existente por una 

ficción jurídica (p. 124 , etc.). Porque para que haya semejante 
coincidencia basta adoptar esta sencilla proposicion, pero que es 
tan falsa como interesante para la práct ica: en donde la posesion 
civil es imposible, la ficción jurídica de la posesion lo es igual-
mente. Hé aquí por qué los antiguos autores confunden por lo ge-
neral las dos espiraciones (p. 125); y también hay otros que pue-
den ser colocados á voluntad de cada cual en cualquiera de los 
dos partidos. 

Aquí debemos citar los autores siguientes : 
Martino Gosia, cuya opinion se encuentra en una glosa a n ó -

nima é inédita sobre el título del Código , de possessione (M. S. , 
Pa r í s , 1517): « Dúplex ratio possessionis es tsecuandum M., alia 
pro s u o , quffi civilis e s t , alia pro non s u o , qute naturalis. 
Pro suo civilis juris est qua; animo et corpore acquiritur, q u a n -
doque suo, quandoque alieno, ut in re peculiari et per quemlibet 
alium. Retinetur autem quandoque animo solo quandoque animo 
et corpore, suo aut alieuo. Quaecumque corpore retinetur alieno, 
pro non suo est quantum ad eum qui detiuet, qu;c dicitur natu-
ralis et est facti, uteolonaria .» 
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Zario, sobre la L. 3, §. ó, D. deposs. Opp. ed Franco!'. 1590, 
t. IIT, p. n i ) . 

Vaconioá Vacuna, Declarut., L . 2, declar. 68—71 (fol. 63— 
68, ed. Rom. 1556 en 4 . ° ) , compara la posesion civil con la ima-
ginación ; la posesion natural son los sentidos, y desenvuelve la 
metáfora con la mayor paciencia. 

Corasio, sobre el t í t . depossessione (Opp. ed. To r s t e r , Yiteb, 
1603 , in f o l . t . 1 , p . 921 , ^22) . 

Conté, Dispui., lib. I , cap. 9. 
Charondas, Verisímil., lib. l , cap. 6. (en Olto, t. 1, p. 699). 
Triderus Mindanus, De materia possessionis, cap. 1, números 

16, 20. 
Tu ramino , De subst poss., c . 8. (Opp. p. 2S9—299). 
O r o z , De apicibus juris civilis l ib. I V , C. 2 , 8 , 9 . 
Cupero , De natura possessionis, P . 1 , C. 3—4 (p. 2 4 — 4 8 ) . 
Fleck , sobre el título de las Pandectas, de poss., p. 9—1-5. 
Th ibau t , Veber den Besitz [De la posesion), §. 11, (l). 
Este cálculo prueba por sí mismo que la opinion de Cupero 

de todo tiene menos de novedad , aunque él mismo la cree tal; sin 
embargo, tiene el mérito de haberla defendido con mas fundamen-
to y descubrimientos que es tay todas las demás opiniones habían 
sido defendidas antes de é l , y se ha hecho muy merecedor ago-
tando todos los argumentos que apoyaban un error posible: pero 
la escelente esplicacion que dá de la L . 10, C. de poss., y en la 
que ha destruido todas las razones aparentes invocadas en favor 
de otra cualquiera opinion , es mucho mas importante toda-
vía. No solo su profundidad , sino también el estraordinario fa-
vor con que se lia visto acogido en todas partes su sistema, nos 
imponen el deber de añadir algunas observaciones particulares á 
la refutación general que resulta de la prueba de nuestra propia 
opinion. 

Para determinar lo que se debe comprender por posesion civil 
y natura!, adopta Cupero una senda decisiva para todas sus i n -
vestigaciones: parte de la nocion de la posesion natural (que es 
una idea negativa), se apresura á demostrar que se debe entender 
por ella la posesion no jurídica, y determina despues la posesion 
civil como lógicamente opuesta á la posesion natural, v , por tan-
t o , como una posesion jurídica en general. Es , pues, muy natu-
ral que el carácter propio de la posesion civil , especialmente su 
relación con el derecho civil, haya pasado desapercibido para él. 
pero lo admirable es que Cupero, tan profundamente versado en 
la legislación romana, no se haya acordado por fin de la significa-
ción particular que el término jus ciUle t iene en derecho romano. 
Se nos olvidaba decir que no dá prueba alguna directa para apo-

( t ) E n las a d i c i o n e s q u e h a hecho á s u e d i c i ó n d e C u p e r o , h a r e n u n c i a -
do á e s t a o p i n i o n . P e r o en s u s Civ. A b h a n d l u g e n " (Utsertqcionei sobre el 
derecho vivif), pa r ece vo lver á su p r i m e r a o p i n i o n . 

yar su interpretación de la posesion civil: no hace mas que citar 
de paso, y como para recordar una cosa muy sab ida , otras dos 
aplicaciones [cognado C I V I L I S y bonorum appellatio C I V I L I S , que 
por sí solas bastan para destruir su sistema. Despues de haber 
echado así los fundamentos de una interpretación en un todo falsa, 
naturalmente no pudo hacer mas que falsear los principios del d e -
recho romano en sus mas importantes aplicaciones. Supongamos 
en efecto que la posesion civil designe realmente la posesion ju-
rídica ; esto no puede significar otra cosa, sino que la posesion ci-
vil tiene efectos jurídicos que la posesion natural no produce. Y 
¿cuáles son , según Cupero, estos efectos ? No solo la usucapión, 
sino también los interdictos, entre otros varios. Ahora bien; nos-
otros hallamos por casualidad en las Pandec tas , que un in ter -
dicto se aplica también fuera de los límites de la posesion civil: 
de donde sacamos que solo algunos interdictos pertenecen esclu-
sivamente á la posesion jurídica, y la idea que hemos dado debe 
ser completada del modo siguiente: la posesion [jurídica) civilis 
es la que produce la usucapión , ó que dá por lo menos lugar 
á los interdic tos uti possidetis y utríbi- la posesion no jurídica [na-
turalis) es la que no produce tales efectos, aunque puede producir 
otros, especialmente dar lugar al interdicto unde vi. El error, que 
se comete haciendo esta distinción práctica entre los diferentes 
interdictos, no puede presentarse en toda su evidencia hasta que 
tratemos mas adelante de los mismos interdictos; pero como es 
imposible concebir por qué el interdicto de vi ha de ser menos 
jurídico que los otros interdictos , parece ya manifiesto desde 
ahora, que los que han adoptado esta interpretación han atribui-
do á los jurisconsultos romanos una definición de los interdic-
tos , arbitraria y opuesta á la lógica: también sería muy difícil 
concebir cómo puede Cupero terminar en conciencia la primera 
parte de su obra con los grandes elogios que prodiga á la j u r i s -
prudencia romana , á no ser que tales homenajes formen necesa-
riamente parte de los temas obligados de todo escrito elegante. 
En fin, antes hemos hecho observar (§. 7, núm. 1), que este s is-
tema debia ponerle en la imposibilidad de interpretar con con-
veniencia los diversos pasages decisivos del derecho romano; de 
modo que Cupero, cuyo talento para interpretaciones no puede 
desconocerse, se ha visto obligado á suponer que Paulo se c o n -
tradecía, aunque esta esplicacion, basada sobre ideas tan senci-
llas que jamás ha hecho nacer controversias entre las diversas 
escuelas, escluye todo pensamiento de semejante contradicción. 

Ninguna de estas interpretaciones ha tenido la fortuna de ser 
generalmente aprobada, por lo que muchos autores han creido que 
el modo mas seguro de llegar á la verdad era adoptar todas las 
opiniones á un tiempo mismo. De este m o d o , puede haber una 
completa seguridad de no ser totalmente desechado por ningún 
lector, y para que no se advierta que las opiniones, pacíficamente 
colocadas unas al lado de las otras son diametralmente opuestas, 



se les ha dado «na común ligazón por medio de toda clase de 
nombres ( l ) , v despues se ha sentado de muy buena f e , que tal 
era también la opinion de los jurisconsultos romanos. 

En toda esta reseña no hemos nombrado el uuico autor que 
ha evitado las faltas cometidas por lo común. En efecto , Doñean 
no ha eaido en ninguno de estos errores terminológicos y esta es 
una causa que nos hace no contarle entre los partidarios de nin-
guno de estos sistemas. Mas como no ha tratado de a posesión 
sino en su sistema de todo el derecho romano, no entraba en su 
plan apoyar en razones la significación que atribuía a los térmi-
nos romanos , ni entrar en los detalles de una polémica; circuns-
tancias sin las cuales no le ha sido posible mostrar la terminolo-
gía en toda su claridad , y ponerla á cubierto de cualquiera mala 
inteligencia: y como estas ideas sobre la posesion que el ha ex-
plicado en unos términos tan precisos no son aprovecnadas de 
modo alguno en las diversas partes de su sistema , no pance ra 
muy estraño que no se haya hecho hasta el dia caso alguno de su 
terminología. 

A D I C I O N E S A LA SESTA E D I C I Ó N . 

Despues de publicada la quinta edición de nuestra obra , la 
última opinion que acabamos de refutar (la de Cupero ha sido sos-
tenida de nuevo con mucho tesón , y esto es lo que ha sucedido. 
Bastantes años hace que se había esparcido el rumor de que el 
profesor Erb , de Hesdelberg , había encontrado una nueva espli-
cacion á la civil, spossessio, v que era una refutación completa de 
la nuestra. Muchos escritos habían publicado en parte este, des-
cubrimiento , pero aun uo se podía reconocer su sistema entero. 
Thibaut lo había anunciado muchas veces; pero en la sétima edi-
ción de sus Pandectas, todavía profesaba nuestra opinion. En sus 
lecciones se puso de parte del nuevo modo de, v e r , y cuando se 
imprimieron estas lecciones, se halló en disposición de apreciar 
el sistema en todas sus faces, lio la octava edición de las Pandec-
tas mudó completamente la opinion que antes había profesado, y 
finalmente fué desenvueltay defendida en un tratado especial. 

Pero durante la época en que el nuevo descubrimiento no era 
conocido sino por par tes , nuestra opinion hallo un defensor, cu-
yos escritos merecieron alabanzas hasta del mismo principal ad-
versario nuestro, por su profundidad y por el cuidado que había 
puesto en ellos el autor. . . 

Veamos ahora en qué consiste la nueva esplicacion. YA termi-
no civilis possessio es sinónimo de possessio sin adición alguna, o 
de posesion ju r íd ica , y designa esta relación con una cosa que 
nos dá derecho á invocar los interdictos. El motivo de esta deno-

(1) P o r e j e m p l o , p o r s ign i f i cac ión la mas lata, lata, res trida, y la mas 
estricta, por forma y por modo, e l e , 

minneion reposa en que los interdictos son instituciones civiles ó 
positivas y pertenecen por consiguiente al derecho civil. Pero es, 
sin embargo, preciso no creer que todos los interdictos presupo-
nen la posesion civil; porque esto solo será verdad con respecto 
al interdicto retinendet possessionis'; porque el interdicto de vi se 
concede también en la simple posesion natura!. Es, pues, necesa-
rio ayudar la definición , diciendo: los poseedores, en el sentido 
estricto, son los detentadores de la cosa que tienen generalmente 
todos los remedia possessionis, y de este modo se dejan á un lado 
los poseedores naturales , con el objeto de establecer una escep-
cion para ellos (p. 362). 

Ya hemos espuesto nuestra opinion (§. 7), apoyada en moti-
vos exegéticos: ya hemos aumentado en las notas muchas obser-
vaciones, y la obra detallada de Thon contiene las demás r e fu ta -
ciones. ¡Nada, pues, tenemos que añadir aquí en lo concerniente 
á la espliCacion de pasajes aislados, y dejamos enteramente al ar-
bitrio del lector la decisión entre nosotros y nuestros adversarios. 
Nos limitaremos á hacer solo algunas observaciones generales. 

En primer lugar , no comprendemos bien cómo esta esplica-
cion ha podido pasar por una invención de Erb, puesto que se ha-
lla tan en armonía con la de Cupero, que casi cuanto hemos di-
cho en este párrafo hace 33 años se aplica literalmente á la espli-
cacion que nos ocupa, cuando se trata de refutar la de este últ imo. 

Además, según Thibaut , la posesion propia para los interdic-
tos no se llama por casualidad civilis possessio, sino por el mot i -
vo de que los interdictos pertenecen al derecho civil ó positivo 
(p. 331). Pero ¿en qué es menos de derecho positivo ó civil el 
interdicto de vi que el interdicto possidetis'? Y sin embargo, el 
primero se aplica también sin posesion civil. Nos es imposible 
discutir con quien deja pasar esta manifiesta inconsecuencia, y 
se declara satisfecho cuando se le manifiesta que las recias p u e -
den tener escepciones. 

No es en este caso lo mas importante la falsa definición de la 
terminología , como digimos de Cupero , sino esta inconsecuencia 
práctica que se halla inseparablemente ligada á ella, y que con-
siste en dar al locatario ó arrendatario el interdicto de vi. Seale-
ga (p. 361 y 362) un motivo general ; pero que precisamente se 
podría volver con mucha mas convicción del modo siguiente: el 
interdicto mi possidetis tieue por objeto únicamente ios t r as to r -
nos que atacan en especial el interés del arrendatario , pero sin 
poner en peligro el del arrendador que permanezca tranquilo: la 
deyección por el contrario es tan importante , y pone tan en p e -
ligro la reivindicación futura del arrendador / q u e 110 tendrá mas 
recurso que ampararse, lo mismo que el arrendatario, del interdic-
to. Sería, pues, preciso concederle al arrendatario el interdicto uti 
possidetis, y en cuanto al interdicto de v i , nada tenemos que de-
cir , porque no dejará de invocarlo el arrendador. Pero este r a -
ciocinio general no puede bastar en un caso en que se trata de 



presentar un testimonio positivo. Bajo este punto de vista com-
paremos los testos siguientes: 

L. 9 , 1 ) . de rei vi,¡d apud quem deposita e ra t , vel com-
modata, vel qui eonduxerit.. . . hi omnesnon possident. 

L. 3, §. 8, D. uti poss. Creditores missos... interdicto uti pos-
sidetis uti non posse, et mérito quia non possident. 

L. 6, 2, D. deprec. Colonus et inquilinus sunt in praedio, 
et tamen non possident. 

L. 1, 9, 1). de vi. Dejicitur is qui possidet. 
L. 1, 23, D. de vi. Tnterdictum autem hoc nulli competit, 

nisi ei qui t une , cum dejiceretur,/?o.Mú/e6«í: necalius dejicivi-
SUS est quam qui possidet. 

Estos cincos testos son de un solo y mismo autor, de Ulpia-
no. Ahora bien : se concibe con facilidad que el mismo autor que 
niega la possessio, y por consiguiente al propio tiempo el inter-
dicto utipossidetis al acreedor hipotecario, al arrendatario y al 
inquilino , e tc . ; que el mismo autor que subordina espresamente 
á la condicion del possidere el interdicto de vi, venga á conceder 
el interdicto de vi á los que acabamos de nombrar qui non pos-
sident? En otro pasage el mismo Ulpiano compara los interdictos 
retinendee possessionis con el interdicto de vi, y no halla entre 
ellos mas diferencia sino que los unos conservan la posesion t u r -
bada y los otros restablecen en la posesion perdida (L. 1, 
4, Ji.'uti possidetis). Casi es imposible leer sin prevención estos 
pasages, y admitir que Ulpiano ha supuesto por possessio en el 
interdicto uti possidetis un estado del todo diferente del que su-
puso en el interdicto unde vi. 

Thon (p. 140) ha hecho conocer ya la importancia que mere-
ce la L. 1, C. si per vim. Thibaut (p. 363) esplica la espresion 
colonus, designando por ella un hombre al cual el propietario ha 
entregado una casilla y un jardín , encargándole al mismo t iem-
po el cuidado de todo el fundo. También dejamos al juicio de 
nuestros lectores esta interpretación. 

Cuando este nuevo descubrimiento apareció en varias partes 
sin ir acompañado de todas las aclaraciones que se pudieran de -
sear , la misma idea fundamental , aunque modificada, fué es-
puesta en la obra siguiente: Wiederhold, DAS I N T E B D I C T I M U T I 
POSSIDETIS UND D I E MOVI OPER1S K U N C I A T I E HanaU, 1831. Se-
gun él, la civilispossessio es la posesion acompañada del animus 
do/ni ni que solo se concibe con una justa causa (aunque sin bue-
n a fé). Naturalis possessio es la poses ion a c o m p a ñ a d a del animus 
possidendi sin justa causa ; por consiguiente sin animus domini: á 
esta clase pertenecen el acreedor pignoraticio y el dejector. De 
estas dos posesiones difiere la simple detentación en nombre de 
otro sin animus possidendi; tal es el locatario. La posesion civil 
dá derecho á invocar todos los interdictos, y al demandante cor-
responde probar su justa causa. La posesion natural dá derecho 
al interdicto de vi, pero no al interdicto uti possidetis; en lin, la 

14). La poses on civil existe en el precario y el secuestro; pero co-

natuP,°all 7 Ä ' ^ tiene la 'p res ión natu ia l , v el enüteuta no tiene ninguna (p. 20—>6) Se desi<rna 

S S i S S i ? I a
t

d i f i r e n c i a q u e e x i s t e « c o p i o n e s de ios 
cnmfñ p l P a S l n e r d , , C t 0 S ' ( ' u e e l uti possidetis debe servir úni-
la S e d 1 r Ä 3 r S P 0 S Í d 0 U d e d o s Personas, que pretenden 
a propiedad y de modo ninguno impedir simples turbaciones 

t : t s imposible calcular cuan distante de la verdad se 
puede colocar el que toma, sin una severa crítica, una falsa idea 
l a m e n t a ! por base, y continúa deduciendo consecuencias n 
que siquiera venga á turbar el curso de su trabajo un exámén 
cntico de los resultados que puede producir. ' 

—B- »»s-Mr--. 

(Ya se había publicado gran parte (le esta 6.a edición cuando 

fo n h . i S l g D y r e C , b l ? 1 3 0 b r / d e < I u e v a m o s á t r a t a r ; «e ha vis-
to obhgado a esponerla y refutarla en su introducción; pero co-
mo este es el lugar en que debe ser t ra tada, insertamos a íu í el 
examen que lia hecho el autor). 1 

Buchardi; P O S S E S S I O C I V I L I S ist, ceder gleichbedeutend mit 
POSSESSIO AD U S U C A P I O N E S noch mit POSSESSIO AD I N T E R D I C T A 
0 POSSESSIO C I V I L I S « O « sinónima ni con POSSESSIO A,) ' J U -
C \ P I O N E M , m c o n POSSESSIO AD I N T E R D I C T A . E n e l ¿rchh fur 
dicav,kst P r a x i s , t . X X , p . M - 5 3 . Heidelberg, )837

 M 

El titulo de este escrito indica va de una manera bastante 
precisa la opinión adoptada por el autor. La idea de la po c 2 
c^vdis, dice, esta tomada en un sentido demasiado estricto por 
Sav.gny, puesto que esta espresion comprende igualmente mas de 
una posesion que no conduce á la usucapión; Thibau t , continúa 
la ha tomado en un sentido muy lato, puesto que hay pose ones 
propias para los interdictos que no le'pertenecín: la opin on me-
dia es pues la única verdadera. «piuion me 

s i ^ ^ r p d e S e D V V e l t ó á continuación del modo 
siguiente p 16, 17, 40). En un principio la teoría de los iuris-
consu tos Cjus civile) formó una noción determinada de la po se-

hl>n 'i i ^ ' ' 3 Sei;VU ' 3 C Í e r t 0 S f , n e s l " - á c t ¡ c o s - después se p u -
lmo el edicto pretorio que introdujo los interdictos posesorios 

X Ä S l £ C 0 n d i C i 0 , : e S b a j 0 , a s c u a l e s s e h a b i a " concedido estos interdictos se aparto por mas de un estilo de la antigua 

r ^ ^ r T V ^ I " ' y quc f0l'm° tambien u»a 4ecie 
i f h í 7 , S e C S t e ™ o m e n t o ' l a P r e s i ó n se pre enta bajo tres diferentes puntos de vista. 
1.» L a posesion civil (possessio civilis), con los efectos q u e á 

ella unía antiguamente el derecho civil. 

dicta) U P0SeS'°n l"'°pia e,C los Adictos (possessio ad Ínter-



3 0 La posesion desprovista de todo efecto jurídico. 
Los dos últimos casos eran designados comunmente por la 

espresion possessio naturalis, y por tanto opuestos a la possejsto 
S t modo que la posesión natural , unas veces conducía a 
los interdictos, y otras no daba derecho alguno a ellos. 

El avitor enuniera después las condic iones bajo las cua le , se 
puede admi t i r u n a posesion civil (p . 8 , 28 , 3 , - t a s o n la 
s iguientes - 1. ' animus domini: 2 . a una cosa que se hal e en el 
S c i ó de los h o m b r e s , y que al m i smo t i empo 3.• ex is ta p o r 

sí m i s m a - esto es que no f o r m e par te de otra cosa, 4. el posee 
do debe s e r - / jur,. No puede exigirse mayor n u m e r o c e c o n -
diciones d e modo que el poseedor de mala fé (tal como el ad ron 
el sa l teador el rf^cHtienetambienuna posesion c ivd (p. 42 , 52). 
— L a posesion que dá de recho á ios interdic tos no requiere mas 

míe a lgunas de es tas condic iones . . 
q La p imera condicion está somet ida á u n a esccpcion . dos 
chases de personas t ienen de recho á los i n t e r d i c t o s , a u n q u e no 
p o s e a n a n i m o don,ini 2 1 - 2 3 ) : « cualquiera que t e n g a la de-
S a d o n como consecuencia de u n derecho r e a l ; por t a n t o el 
acreedor p ignorat ic io , el en f i t eu t a , el s u p e r f i o a n o , e l u su f ru -
t ua r io , el u s u a r i o ; b el precis ta y el precar io , pero solo en el c a -

S ° S t t í s 2 y 3 no h a y diferencia en las con-

d Í C ' p e r o en el n ú m e r o 4 hay que hacer u n a dis t inción y es que 
el h io de famil ia t iene á veces el derecho de recur r i r a los i n -
te rdic tos c o n j u n t a m e n t e con el padre por el antiguo p e c u l i o , y 

olo con esclusion del p a d r e , por el peculio castrense , cuas , cás-
c e n s e y el l l amado advent ic io e s t r ao rd ina r .o (córense, quasi-
caslrense et adven titium extraordinarium). . . . . . 

S con estas cond ic iones , la posesion propia de los i n t e r -
dictos es mas estensa que la posesion c ivi l : pero ba jo o t ras c o n -
d d o n e s es mas res t r ic ta . P o r q u e en todos los casos en que se 
conceden los in terd ic tos sin q u e exis ta el animas dom,m{a ex-
cepción del precaria,n) se n iegan al que t i ene e l aramus domin 
v con este la v e r d a d e r a posesion c i v i l : tal es la causa p o r q u e 
l " i a l m e n í e en el caso de la superficie del u su f tuc to y del uso , 
no «e conceden los interdic tos al propietar io (p. 2o—-.S, p . 42). 

El autor conoce que en estos remotos tiempos, no inventaron 
los jurisconsultos la idea de la posesion civil como una especu-
lación ociosa, sino que unieron á ella p o r e l c o n t r a n o j e r t a s 
c o n s e c u e n c i a s prácticas cuya existencia ha sido fijada exactamen-
te p r e s t a espresion, obra de los jurisconsultos. Por eso indica 

1 0 ^ I f c ^ i ^ p o S i o n civil de una c o s a , la dec la raba 

^ ^ p a g S d impues to (sin d u d a el t r ibu to s e r v i a n o , 
C. Cualquiera f ó d i a in t en ta r contra él la acción cu re iv ind i -

cacion, y él por su parte podia comparecer en juicio en concep-
to de demandado. 

D. Podia usucapir ; pero este derecho no le competía natu-
ralmente en los mas de los casos, sino cuando otras condiciones 
(la buena f é y el título) venían á completar su posesion. 

De este modo, estableciendo la ¡dea de la posesion civil, los 
jurisconsultos, para hablar con propiedad, solo han querido de-
cir que un inquilino, un usufructuario , un hijo de famil ia ,e tc . , 
nunca tendrían derecho á ninguna de estas cuatro ventajas. 

f iT iWgr - . 

Tales son las bases fundamentales de una nueva teoría cuya 
deducción histórica toda entera, nos parece errónea. La forma-
ción de la idea de la posesion civil, y las voces técnicas (civilisy 
naturalis) en ella reunidas, llevan en sí un carácter científico, 
técnico, cual el que una época literaria del derecho puede pro-
ducir, pero que no puede convenir á una época anterior al na-
cimiento del edicto pretorio. Mas prescindiendo de este punto de 
vista contrario á la historia, deseamos convencer al autor de que 
su sistema es mucho mas conforme al nuestro de lo que él m i s -
mo piensa. Los efectos o significaciones prácticas que admite de 
la posesion civil son cuatro: nosotros no reconocemos mas que 
uno; supongamos ahora que podemos probarle que entre los cua -
tro efectos hay tres que carecen de fundamento, y solo el cuarto, 
la usucapión, quedará subsistente, y entonces nuestras dos opi-
niones se hallarán conformes. Procuremos establecer esta prueba. 

El primero y segundo efecto que atribuye á la posesion civil 
son idénticos; porque los bienes declarados por el censor servían 
sin duda alguna de base al impuesto serviauo y recíprocamente. 
Pero es no menos cierto que la propiedad quiritaria era la única 
comprendida en estos bienes, y la posesion civil, tal como Bu-
ciiardí la entiende (que también comprendía la relación del l a -
drón y del dejectoi•), no tenia la menor conexion. Sería en efecto 
muy aventurado admitir que los bienes robados y la posesion 
violenta de edificios y tierras pudieran haber servido ante el 
ceusor para colocar la posesion en mas elevada consideración, 
tal vez en la que daba el censo de caballero: es preciso tener siem-
pre en cuenta que esto era en una época en que aun no existían 
los interdictos, y en la que por consiguiente los procedimientos 
demasiado largos relativos á la propiedad podiau únicamente res-
tablecer todos los derechos perjudicados.—En cuanto al tercer 
efecto indicado por el autor (la capacidad de presentarse como de-
mandado en una reivindicación), no puede sostenerse masque los 
dos primeros. Esto es lo que sucedía. Según Gajus (IV, §. 16}, el 
comandante reivindicaba pronunciando estas palabras: Hunc ego 
hominem ex j. q. rneurn esse ajo; el d e m a n d a d o por su parte h a -
cia lo mismo , empleando igual fórmula. De aquí se deduce (dicc 



nuestro autor) que un locatario ó un usufructuario no podía ser 
demandado, porque era incapaz de presentarse con esta tormuia 
en calidad de propietario, y esto es lo que se ha querido espre-
sar por el animas domini como primera condicion de la posesion 
civil. Pero es evidente que el autor vá en este caso demasiado le-
los en la prueba porque no habia razón para que el ladrón y el 
delectar pidiesen pronunciar esta fórmula en la contm-vindicaiio 
mas bien que el arrendatario, y á pesar de todo nuestro au or le 
reconoce la posesion civil, y por lo mismo indudablemente la ca-
pacidad de presentarse en juicio como demandado, luí vano se 
dirá que el ladrón y el <tejedor han ocultado su posesion y fingi-
do que ellos eran propietarios; porque lo mismo podra decirse 
del arrendatario que tiene por adversario á un reivindicante es-
t raño: pero está generalmente reprobado hacer semejantes supo-
siciones , cuando se trata de interpretar el sentido de una insti-
tución jurídica. Esto es lo que hay de positivo: toda la antigua 
reivindicación era simbólica y también por consiguiente como una 
de sus partes la contra-reivindicacion, que era lo que nosotros 
llamamos la litis contestación negativa; esto es, los argumentos 
opuestos por el demandado á la reivindicación de demandante, 
Y que tanto podia ser presentada por el ladrón o el arrendatario 
como por el propietario verdadero ó presunto. La espresion sim-
bólica de esta contradicción por lo demás era indiferente; si h u -
biera sido necesario tomar al pié de la letra estas antiguas for -
mulas , jamas entre otras la in jure cessio hubiera sido posible. 
Porque también en este caso el adquirente debia operar una vindi-
cación y pronunciar por consiguiente las palabras de que hemos 
hablado, aunque él y su adversario así como el pretor supiesen 
perfectamente que no era él propietario. En realidad la formula 
de la contra-vindicación jamás era un impedimento contra el lo-
catario , para presentarse como demandado, y Buchardi procede 
con demasiada arbitrariedad cuando combina con esta antigua 
fórmula, la cuestión controvertida aun mucho despues para saber 
si se puede reivindicar de un locatario, etc. Si pues tres de los efec-
tos indicados por el autor están faltos de fundamento, solo sub-
sistirá todavía el cuarto, la usucapión, y entonces la possessio avdis 
jamás habrá sido mas que la possessio ad usucaptonem, y toda di-
vergencia de opinion entre el autor y yo desaparece igualmente. 

Pero aun dado caso de que los tres efectos que hemos procu-
rado re fu ta r , hubiesen existido originariamente en la formación 
de la possessio civilis, no hubieran podido subsistir; al menos en 
la época en que la jurisprudencia se habia formado completamen-
te , y en especial por el tiempo de TJIpiauo. Porque en esta épo-
ca el censo que se hacia primeramente cada lustro {lustran), ha-
bia venido á ser una antigüedad (Ulpiano, i , §. 8).—El impues-
to percibido sobre los bienes de los ciudadanos romanos había 
cesado ya con la guerra de Macedonia. 

En l'm, en tiempo de Ulpiano la contra-vindicación del ant i -

guo derecho no era necesaria, como lo observa el mismo autor 
(p. 19). Así es que aun haciendo nuestro enteramento su pensa-
miento, sería preciso todavía que admitiésemos que la diferencia 
or iginar ia e n t r e possessio civilis y possessio ad usucapioncm h a b i a 
desaparecido completamente; y si pudiéramos proponer á Ulpia-
no esta cuestión «¿cuáles, pues, en su tiempo la significación 
práctica de possessio civilis ?» no podría , despues de haber leí-
do el tratado de Buchardi y enterádose de su contenido, darnos 
mas respuesta que la siguiente: hoy entendemos por possessio ci-
vilis la posesiou que conduce á la usucapión. 

Si nos atuviéramos esclusivamente á las consideraciones que 
hasta aquí hemos hecho valer , deberíamos decir: la interpreta-
ción dada por Buchardi es un ensayo nuevo , pero poco feliz y 
que tiene por objeto fijar la idea de la posesion civil combinada 
con la historia del derecho de posesion. Pero un error teórico 
conserva muy pocas vecestan inocentes límites: por esto Buchar-
di ha mezclado con su teoría una materia que de modo ninguno 
le era necesaria, y que ha vuelto á introducir una confusion com-
pleta en muchos puntos que parecían incontestablemente fijados 
en materia de posesion. Hablamos de un punto de que antes he-
mos hecho mención , y en el cual coloca el autor en una misma 
línea á cuantas personas tienen un derecho real sobre la cosa, 
cuando se hallan en la posesion. Pretende en efecto que aun sin 
animus domini gozan de los interdictos posesorios y que precisa-
mente por esto 110 tiene derecho alguno á invocarlos el propieta-
rio. -Estas personas son el acreedor hipotecario, el enfiteuta , el 
superficiario, el usufructuario y el usuario. Siempre hemos sos-
tenido contra esta opinion que solo se podia admitir esta decisión 
en los dos primeros casos en conformidad con la naturaleza es-
pecial de estas instituciones legales y de modo ninguno según la 
naturaleza general de los derechos reales; que en los otros tres 
casos los interdictos garantizaban la posesion plena y completa 
de la cosa con respecto al propietario, y que por el contrario no 
protegían ninguna posesion de la cosa sino solo la juris quasi 
possessio con respecto al deteutado de un jus in re. (Según el au -
tor , esta juris quasi possessio no tiene relación alguna con los 
interdictos, sino solo con la usucapión.) Ahora bien; ¿cuál de 
tales opiniones es la cierta? En la solucion de esta cuestión inver-
tiremos el orden que hemos observado, y empezaremos por el usu-
fructo y el uso. La cuestión práctica mas importante y que en 
efecto lo és en alto grado, es saber si el propietario tiene o no el 
derecho de recurrir á los interdictos. 

La condicion general, bajo la cual se conceden los interdic-
tos , es el possidere. 

L. 1 , §. 9 , 23, D. ele vi. 
«Dejicitur is qui possidet. —Interdictum autem hoc nulli com-

petit, nisi ei , qui tune cum dejicerctur possidebat, etc.» 
L . 3 , §. 8 , 1 ) . uti possidetis. 
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«Creditores missos in possessionem interdicto uti possi-
detis uti non posse: et méri to , quia non possident.» 

Ahora apliquemos este possidere en materia de usufreto, y 
1 A l propietario: 
L. 52 , pr . D . de adqui. poss. 
«Ñeque impediri possessionem si alius fruatur.» 

2.° Al usufructuario: 
L . 6 , § . 2 , D . de prec. 
«Fructuarius et colonus et inquilinus sunt in p r e d i o , et ta-

m e u non possident.» 
Fram. Vaticana, §. 90 . 
« Usufructu legato non possidet legatum sed potius 

fruitur. Inde interdictum uti possidetis utile hoc nomine propo-
n i tu r , et unde v i , quia non possidet.» 

El 91 se espresa de la misma manera. 
Si se comparan estos pasajes, vendrá á pararse, en la necesi-

dad que no se puede desconocer, d e q u e los interdictos deben 
competir al propietario, pero que el usufructuario no tiene dere-
cho de recurrir a ellos, á menos que le sean concedidos por es-
tension de los interdictos originarios á causa de su jurís quasi 
posshssio, de lo que inmediatamente se deduce que ambos deben 
tener los interdictos, tanto contra un tercero, como contra sí re-
cíprocamente, cada cual con ánimo de proteger su posesion limi-
tada por la propiedad. Pero lo que tan solo no es permitido de-
ducir de los testos citados, se halla establecido directamente por 
el siguiente pasaje: 

«In summa justo d icendum, et .ínter fructuarios hoc interdic-
t u m r e d d e n d u m : et si alter usnmfructum, alter possessionem sibi 
defendat. •> 

Este testo dice con toda claridad que en una contestación re-
lativa á la posesion entre el propietario (que defiende su posesion) 
y el usufructuario, el interdicto está concedido: el propietario no 
lia perdido de modo alguno el derecho de recurrir a los interdic-
tos por la erección del usufructo. Pero el pasaje citado de los 
Fragmenta Vaticana nos enseña de un modo mas preciso lo que 
hay de cierto en este interdicto del usufructuario: en el se nos 
dice que este interdicto es útil, espresion que indica tanto el es-
tado anormal de la posesion (de la jurís quasi possessio) que le 
sirve de base, como el interdicto directo que compete á otra per-
sona (el propietario). En fin, el autor niega terminantemente que 
la jurís quasi possessio'es aquí la base de los interdictos, aunque 
lo contrario se establece en el testo siguiente: 

L . 3 , 17, í) . de vi. 
«Qui ususfructus uomiue qualiter fuit quasi in possessione, 

utetur hoc interdicto.» 
Este modo de considerar la cuestión, es el único sosteníble 

bajo el punto de vista practico; un solo ejemplo bastará para de-
mostrarnos a qué consecuencias tan desacertadas conduce la doe-

• • * • • 

trina de Buchardi. Cuando á la muerte del usufructuario recla-
ma el propietario sus fundos , y es rechazado á viva fuerza por 
el heredero de aquel, obtiene el interdicto ele vi según los princi-
pios reconocidos en los pasajes que hemos citado. Pero según la 
doctrina del autor no tiene ningún interdicto, puesto que al es-
tablecer el usufructo, ha perdido toda posesion propia para los 
interdictos, ni reconoce en él mas que la reivindicación; y a u n -
que es muy posible que tenga también una acción personal deri-
vada de la caución, esta acción será enteramente accidental, pues-
to que depende de la voluntad del propietario el exigir la caución 
o libertarla, y que solo el testador es quien no puede ligar anti-
cipadamente á su heredero (el nudo-propietario) con tal remi-
s ión . (L. 7 , C. utin poss.) 

El estado de la posesion del uso es enteramente igual al del 
usufructo: esta semejanza se halla consignada de un modo es-
preso. (L. 4 , D. uti poss.) • 

Por lo relativo á la superficie el testo siguiente reconoce es-
presamente lo mismo. 

L. 3 , §. 7 , D. uti poss. 
<• Cceterum superficiarii proprio interdicto. . . . u tentur : dominus 

autem soli tam adversus alium, quam adversus superficiarium po-
tior erit interdicto uti possidetis, sed Pra i to r superf ic iar ium tue-
bitur secundum legem locationis. » 

Aquí lia avanzado mucho mas el jurisconsulto: h a cuidado de 
indicar el nombre particular del interdicto para que no pudiese 
haber lugar a equivocación sobre el verdadero sentido que está 
establecido, mientras que en la denominación general (de vi 6 uti 
possidetis) en materia de usufructo, v e n la omision de la espre-
sion utile en el Digesto, Buchardi como tantos otros au tores , co-
mete un gran error . 

El modo con que posee el acreedor hipotecario, está desen-
vuelto en nuestro derecho con mas detalles aun que cuando se tra-

.ta del usufructo (v. mas adelante §. 24). El acreedor solo tiene la 
¡verdadera posesion con esclusion del deudor ; por consiguiente, 
los interdictos competen también á él solo y el deudor no tiene 
derecho á ellos. Pero el acreedor no puede usucapir , y con objeto 
de que la usucapión no se interrumpa con perjuicio de las partes, 
el acreedor es considerado por escepcion de la regla, y solo en 
cuanto á la usucapión , como si realmente fuera poseedor. Así el 
acreedor se encuentra exactamente en la posiciou opuesta á la en 
que antes liemos visto al usufructuario. Considerando esta dife-
rencia en las espresiones de que las" fuentes del derecho se han 
valido con toda intención , apenas se concibe cómo ha podido in-
tentar el autor el ensayo de colocar ambos casos en una misma lí-
nea. También esta distinción tiene una esplicacion práctica satis-
factoria desde luego. La prenda descansa , según la tan exacta 
espresion de Th ibau t , en una desconfianza del acreedor, y esta 
es la razón por que los medios propios para proteger la posesion 



han debido ser eschisivamente colocados en sus manos : pero tal 
desconfianza es por el contrario en un todo estraña a la naturale-
za del usufructo. 

El enfi teuta , en ñ n , tiene la verdadera posesion , y por con-
siguiente el derecho de recurrir á los interdictos: el propietario 
no tiene lo uno ni lo otro. Hemos procurado deducir esta ano-
malía de causas históricas (i>. 9 , 12 , 2 2 , 24). Pero es imposi-
ble que los que , como nosotros, no esplican la posesion del en-
fiteuta de una manera histórica, y q u e , por el contrar io , la de-
ducen de las relaciones prácticas de esta institución (ad. a l§ . 9), 
hallen un motivo para colocar, como lo intenta el au tor , la en-
liteusis y el usufructo en la misma línea. Porque en materia de 
enliteusis el propietario no t iene, propiamente hablando, dere-
cho alguno positivo y actual; todas sus pretensiones deben limi-
tarse á exigir el cánon y lo que se llama el íaudemium. El mo-
mento en que la reversión se opera es siempre cierto y próximo 
en materia de usufructo , pero siempre es también lejano y for-
tuito cuando se fuuda en el contrato que le sirve de base, sin que 
haya necesidad de empeñarse en la peligrosa prueba de la pro-
piedad. En esto se diferencian mucho la enliteusis y el usu- • 
f ruc to , y Buchardi procede de un modo enteramente arbitrario 
cuando procura atribuirles derechos de posesion del mismo gé-
nero. 

En una adición el autor ha procurado destruir de un modo en 
un todo nuevo la prohibición de la donacion entre esposos, y 
aplicar esta teoría á la posesion civil (p. 36-40 ; p. 42.) Dice que 
esta prohibición viene de la in manum conveniio del antiguo de-
recho , en que la mujer carecía de bienes propios, y no podía te-
ner posesion civil porque era alien i juris. Pero en este caso, la 
prohibición no se hubiera podido res t r ingi rá las donaciones; hu-
biera debido estenderse, por el contrar io , á todas las enagena-
ciones; y ¿cómo se habría formado la idea absurda de transfor-
mar en prohibición, en el matrimonio l ibre , lo que en el matri-
monio estricto se considera como u n a imposibilidad completa,, 
puesto que bajo todos aspectos se han formado los derechos en 
cuanto á los bienes, de un modo enteramente independiente para 
el matrimonio l ib re , y en completa oposicion con el matrimonio 
estricto ? 

Mas de un autor nos censurará s in duda por haber entrado 
en tan largos detalles para establecer nuestra refutación. Pero, 
¿ puede acaso guardarse silencio cuando se vé que todos los pun-
tos que parecen definitivamente fijados son puestos en juego para 
renovar la antigua confusion? Un ensayo de esta naturaleza pue-
de parecer muy jus to , cuando solo se considera el asunto sobre 
que versa bajo un aspecto; pero le fa l ta lo principal; su íntima 
ligazón con el resto , para formar un todo completo. Estamos per-
suadidos de que si el autor cuyo p ro fundo talento se revela cntau 
cscelentes t raba jos , no se hubiera de j ado llevar por el placer de 

la idea de hacer un nuevo ensayo, no habría podido desconocer 
él mismo que no se puede sostener. 

§• 11. 

POSSESSIO P L O B I U M I N SOLIDUM. 

Ya parecen completamente agotadas las investigaciones sobre 
la idea de la posesion. Todo se reasume en estas dos cuestiones: 
¿Cuál es la significación jurídica de la posesion en derecho roma-
no? (§. 2-8) . Y ¿cuáles son los elementos constitutivos de la po-
sesion ; esto e s , cuáles son las condiciones que se deben cumplir 
para que exista? (§. 9). 

Toda la teoría que vá á seguir tiene esta idea por base inme-
diata, puesto que toda adquisición ó pérdida de la posesion e n -
cierra una aplicación ó modificación de tal idea. Pero entre estas 
aplicaciones en las cuales la idea de la posesion aparece por sí 
misma, hay una regla de naturaleza tan general que ejerce su 
influencia sobre todas las partes de nuestra teoría , y que solo en 
este lugar puede ser desenvuelta por nosotros. 

Esta regla se halla formulada del modo siguiente: toda pose-
sion es exclusiva [plures eadeni rem in solidum possidere non pos-
sunt). Examinaremos aquí su sentido y su verdad : este exámen 
nos dará al mismo tiempo ocasion de hacer por la aplicación mas 
claros de lo que hasta ahora nos ha sido posible al presentar ideas 
generales, nuestros resultados terminológicos. 

Se t rata de la posesion de una misma cosa [in solidum). Cuan-
do muchas personas poseen una cosa en común (compossessio se-
gún los jurisconsultos modernos) de modo que se limite mu-
tuamente su posesion, aquella cosa solo en apariencia forma el 
objeto de su posesion, porque cada uno posee esclusivamente una 
parte de la cosa, sin poseer las otras panes, y poco importa en de-
recho que estas partes estén realmente separadas ó solo en la 
imaginación. Cada cual posee, pues, una casa por sí solo, y es-
tán entre sí casi en la misma relación que los poseedores de dos 
casas contiguas. Esta es la razón porque ni el término composses-
sio, ni la idea que por él se representa se hallan en uso por los 
jurisconsultos romanos, que se limitan á determinar el punto has-
ta el cual uno puede poseer por sí cierta parte imaginaria de una 
cosa; por cuyo medio llegan á resolver la cuestión de si es posi-
ble que otro posea el resto de las partes y á establecer que nada 
de particular tiene la relación con tal composeedor. 

El exámen de esta materia se ha complicado porque los juris-
consultos romanos estaban discordes entre sí en opiniones sobre 
ella. Algunos negaban absolutamente la posibilidad de semejante 
posesion ; otros introducían escepciones; por ejemplo, decían que 
la justa posesion de una de las personas no podía ser des-
truida por la posesion injusta de las demás , etc. Las diferentes 



han debido ser esclusivamente colocados en sus manos : pero tal 
desconfianza es por el contrario en un todo estraña a la naturale-
za del usufructo. 

El enfi teuta , en f i n , tiene la verdadera posesion , y por con-
siguiente el derecho de recurrir á los interdictos: el propietario 
no tiene lo uno ni lo otro. Hemos procurado deducir esta ano-
malía de causas históricas (i>. 9 , 12 , 2 2 , 24). Pero es imposi-
ble que los que , como nosotros, no esplican la posesion del en-
fiteuta de una manera histórica, y q u e , por el contrar io , la de-
ducen de las relaciones prácticas de esta institución (ad. a l§ . 9), 
hallen un motivo para colocar, como lo intenta el au tor , la en-
liteusis y el usufructo en la misma línea. Porque en materia de 
enliteusis el propietario no t iene, propiamente hablando, dere-
cho alguno positivo y actual; todas sus pretensiones deben limi-
tarse á exigir el cánon y lo que se llama el íaudemium. El mo-
mento en que la reversión se opera es siempre cierto y próximo 
en materia de usufructo , pero siempre es también lejano y for-
tuito cuando se fuuda en el contrato que le sirve de base, sin que 
haya necesidad de empeñarse en la peligrosa prueba de la pro-
piedad. En esto se diferencian mucho la enliteusis y el usu- • 
f ruc to , y Buehardi procede de un modo enteramente arbitrario 
cuando procura atribuirles derechos de posesion del mismo gé-
nero. 

En una adición el autor ha procurado destruir de un modo en 
un todo nuevo la prohibición de la donacion entre esposos, y 
aplicar esta teoría á la posesion civil (p. 36-40 ; p. 42.) Dice que 
esta prohibición viene de la in manum conveniio del antiguo de-
recho , en que la mujer carecía de bienes propios, y no podia te-
ner posesion civil porque era alien i juris. Pero en este caso, la 
prohibición no se hubiera podido res t r ingirá las donaciones; hu-
biera debido estenderse, por el contrar io , á todas las enagena-
ciones; y ¿cómo se habría formado la idea absurda de transfor-
mar en prohibición, en el matrimonio l ibre , lo que en el matri-
monio estricto se considera como u n a imposibilidad completa,, 
puesto que bajo todos aspectos se han formado los derechos en 
cuanto á los bienes, de un modo enteramente independiente para 
el matrimonio l ib re , y en completa oposicion con el matrimonio 
estricto ? 

Mas de un autor nos censurará s in duda por haber entrado 
en tan largos detalles para establecer nuestra refutación. Pero, 
¿ puede acaso guardarse silencio cuando se vé que todos los pun-
tos que parecen definitivamente fijados son puestos en juego para 
renovar la antigua confusion? Un ensayo de esta naturaleza pue-
de parecer muy jus to , cuando solo se considera el asunto sobre 
que versa bajo un aspecto; pero le fa l ta lo principal; su íntima 
ligazón con el resto , para formar un todo completo. Estamos per-
suadidos de que si el autor cuyo p ro fundo talento se revela cntau 
csceleutes t raba jos , no se hubiera de j ado llevar por el placer de 

la idea de hacer un nuevo ensayo, no habría podido desconocer 
él mismo que no se puede sostener. 

§• 11. 

POSSESSIO P L O B I U M I N SOLIDUM. 

Ya parecen completamente agotadas las investigaciones sobre 
la idea de la posesion. Todo se reasume en estas dos cuestiones: 
¿Cuál es la significación jurídica de la posesion en derecho roma-
no? (§. 2-8) . Y ¿cuáles son los elementos constitutivos de la po-
sesion ; esto e s , cuáles son las condiciones que se deben cumplir 
para que exista? (§. 9). 

Toda la teoría que vá á seguir tiene esta idea por base inme-
diata, puesto que toda adquisición ó pérdida de la posesion e n -
cierra una aplicación ó modificación de tal idea. Pero entre estas 
aplicaciones en las cuales la idea de la posesion aparece por sí 
misma, hay una regla de naturaleza tan general que ejerce su 
influencia sobre todas las partes de nuestra teoría , y que solo en 
este lugar puede ser desenvuelta por nosotros. 

Esta regla se halla formulada del modo siguiente: toda pose-
sion es exclusiva, (p/ures eadeni rem in solidum possidere non pos-
sunt). Examinaremos aquí su sentido y su verdad : este examen 
nos dará al mismo tiempo ocasion de hacer por la aplicación mas 
claros de lo que hasta ahora nos ha sido posible al presentar ideas 
generales, nuestros resultados terminológicos. 

Se t rata de la posesion de una misma cosa (in solidum). Cuan-
do muchas personas poseen una cosa en común (compossessio se-
gún los jurisconsultos modernos) de modo que se limite mii-
tuamente su posesion, aquella cosa solo en apariencia forma el 
objeto de su posesion, porque cada uno posee esclusivamente una 
parte de la cosa, sin poseer las otras panes, y poco importa en de-
recho que estas partes estén realmente separadas ó solo en la 
imaginación. Cada cual posee, pues, una casa por sí solo, y es-
tán entre sí casi en la misma relación que los poseedores de dos 
casas contiguas. Esta es la razón porque ni el término composses-
sio, ni la idea que por él se representa se hallan en uso por los 
jurisconsultos romanos, que se limitan á determinar el punto has-
ta el cual uno puede poseer por sí cierta parte imaginaria de una 
cosa; por cuyo medio llegan á resolver la cuestión de si es posi-
ble que otro posea el resto de las partes y á establecer que nada 
de particular tiene la relación con tal composeedor. 

El examen de esta materia se lia complicado porque los juris-
consultos romanos estaban discordes entre sí en opiniones sobre 
ella. Algunos negaban absolutamente la posibilidad de semejante 
posesion ; otros introducían escepciones; por ejemplo, decían que 
la justa posesion de una de las personas no podia ser des-
truida por la posesion injusta de las demás , etc. Las diferentes 
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restricciones de esta segunda opinion no nos interesan aun aquí: 
basta con que la Considere píos como opuesta a la primera, y nos 
hallaremos en estado de plantear la cuestión en estos términos: 
¿Podrán muchas personas tener ia posesion de una misma cosa? 
Si esta cuestión se resuelve afirmativamente, tendremos tiempo 
sobrante para ocuparnos de esta posibilidad. 

La espresion general de la cuestión (jue acabamos de propo-
ner nos manifiesta por sí misma que tiene por objeto la posesión , 
(possessio). Pero esta palabra designa la posesion de dos mane-
ras: ya como la relación natural de la detentación , ya como la 
posesion jur ídica , esto es, la condicion de la usucapión y los in-
terdictos (§. 7 , núm. -5.): ¿cuál es la significación que debemos 
adoptar aquí? La regla que hemos establecido anteriormente so-
bre este punto lo decidirá con facilidad. En efecto, como los 
jurisconsultos romanos hacen de esta cuestión el objeto de sus 
investigaciones, no puede tratarse aquí mas que de la posesion 
jurídica, puesto que la detentación natural no puede contener un I 
elemento jurídico, ni hacer necesario por un efecto jurídico el es-
tablecimiento de su existencia legal. 

Se trata, pues, aquí de la simple posesion jurídica, que se re- | 
fiereá la usucapión y á los interdictos (§. 7, núm. 3), y esta pré- ] 
via restricción de la cuestión , refuta ya gran parte de las erró- | 
neas respuestas que á ella se han dado hasta hoy. Tal es la de j 
los que creen que el mismo efecto de la posesion no puede ser 
provechoso ciertamente mas que á una sola persona; pero que 
sería muy conveniente una posesion de muchas personas que 
produjese diversos efectos: mas solo hay dos efectos de la pose-
sion que tengan entre sí tal relación que una sola y misma posesion 
forme la condicion de su existencia.—Otros han admitido por 
una parte la posesion civil y por otra la posesion natural , noes-
cluyendo sino á lo mas la posesiou de muchos in solidum: pero 
este modo de ver es igualmente imposible, porque la posesion 
natural que , según ellos, podría coexistir al lado de la posesion 
civil de otro, es por sí misma o una posesion jur ídica , y en este 
caso en nada se diferencia de la posesion civil cuando, como 
ahora, se trata de la posesion en general, ó solo es una simple 
detentación, y entonces no puede ser objeto de investigaciones 
jurídicas. 

Así, pues, si se quiere admitir que muchas personas pueden 
tener á un mismo tiempo la posesion, es evidente que no podrá 
ser esto cierto sino en virtud de una ficción de derecho. La idea 
originaria de la posesion natural (§. 1) contenia en efecto la posibi-
lidad física de ejercer una influencia sobre la cosa: tal es la pose-
sion de una moneda que se tiene en la mano, y es evidente en es-
te caso, que una posesion de tal naturaleza no puede concebirse 
masque en una sola persona. Pero la posesion toma el carácter 
de un derecho y se supone muchas veces por ficción en casos en 
que no tendría aplicación esta idea originaria í§. 5): así es como 

la posesión de una casa continúa aun despups de haber salido de 
ella el poseedor, sin necesidad de guardarla de modo alguno. La 
posesion simultánea de muchas personas debería, pues, fundar-
se en una ficción semejante, porque la idea originaria de la pose-
sion la escluye, y la cuestión á que tenemos que responder se es-
plica del modo siguiente: ¿Hay una ficción jurídica que reconoz-
ca á muchos como poseedores simultáneos de una misma cosa? 

Sobre este punto los jurisconsultos romanos se dividían en 
varios partidos. Uno (el de Labeon y de Paulo) negaba del modo 
mas absoluto la posibilidad de tal posesion: su opinion no solo 
está aprobada generalmente por los compiladores de las Pandec-
tas , sino que puede ser aplicada á todos los casos imaginables. El 
segundo partido (el de Trebacio, Sabino y Juliano) admitía esta 
posesion, pero solo de modo que una persona podia tener la po-
sesion justa y la otra la injusta: dos posesiones injustas eran in-
conciliables ,' según su opinion , así como también dos posesioues 
justas, á escepcion de un solo caso que se halla en estrecha unión 
con uno de los que pertenecen á la posesion injusta. Esta distin-
ción se refiere aquí á los vicios de la posesion (§. 2—8): no t en -
dremos, pues, que buscar la diferencia que existe entre las dos 
opiniones sino en las tres aplicaciones siguientes: 

(a) Cuando uno se apodera con violencia de la posesion de 
una cosa, pudiendo continuar en este caso la existencia de, la po-
sesion justa del precedente poseedor con la posesion injusta del 
poseedor segundo. 

(¿>) Lo mismo sucede cuando se apodera uno clandestinamen-
te de una posesion que hasta entonces habia gozado otro. 

(c) Cuando se ha adquirido la posesion por el precarium. Con 
el objeto de poder comprender bien este último caso, nos vemos 
obligados á intercalar aquí algunas proposiciones que no podre-
mos desenvolver en todos sus detalles y en su verdadera t raba-
zón hasta que tratemos de los interdictos. El precarium es el he-
cho por razón del cual se deja á otra persona el ejercicio de un 
derecho, sin intervención de ningún acto jurídico. El caso mas 
común tiene, por objeto el ejercicio de la propiedad, y por con-
siguiente también la posesion (natural), porque esta es la con-
dicion del ejercicio de la propiedad. Pero esta posesion precaria 
se presenta de dos maneras diferentes; porque ó es la simple de-
tentación, ó es la posesion jurídica lo que el propietario deja 
al otro (i). En el primer caso 110 se trasmite ninguna posesion, 
pero se adquiere en lo sucesivo cuando se rehusa la restitución 
de la cosa: esta posesion es injusta sin contradicción alguna, y 
da derecho al interdicto de precario (en su cualidad de interdicto 
recuperando? possessionif). En el segundo caso la posesion se 
transfiere inmediatamente; pero esta posesion justa viene á ser 

( i ) o P r e c a r i o a u l e m r o g a v i í non u í possideret sed ut in possessione 
mtt„„r> L . 1 0 , § . t , D . deposs. 



injusta por la negativa á restituir el objeto, y desde este momen-
to no hay ya diferencia entre este caso y el primero. Según lo 
cual puede nacer del precaríum, ó bien una posesion injusta, y 
entonces se suscita la misma cuestión que con respecto á la pose-
sion violenta y clandest ina, ó bien una posesion justa, y este es 
el único caso en que muchos jurisconsultos pueden admitir dos 
posesiones justas á un t iempo mismo. 

Examinemos, pues , desde luego la regla en genera l , y pa-
semos despues á los tres casos de su aplicación. 

El testo decisivo que tenemos acerca de la misma regla es de 
Paulo. 

« Piares eandem rem in solidum possidere non possunt. 
Contra naturam quippe est, u t cum ego aliquid teneam t u quoque 
id tenere videaris. Sabinus tamen scribi t , eum, qui precario de-
der i t , el ipsuni possidere, et eum qui precario acceperit. IdemTre-
batius probabat , ex is t imaos , possealium juste, aliuminjusté pos-
sidere: dúos injusté, cel dúos juste non posse ( t ) : q u e m Labes re-
p r e h e n d í : quoniam in summa possessionis non multum interest, 
juste q u i s a n injuste possideat quod est verius: non magis eadem 
possessio a p u d d u o s esse potest , quam ut tu stare videaris in eo 
loco in quo ego slo; vel i n quo ego sedeo , tu sedere videaris.» 

Todo.este párrafo debe ser descompuesto en las diversas pro-
posiciones s iguientes: 

1. La opínion de P a u l o , que en este caso hace suya también 
Junt in iano , se halla inmediatamente en el principio, y en el fin 
del testo solo se hace repetirla. Tal concurrencia de muchos po-
seedores, dice P a u l o , es absolutamente imposible, porque toda 
posesion reposa ó sobre una verdadera detentación (tenere) ó so-
bre una ficción jurídica que hace suponer (tenere videri) • ahora 
b ien: ninguna ficción es posible mas que cuando el hecho cuya 
representación tiene por objeto la ficción no es imposible en sí 
mismo: pero 110 puede suceder que muchas personas tengan 
realmente la detentación de una misma cosa; ninguna ficción de 
derecho puede, pues , hacer desaparecer esta imposibilidad. 

2. Sabino hace una escepcion á esta regla , para el precarium: 
pretende que las dos personas pueden tener al mismo tiempo la 

( t ) A es ta p a r t e (le n u e s t r o testo p e r t e n e c e la L. 19, p r . de precario ( J u -
l i a n o , l i b . ¿ L I X . , D . ) : « D ú o in s o l i d u m precario h a b e r e non m a g i s possunt 
q u a m d ú o in s o l i d u m vi possidere, aut clam, n a m ñeque justa , ñeque in-
justa possessiones duce concurren possunt.» Ks e v i d e n t e que , s e g ú n la op i -
n ión de J u l i a n o . la poses ion justa del u n o es pos ib le al l ado de la posesion in-
justa e je rc ida por o t r o ; p e r o e s t a p a r t e pos i t iva de su o p i n i o n h a d e b i d o ser 
o m i t i d a por los c o m p i l a d o r e s . — L a cues t ión á que. q u i e r e r e s p o n d e r J u l i a n o es 
e s t a : ¿ S e r á pos ib le dar al m i s m o t i e m p o á m u c h a s pe r sonas u n a posesion pre-
c a r i a ? Y c o m o la poses ion p r e c a r i a , u n a vez t r a s m i t i d a , e q u i v a l e á la pose-
s ion justa, es m u y n a t u r a l q u e J u l i a n o h a b l e d e las posesiones p reca r i a s con 
q u e t i ene relación su c u e s t i ó n , como poses iones justas, por opos ic ion a la 
violenta y clandestina c o m o injustas; a u n q u e en o t ros casos la posesion 
precaria puede, pa sa r t a m b i é n p o r injusta. C u p e r o ( D e nat. poss., p . 11, c. 14) 
h a negado es ta u n i ó n t a n n a t u r a l , s in s u s t i t u i r l a con n i n g u n a o t r a . 
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3. Trebaeio aprueba esta opinion; pero la modifica en el mo-
do de exigir una posesion precaria injusta para que no sea e s -
clmda la posesion de otro.- al mismo tiempo estiende esta propo-
sición a toda concurrencia de una posesion jus ta o injusta y 
mega su aplicación a cualquier otro caso. ' y 

4. Estas dos opiniones están ya refutadas por Ja prueba que 
aduce Paulo en favor de la suya. Pero Labeoí (que ^ - c o n s i -
guiente esta de acuerdo con P a u l o ) , alega además contra T r e -
baeio el motivo particular, de que la diferencia que existe entre la 

¡ r r . r a ! m i m t / r e s d e i m I ^ e i a alguna, cu ,ndo se 
trata de la existencia de la posesion en ceneral. 

Ulpiano propone esta regla en términos tan generales como el 
pAS?ll£G J. clUlO. 

« Celsus filié ait, duorum quidem in solidum dominium vel 
possessionem esse non posse. » 

Ulpiano solo cita aquí la opinión de Celso, como en otros 
muchos puntos, porque es la misma que él profesaba : 'el fin del 
texto nos lo prueba con mas claridad todavía. Ulpiano continúa 
descubriendo la opinion de Celso por las conclusiones que de 
ella deduce. 1 

Pasemos ahora á las espiraciones de esta regla , en las c u a -
les estaba también contestada. 

El que se apodera violentamente de una cosa t iene sin du-
da alguna la posesion jurídica : pero ¿égun la opinion de Treba-
eio , el poseedor anterior debería también conservar su calidad 
de poseedor. 

Parece, sin embargo, evidente que esta continuación de la po -
sesion no puede , aun siguiendo esta opinion, ser sostenida ba-
jo todos SUS aspectos. Porque como habia interdictos diferentes 
para recobrar la posesion perdida (recuperando: possessionis) y 
para conservarse en la posesion (retinencia;possessionis) no h a -
bía ni necesidad ni posibilidad de establecer esta continuación 
en cuanto á los interdictos de la persona desposeída ; y esta o p i -
nion no es la de algunos jurisconsultos como podría creerse, si-
no que es común á todos ellos, y se halla claramente estable-
cida en el mismo Edicto. Es preciso que haya sido perdido lo 
que se quiere recuperar y lo que se ha perdido no se puede t e -
ner á un mismo t i empo . - Pero no debemos pasar aquí en silen-
cio un pasage que podría producir alguna duda en nuestra espo-
sicion : « Non afii autem , quam ei quipossidét, interdictum u n -
de vi competere, argumentum prffibet quod apud Yivianum rela-
tum e s t , si quis vi me dejecerit, meos non dejeceri t , non posse 
me hoc interdicto experiri: quia per eos retineo possessionem, qui 
dejecti non sunt.» Si invertimos el o rden , lo que de modo n i n -
guno ejercerá influencia sobre la trabazón lógica, el pasage c i -
tado tendrá este sentido; Viviano dice que quien es espulsado de 

t3 
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un f u n d o , no tiene el interdicto de vi mientras sus gentes que 
ejercían la posesion á un tiempo con él no han sido también cs-
p u l s a d a s : porque él continúa su posesion anterior por medio de 
sus gentes. Esta decisión confirma (argumentim prcebet) la regla 
general de que quién no posee ya tiene solo el derecho de recurrir 
al interdicto. La necesidad con que el todo del pasage exige que 
se tome también el enlace, dá tan claramente la preferencia á la 
versión «qui non possidet», que ni la antigüedad del M. S. F lo -
rentino , ni la concordancia mucho mas importante de las Basí-
licas pueden alegarse contra su autoridad. Pero de este modo, to-
da la dificultad de nuestro texto desaparece, sin que sea nece-
sario cambiar el texto mismo. 

Así es que ta opinion de Trebacio no podia hacer referencia 
á los interdictos del poseedor precedente (dcjectus); pero podia 
perfectamente ser relativa á los del nuevo poseedor (dejiciens). 
En efecto, cuando este quería hacer uso del interdicto utipossi-
detis contra el pr imero, una escepcion le escluia sin duda a lgu-
na , y creemos también que la opinion de Trebacio al querer es-
plicar este principio práctico é incontestable, atribuía bajo este 
eoncepto al poseedor precedente la continuación de la posesion. 
En esta suposición que bien pronto hará mas clara y verosímil 
un pasage de Ulpiano, toda la controversia se hallaría sin un ob-
jeto práctico, pero la opinion de Paulo no debería perder nada 
de la preferencia que le dá su mayor trascendencia. 

A mas de los interdictos pudiera referirse el parecer de Tre-
bacio del mismo modo á la usucapión, y entonces el sentido s e -
ría este.: el que pierde la posesion por violencia, no por esto ce-
sa de usucapir. Pero no solo la compilación de Justiniano decide 
lo contrario, sino que la naturaleza misma de la usucapión hace 
muy inverosímil que haya existido jurisconsulto alguno capaz de 
querer sostenerlo. 

[B) Lo que acabamos de decir de la posesion adquirida por 
violencia, se aplica casi completamente a la ocupacion clandes-
tina de la posesion. En cuanto á los fundos , es preciso que ten-
gamos presente aquí una regla que no podremos esponer mas que 
en la tercera y en la cuarta sección.—También por esta razón 
no estamos en disposición todavía de interpretar un pasage de 
Ulpiano que ha ocasionado precisamente en este asunto m u -
chas equivocaciones en su inteligencia. Pero podemos desde a h o -
ra probar que ni Ulpiano ni Labeou aplican la opinion de Treba-
cio á este caso: porque ni uno ni otro han profesado esta opi -
nion ; y en segundo lugar, Ulpiano dice al fin: El que impide al 
poseedor actual volver á sus fundos, tiene una posesion violenta. 
Pero como esto sería imposible, si hasta entonces hubiese tenido 
una posesion clandestina ha carecido, según el parecer de Ulpia-
no, de toda posesion; este jurisconsulto se halla pues muy dis-
tante. de reconocer aquí la simultaneidad de. dos posesiones. 

(C) El texto siguiente comprende ambos casos á la vez; la po-
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sesión Violenta y la posesion clandestina «.?/ dúo possideani i„ 
solulum, v .deamus , quid sit d icendum: quod ta iter proceda 
tractemus. Stquuproponeretpossessionem ¡Lam « S Z 
possideo ex justa causa , tu , / da,,,: sí á me possiíes U P f 
n o sum interdicto: si vero non a m e , ueuter n o C S 

n a m , e
/

t t u Possides et ego. » - U l p i a n o habla del nté d cto 
un possidet,s aplicado a la posesion que muchas personas tienen 

f o M " m - " ¿ C o m o ^ r á posible tal posesion ? solo en la Z Z 
sicion de que uno posee juste y el otro i „juste, po, ejemplo 
violencia o clandestinamente.» Es evidente m . , , ' , 
la opinión de Trebacio, sin a p r o b a d f e o t que T p t r S a t 
suponer ya otros textos. Ulpiano dice H q u ^ p r ^ n ^ ^ 
pues por un mstante que esta opinion sea verdadera p a n d e m o s 
trar como sena preciso apreciar según ella el interd cto J P 2 -
sidetis. Pero evidentemente solo toma en consideración el caso 
en que el poseedor injusto quiere invocar el interdicto , sin ocu-
parse de. poseedor j u s t o ; porque este no gozaría, s e g u ías 

X ^ l T T T ^ 1 E d Í C t ° y , a ° p i n i O D d e t o d o s los juriscon-
sultos, del interdicto utipossidetís mas bien que riel inte.dicto de 
«v. La cuestión propuesta se reduce pues á 'a siguiente. Cuando 
el poseedor injusto recurre al interdicto mi possidet¿ contra ef 
poseedor justo precedente., ¿cual es el fin del proceso? Ulpiano 
responde q u e , o bien el demandado ha sido desposeído por el 
mismo demandante, y entonces este último es el que sucumbe de 
modo que la controversia que nos ocupa no hace aquí distinción 
alguna [suprior sum interdicto, decisión conformea todas las opi-
niones : a la-de Trebacio porque el demandado era aun poseedor 
y mejor poseedor que el otro: y á la de Paulo en virtud de la escep-
cion que y a conocemos): o bien había sido desposeído por un terce-
ro a quien a su vez ha desposeído el demandante actual, y en este 
caso 110 podría recaer decisión de ninguna especie sobre el proce-
so i) (neuter vinceretur, seguu la opinion de Trebacio que aquí se 
supone fundada por un momento: no sucedería lo mismo ¿según la 
opinion de Paulo y de Ulpiano, que deberían fallar la causa á 
tavor del demandante , puesto que el demandado ni poseía, ui 
tenia una escepcion que oponer contraía persona del actor). Tam-
bién aquí se advierte una diferencia práctica entre ambas'opinio-
nes , y viene á justificarse la preferencia dada á la que antes he-
mos adoptado: no es menos verosímil que en todo este pasage 

(1) No es difícil probar, á pesar de cuantas dudas se han suscitado con 
tal motivo, que este es el único sentido que se puede dar á las palabras 
neuter vinceretur ó vincetur, y que por tanto el juez no puede impedirá 
ninguna de las parles hacer violencia á la otra. Porque no hav lugar pur una 
parte h condenar al demandado, como nos lo concederán todos, y por otra 
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no tenia mas intención Vlpiano que la de hacer conocer por esta 
consecuencia que la opinion contraria era insostenible. 

(D) El precariam admite dos casos: ó ya solo confiere la sim-
ple detentación, que no se cambia en posesión injusta mas que 
por la negativa á restituir el objeto detentado, ó ya trasmite in-
mediatamente la posesion jurídica: en cuanto al pr imer caso, fue-
ra de la opinion sabida y desaprobada de Sabino , no hay que 
hacer aplicación n inguna: pero no sucede lo mismo con el se-
gundo , en el cual han mostrado los compiladores tan grande in-
consecuencia, que de nuevo han admitido la opinion de Sabino, 
desechada ya generalmente por ellos así como en todas sus demás 
aplicaciones. Este texto es de Pomponio y dice en términos es-
presos que cuando la misma posesion ha sido cedida á otra per-
sona, esta ha recibido la posesion sin duda a l g u n a , pero que al 
mismotiempo laconserva lao t ra ; aunque este último punto ha sido 
contestado.—Examinemos aquí también la significación de esta 
posesion continuada : t . ° No puede referirse al interdicto del pri-
mero (del rogatus) porque este tiene sin duda alguna un interdic-
to recuperandce possessionis (deprecado)', 2 . " ap l icada al in te rd ic-
to del segundo (del rogans) no tendría importancia alguna el prin-
cipio en la práctica, porque este interdicto está escluidopor una 
simple escepcion y aun sin la posesion del demandado: 3." pero en 
cuanto a la usucapión, es de mucha importancia el asunto, y con-
forme á esto pretende Pomponio que este précarium no in te r -
rumpa la usucapión. Mas la otra opinion nos hace buscar el mis-
mo objeto de un modo que hace esta ficción tan imposible co-
mo supérflua: en efecto, al t iempo de la restitución del objeto, la 
posesion intermedia del otro se cuenta al poseedor precedente (í) , 
y esta accesión de posesion tiene lugar aun cuando la restitución so-
lo haya sido verificada forzosamente y la posesion precaria se haya 
convertido en injusta despues , por la negativa á la restitución de 
la cosa. Es pues muy natural que los jurisconsultos que se de-
claran en favor de esta accesión de la posesion, digan en gene-
ra l , de la posesion del rogatus precisamente lo contrario de l oque 
Pomponio había establecido como regla ; y eu este caso hay me-
nos peligro que en otro alguno considerando uno de los textos de 
las Pandectas como derogado por el otro; porque este último 

atiende á cuanto el primero se había propuesto efectuar, aunque 
de diferente modo. 

Los resultados de nuestras investigaciones sobre las opiniones 
de los jurisconsultos sou los siguientes: 

1." La regla P tures eandem re ni in solidum possidere non pos-
sunt, ha sido reconocida como tal regla en todos t iempos. 

2.« Las excepciones de esta regla , que son lo único que ha 
si J o controvertido, no eran de gran importancia. 

3." La compilación de Just iniano reconoce también la regla 
como general. 

4 E s t o solo basta ya para probar que en derecho romano 
moderno no puede tratarse d é l a s escepciones; pero aun hacien-
do abstracción de esta conclusión, no puede sostenerse ninguna 
de dichas escepciones. 

Estos resultados nos conducen á reglas muy importantes y 
que se estienden á toda la teoría de la posesion." 

(4) Cuando, según la declaración espresa de nuestros f u n d a -
mentos , continua la posesion que se ha tenido hasta el d ía , es 
preciso concluir que aun no ha empezado ninguna posesion 
nueva. 

(B) Cuando el derecho romano reconoce una nueva posesion, 
la anterior debe necesariamente haber cesado. 

El sentido práctico de estas dos proposiciones vendrá á ser 
mas claro con los siguientes ejemplos. 

(.-/) Ejemplo para la primera proposicion: 
Se dice espresamente que la posesion de un fundo ocupado 

clandestinamente por otra persona, continúa hasta que el posee-
dor precedente tiene conocimiento de la ocupacion (sec. III). Si 
pues el que clandestinamente ha ocupado el fundo es desposeído 
con violencia por un tercero , este último deber ía , según la regla 
de la adquisición en general (sec. I I ) , haberse convertido i nme-
diatamente CD poseedor; pero según nuestro pr incipio , aun no 
ha adquirido la posesion. 

(B) Ejemplo de la segunda proposicion : 
Hemos hecho advertir antes que en lo relativo al ager vecti-

ga/is y á la enfiteusis debía concederse la posesion al fructuario. 
El derecho romano guarda silencio acerca del a r r endador ; pero 
según nuestra regla , su posesion precedente debe necesariamen-
te haber cesado por el arrendamiento. 

Ninguna de estas dos proposiciones pertenece en sí misma 
á las modificaciones jurídicas de la posesion,.sin o que ambas son 
consecuencias de la nocion primitiva de esta ú l t ima; pero pue-
den ser puestas en relación con otra ficción, y esto es lo que tenia 
lugar en el ejemplo aquí propuesto. 

Los jurisconsultos modernos cstáu divididos en la opinion 
acerca de este asunto , mas aun que los romanos , porque aque-
llos tenían ideas completamente falsas de la posesion eu general 
y de sus divisiones, loque debía inducir una completa confusion 
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en la cuestión. Algunos de ellos han defendido, no obstante, la ver-
dadera opinion: otros lian sostenido precisamente lo contrario: la 
mayor parte ha procurado conciliar ambos estremos por medio de 
distinciones y ha admitido por consiguiente unas veces y otras ha 
desechado la possessioplurium. Vaconió y Galvano han pretendi-
do no solo que muchas personas podían poseer una misma cosa 
á un tiempo mismo , sino que han sostenido hasta la posibilidad 
de muchas usucapiones simultáneas : creian ellos que cuando la 
primera hubiera cesado , la segunda continuaría siempre, y que 
una vez acabada esta destruiría la propiedad que la primera b a -
hía hecho adquirir. La glosa se decidió con bastante tiempo en 
favor de esta falsa opinion. —El parecer mas notable es el de West-
phal , quien despuesde haber formado un juicio desde luego fa l -
so de las opiniones de los jurisconsultos romanos , se espresa so-
bre este asunto en los siguientes términos: «Se trata únicamen-
te en esta ocasion de ciertos resultados teóricos, que creian ellos 
haber deducido de las leyes ó de la naturaleza misma de la co-
sa , y que por consiguiente carecen de fuerza legal para nos-
otros puesto que. son consecuencias erróneas.» Despues proponeá 
los romanos el caso siguiente: Yo desposeo á u n o por violen-
cia ; Cayo hace lo mismo con respecto á m í ; ¿es pues evidente 
que Cayo y yo poseemos á un tiempo mismo ? «Este es un caso 
que probablemente no habrá sido mencionado por los antiguos.» 

La primera regla que se ha deducido de esta naturaleza, es-
dusiva de la posesion , y aplicado á su adquisición y pérdida, se 
ha espresado comunmente as í : La posesion debe estar vacante 
(vacua) para poder ser adquirida. Luego, en la tradición vo-
luntaria , lo mismo que en la desposesion violenta, la posesion 
queda vacante en el momento mismo de la adquisición; en todos 
los casos en que suceda lo contrario, por egemplo en la ocu-
pación clandestina de un fundo, nuestro principio se opone á la 
adquisición de toda posesion; está, pues, bien designada su apli-
cación por esta espresion. Muchos autores han hecho entrar esta 
disposición en la definición misma de la posesion: pero aunque 
esta definición 110 tiene inconveniente alguno en la práctica, con-
duce, sin embargo, á la falsa idea de que por ella se introduce 
una modificación en los elementos constitutivos de la posesion , al 
paso que la regla'no espresa mas que alguna idea puramente ne-
gativa. Los romanos mismos empleaban en verdad la espresion 
vacua en un sentido semejante, pero en una consideración mu-
cho mas restricta, y para espresar en la tradición de un fundo 
que ningún tercero le posee ánimo. Así, esta palabra pertenece ya 
á la antigua terminología: nuestras fuentes lo mencionan con fre-
cuencia, y se ha conservado durante toda la edad media en los 
actos de venta y tradición. Se halla mas comunmente en la ven-
ta , y entonces , según el objeto característico de este contrato, 
aun en un sentido mas estenso: el vendedor no ha ebrado, en 
efecto (en el sentido del contrato de venta), acerca de una pose-

sion vacante, cuando un tercero, por ejemplo , 110 tiene masque 
una missio in possessionem, aunque esta 110 sea una verdadera po-
sesion, y que la posesion del vendedor, la tradición y la t rasmi-
sión de la propiedad, no se impidan de modo alguno por esto. 

Cupero es el primero que ha indicado espresameute las re-
glas que antes de é l , ó no se acostumbraba á establecer comple-
tamente, ó se espresaban por el término vacua possessio: pero no 
hace mas que un pequeñísimo uso de ellas , como de las ideas 
exactas que generalmente tiene en toda esta materia. 

$• 12. 

ESPLICACION DE LA juris quasi possessio. 

Ahora es cuando nos hallamos en estado de dar una ¡dea cir-
cunstanciada del plan que nos hemos propuesto en este tratado. 
La posesion solo tiene dos relaciones jurídicas : launa con la usu-
capión ; la otra con los interdictos (§. 2): pero con respecto á la 
usucapión , la posesesion por sí sola no la hace posible, y se r e -
quiere el cumplimiento de muchas otras condiciones jurídicas: los 
interdictos, por el contrario, dependen únicamente de la existen-
cia de la posesion que, una vez dañada, produce los interdictos 
(§. 7 , núm. 3). 

Consistiendo, pues , en los interdictos el único derecho que 
resulta de la posesion sola, el derecho de los interdictos es el que 
debe esponerse ahora. No hablaremos ya mas de la usucapión: 
pero todo cuanto consignemos aquí , está estrechamente ligado 
con ella, porque la misma posesion es unacondicion délos inter-
dictos y de la usucapión. Las otras condiciones que ademas de-
ben reunirse á la posesion para hacerla á proposito para la usu-
capión, entran en la teoría de la propiedad. Pero precisamente 
por este intimo enlace de la posesion con la usucapión es por lo 
que los principios de derecho que contienen disposiciones relati-
vas á esta últ ima, son también un gran auxilio en la teoría de la 
posesion en general: ya liemos empleado esta observación en la 
enumeración que hicimos de dichos principios. 

Debemos t ra tar , pues , de una parte del derecho de las obli-
gaciones , y nos es preciso responder á dos cuestiones para resol-
ver convenientemente el problema que nos hemos propuesto. En 
primer lugar; ¿ cuándo hay posesion? esto e s , ¿cuándo debemos 
admitir la existencia de esta relación sin la cual esta obligaciou 
ex-delicio no puede existir? En segundo lugar, ¿qué es lo que de-
be agregarse á esta relación para que produzca realmente tal obli-
gación , esto es , ¿cómo ha de ser turbada la posesion para que 
esta violacion produzca la obligación? La primera de las dos cues-
tiones se descompone por sí misma en otras dos: ¿ cómo se ad-
quiere la posesion (sec. II)? ¿cómo se pierde la posesion adqui-
rida (sec. I I I ) ?—La segunda cuestión quedará resuelta en laes-
posicion de los diferentes interdictos (sec. IV), puesto que estos 
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corresponden por su naturaleza á d iversas formas de la violaeion. 
Pero hay otra relación de la poses ion , de que aun no hemos 

hablado, y que necesariamente debemos esplicar ahora , en la 
cual se trata de Ajar los puntos de vista de todas las partes de 
nuestro tratado. llaSta aquí , en efecto, hemos supuesto tác i ta -
mente que toda posesion debe tener por objeto algún cuerpo. El 
derecho romano enuncia soio raras veces y sin profundizar , este 
principio: y , con todo , se halla tan evidentemente contenido en 
toda la esposicion de los jurisconsultos romanos, que para revo-
carle en ca?o de duda es preciso haber abordado la materia va -
liéndose de uiia falsa idea de la naturaleza de la posesion. A pe-
sar de todo , se pretende que la posesion se ejerce también sobre 
cosas incorpóreas : ahora examinaremos el significado que el de-
recho romano y nuestros jurisconsultos dan á esta posesion. 

El derecho de los interdictos está basado sobre una pe r tu rba -
ción causada ilegítimamente, por e j emp lo , con violencia, en el 
ejercicio de la propiedad. Si relat ivamente á cualquier otro de re -
cho se concibe una turbación violenta en su ejercicio, será muy 
justo pr tejer también por el derecho de los interdictos, seme-
jante violaeion. Tal es precisamente, el caso de todos los elemen-
tos constitutivos de la propiedad que pueden existir como de-
rechos independientes de la propiedad. El usufructo es un d e -
recho de esta especie, v desde luego aparece evidente que aquí 
se concibe una perturbación violenta con no menos facilidad que 
en la propiedad; y lo mismo sucede con todas las demás se rv i -
dumbres , como también con la superf ic ie : en fin, generalmente 
con todos los derechos que se oponen bajo el nombre <Se jura ó 
jura in re, como partes separadas de la propiedad, a ldomin ium 
como totalidad de todos los derechos reales en general. Antes he-
mos demostrado que no se puede concebir en cuanto á estos d e -
rechos, el animus do/ni ni, ni por consiguiente una verdadera po-
sesion en la persona que tiene el ejercicio. Pero como este ejerci-
cio puede ser turbado con violencia del mismo modo que. el 
de la propiedad, hallamos aquí la pos'bilidad de una relación en-
tre la posesion y otros derechos, y esta relación está realmente 
consagrada por el derecho romanó. As í , del mismo modo que la 
verdadera posesion consiste en el ejercicio de la propiedad, esta po-
sesion análoga debe tener por objeto el ejercicio de un jus in re; y 
así como en la verdadera posesion se posee realmente la cosa (pos-
sessio corporis), y ñola propiedad, así también no debería tratarse 
en ve rdad de la posesion de ta servidumbre (possessio juris). P e -
ro como carecemos de otro término al cual pudiéramos unir aquí 
la posesion como lo esta la propiedad con la cosa, y nos vemos 
precisados á valemos de esta espresion impropia , solo deseamos , 
que no se olvide que esta espresion es efectivamente impropia, 
y que no queremos al emplearla designar sino el ejercicio de un 
jus in re que se halla con este jds in re en la misma relación que 
la verdadera posesion con la propiedad. Las ideas de los juris- ( t ) iVo se p u e d e n e ^ a r q u e el d e r e c h o c a n ó n i c o ha c o n t r i b u i d o en la m a y o r 

p a r t e a d a r o r i g e n a e s t a o p i n i ó n e r r ó n e a : m a s a d e l a n t e h a b l a r e m o s acerca de 
e s t o . 
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Dfi LA POSESION. 

consultos romanos sobre estos puntos, son muy c la ras , y solo de 
esta manera podemos esplicar porqué la terminología parece tan 
incierta. En muchos pasajes se niega, en efecto, la posesion de 
un modo absoluto; en otros se adop ta , y en otros espresan la im-
propiedad que liay en esta terminología, por quáii possidere 
quasi in possessione esse. 

En esta posesion (impropiamente llamada tal) de cosas incor-
póreas , es preciso tener cuidado de 110 promover una doble con-* 
fusión. En primer lugar , puede tratarse con respecto á una 
misma persona, de una posesion corporís ó de una posesion ju-
ris, que es preciso absolutamente dist inguir , y por 110 haberlo 
hecho s iempre , se ha introducido granconi 'us ion en todas las 
ideas sobre la naturaleza de la posesion. Así, por egemplo el 
usufructuario no tiene posesion alguna jurídica sobre la cosa' en 
sí misma, e s t o e s , relativamente á la propiedad; de modo que 
su posesion es puramente natural y no impide , así como tam-
poco el arrendatar io, la existencia de la posesion jur ídica del 
propietario: pero él tiene la posesion jurídica de su derecho de 
usufructo {jus ususfructus) y puede sin duda alguna invocar con 
respecto á él los interdictos posesorios. Por la unión entera-
mente errónea de esta posesion natural con el derecho á los 
interdictos, ha caido Bassiano en una doble equivocación, no so-
lo designando por naturalis possessio la posesion propia de los 
interdictos, sino reconociendo al usufructuario la posesion j u -
rídica que el acreedor hipotecario tiene seguramente : estos dos 
errores lian debido dar oríjen por necesidad á un tercero que 
consiste en adoptar la posibilidad de la coexistencia de las dos 
posesiones, una civil y otra natural.—La segunda confusion que 
se debe procurar evitar aquí es la siguiente: mas adelaute t e n -
dremos que tratar de una posesion ususfructus y de otra pose-
sion hereditatis (bonorum) esto es , del usufructo ó del derecho 
de sucesión que el Edicto ha introducido, y que no se conoce 
en el derecho civil; del mismo modo hemos hablado y a de una 
juris possessio en la hereditatis petitio y de u n a libertatis y servi-
tud* possessio, en el libérale judicium: la juris quasi possessio que 
aquí esponemos, nada absolutamente tiene de común con estos 
términos, puesto que. la palabra possessio no designa en ellos la 
posesion, sirio unas veces un derecho puramente pretorio, y otras 
la cualidad del demandado que se tiene en un proceso. 

Gran número de nuestros jurisconsultos ha desconocido com-
pletamente esta parte de la teoría de la posesion. Perdiendo de 
vista la significación bien determinada del jus (in re) de los r o -
manos , se interpretaba la juris quasi possessio por el ejercicio de 
un derecho en general (1): no negaremos por cierto nosotros que 
todo derecho admite un ejercicio; pero decimos que todo (¡ere-
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a. HISTORIA DE LA POSESION. 

Por ultimo, tenemos que responder á la cuestión histórica 
de saber cómo ha sido el pensar en protejer por medio de los 
interdictos la posesion independiente de todo derecho á la co-
sa. Porque parece natural creer que el derecho de propiedad hu-

ello no puede ser violentamente turbado ó usucapido, y estas 
son sin embargo las únicas consideraciones bajo las cuales el ejer-
cicio de un derecho está considerado como relación jurídica. Por 
esta vana abstracción ha promovido Hommel esta cuestión, cuya 
solucion él mismo declara imposible: ¿Porqué el médico á cuyos 
cuidados se deja de recurr ir , no ha de ser mantenido en la p o -
sesion de este derecho? Spangenberg llegó hasta á designar la 
propiedad como el primer objeto posible de la quasi possessio. 
Pero siendo considerada la posesion también como un derecho, 
no se comprende por qué no ha de haber POSSESSIOMS quasi 
possessio; esta posesion en segunda potencia, vendría á ser na-
turalmente objeto á su vez de una nueva posesion, y de este mo-
do se continuaría hasta el infinito. Sibethse presenta en esta, co-
mo en todas cosas, muy orijinal: niega toda juris quasi possessio 
y trata pésimamente á los jurisconsultos que la adoptan . no hay 
necesidad de decir que tanto en esta como en las demás ocasio-
nes 110 sabe siquiera de qué se trata. 

No podemos menos de añadir á la teoría de la posesion 
(Sec. I I — I V ) , la teoría de la aplicación de sus principios á los 
jura in re fsec. Y). 

Pero entonces misino aun no estará hecho todo. La idea y 
los derechos de la posesion han sufrido en los tiempos moder-
nos tantos cambios que se han convertido en cosas enteramente 
distintas de las que conocieron los romanos. Si se quiere que 
una teoría de la posesion ofrezca utilidad práctica, será preciso 
que reúna a las ideas del derecho romano las modificaciones con 
que será aplicable eutre nosotros. Pero estas investigaciones 110 
carecen de mérito para el conocimiento profundo del derecho 
romano, puesto que lo esencial no puede ser de modo alguuo 
mejor distinguido de lo accidental, que cuando se conservan los 
principios y solo se alteran las condiciones de la aplicación. 

Según esto, ei orden de las indagaciones que vamos á veri-
ficar es el siguiente: daremos principio por la esposiciou com-
pleta del derecho romano (sec. II—V) v aumentaremos las mo-
dificaciones que en él han introducido los derechos modernos, 
(sec. VI). El derecho romano trata en parte de la posesion en sí 
misma (sec. I I—IV), en parte de la aplicación de sus principios 
á los jura ia re (sec. V): el derecho de la posesion descansa á 
su vez, ya en la existencia de la posesión (sec. I I—III) , ya en 
ciertas formas de su violacion (sec. IV). 

T R A T A D O 

bastado, y que no se habría podido sentir la necesidad de 
crear un derecho de la posesion y concederle una garantía en los 
interdictos sobre todo en un pueblo tal como el de los romanos 
que hasta la corrupción de su antiguo carácter por las suér -
ras civiles, era por naturaleza mas inclinado al orden legal 
que a la vio encía. ¿Cómo, pues , ha sucedido que los romanos 
han instituido, y tal vez muy pronto , la posesion 00.110 base 
iantiría'? t 0 S U ü i e a m e n t e establecidos con el objeto de ga-

¿Los interdictos 110 tenían quizá por objeto preparar é intro-
ducir las contestaciones judiciales relativas á la propiedad de -
signando bien los caracteres de demandante y demandado ? No 
porque en materia de propiedad este objeto estaba completamen-
te asegurado por un procedimiento particular, llamado la manas 
consertce. ¿ Estaban si no destinados á garantirla usucapión co-
menzada pero .10 cumplida? (1). Entonces hubiera sido mucho 
mas natural hacerlos depender, como la acción publiciana de las 
mismas condiciones que se exigen en la usucapión, y vemos que 
la posesion está protegida por los interdictos aun cuando existe 
sin mena fe y sin justó titulo. Por otra par te , si los interdictos 
hubiesen tenido por causa la usucapión, hubiera sido preciso 
darles la misma estensíon que á ella ; esto es, aplicarlos tanto á 
Jas cosas muebles como á las inmuebles. Mas, precisamente los 
mas importantes, los que tienden á recobrar 'la posesion [inter-
dicta tecuperandce possessionis), estaban ceñidos á los bienes ra i -
ces, y ño daban á la usucapión por consiguiente mas que una 
garantía muy imperfecta. 

Este origen de la posesion ha sido esplicado del modo mas sa-
tisfactorio por Niebbur. 

Había en la república romana dos clases de tierras: el a«er 
publicas y el ager priva,as , que era el único que podía venir á 
ser objeto de propiedad privada. El ager publicas se concedía 
también , no obstante , según la antigua constitución , á simples 
ciudadanos romanos, para su posesion v usufructo , pero conser-
vando siempre la república el derecho de recobrarlo en cualquier 
tiempo. Ahora bien, esta posesion del ager publica atribuida á 
los particulares, una de las instituciones mas importantesv fre-
cuentes en la antigua Roma , 110 se halla en parte alguna deter-
minada por una forma legal, aunque atendiendo á la inclinación 
de los romanos por el orden lega! no se puede dudar que seme-
jante forma haya existido, y que 110 se haya introducido un me-
dio judicial para proteger al detentador contra la turbación ar-
bitraria ocasionada en su goce. Si se pudiera pues admitir que 
la posesion que daba derecho á los interdictos ha sido precisa-
mente la forma legal destinada á proteger el ager publicus, habría-
mos llegado á la solucion de dos cuestiones á la vez: porque ten-

(11 Habíamos admitido esla esplicacion en ia segunda edición, pá-
glIKi 0$ . 



drífanos ya un objeto originario, una primera ocasion de la po-
sesión y en cuanto al ager publicas, una forma legal. 

Si no alegásemos en apoyo de nuestra opinion mas que lo 
que acabamos de decir, quedaría esta reducida á una mera hi-
pótesis que no tendría mas verosimilitud que la que su enlace in-
terior y su conformidad con todo el derecho romano le presta-
se. Pero bien lejos de esto, se halla apoyado nuestro dictámen 
por pruebas históricas las mas fehacientes. 

1. Es preciso ante todo, observar que las palabras posséssio, 
possessor y possidere eran , si liemos de dar crédito á multitud de 
textos de todos tiempos , los verdaderos términos técnicos para 
designar la posesion y el goce del ager publicas. Esta identidad 
de la terminología entre nuestra posesion y el agerpublicus no pue-
de ciertamente esplicarse de un modo mas sencillo y satisfac-
torio que por la identidad originaria de los objetos señalados 
cual iguales, como acabamos de sostener. 

De este modo se esplicau aun otros muchos significados de la 
palabra posséssio que se hallan para nosotros en una relación muy 
sencilla y muy necesaria. Por esto posséssio significa muchas ve-
ces el derecho de sucesión ó una servidumbre en los casos en que 
estos derechos no tienen validez en rigor de derecho civil, y sí 
solo en el jus gentium que ha confirmado con frecuencia el Edic-
to del pretor. 

Esta observación nos conduce á varias aplicaciones particu-
lares. 

(a) El pretor empleaba en el dumnum infectum, y relativa-
mente en la segunda missio in possessionem que podia presen-
tarse allí, possidere jubebo: y este possidere designaba la pose-
sion bonitaria acompañada de la conditio usucapiendi. 

(b) Cuando un usufructo no era válido conforme ai derecho 
civil y solo podia existir como consecuencia de una disposición 
del derecho pretorio, se le llamaba POSSÉSSIO ususfructus en opo-
sición á DOMINTUM ususfructus ó á ususfructus qui jure con sis til. 

(c) Es preciso interpretar de la misma manera la espresion 
hereditatis ó bonorum POSSÉSSIO que de modo ninguno designa, 
como podria creerse, la verdadera posesion de las cosas constitu-
tiva de una sucesión , sino la naturaleza particular del derecho 
de sucesión pretoria. El heredero pretorio no t iene, en efecto la 
cualidad de Aeree, y solo por una ficción es semejante á é l ; de 
modo que la bonorum posséssio se halla con la hereditas en la 
misma relación que la propiedad bonitaria con la quintaría. 

Esta significación de la palabra posséssio proviene del modo 
mas natural , de la que ya indicamos en un principio y en la cual 
este término designaba el derecho que se tenia al ager publicus. 
Porque todos los casos que acabamos de recorrer, tenían de co-
mún que no presentaban la propiedad romana en el sentido es-
tricto (ex jure Quiritium) sino una cosa semejante en la prácti-
ca ; esto es, el derecho de uno con esclusion de todos los demás, 

al disfrute y uso de una cosa; cualquiera que fuese la diferencia 
que por otra parte separase estos derechos, lo cierto es qué esta 
semejanza general que acabamos de indicar, podia muy bien 
dar lugar á su denominación común. Y sin duda en consideración 
a esta analogía, se llamo igualmente posséssio al derecho que se 
podía tener al suelo provincial. 

También esta significación de posséssio se transfirió entonces 
del derecho mismo al objeto del derecho. Por esto, dice Javoleno 
en un texto muy notable, que ager y posséssio son diferentes en 
las relaciones del derecho : que el primero es un bien raíz que se 
tiene en propiedad quiritaria, y la segunda es un bien raiz que 
solo tenemos accidentalmente en propiedad bonitaria (como por 
ejemplo un fundas italicus de que solo se ha hecho tradición) 
o ya un bien raiz que por su naturaleza no puede hallarse en 
propiedad quiritaria. No dudamos que estas últimas palabras 
hacen referencia á ios bienes raices provinciales, pero se adaptan 
i g u a l m e n t e al ager publicus. 

Así, el exámen histórico del origen de la posesion, tal como 
Niebhur lo presenta, coloca en la unión mas íntima muchos sig-
nificados de la palabra posséssio, cada uno de los cuales tiene un 
caracter del todo particular (1); esta consecuencia es ciertamente 
un motivo muy poderoso para creer en la realidad de la hipóte-
sis histórica. 

También por esta hipótesis se esplica del modo mas sencillo 
el motivo por el cual los interdictos que sirven para recobrar la po-
sesion (interdicta recuperando possessionis)\ no podían dirigirse 
sino á bienes raíces y no se daban para las cosas muebles. Esta 
restricción era un resto del objeto originario de la posséssio según 
el cual pertenecía únicamente al ager publicus (2). 

3. Del mismo modo el precaiium queeu los fundamentos del 
derecho parece ser un verdadero enigma, recibe ahora una sig-
nificación muy precisa que esplica perfectamente bien su carácter 
estrado. Designa en efecto, la relación jurídica del cliente que 
en su calidad de siervo permanecía en la posséssio del patrono. 
Este tenia derecho á retirar tal goce al cliente cuando le parecía 
conveniente, y el interdicto de precario estaba destinado á obligar-
le á que abandonase los bienes raices, cuando no lo hacia volun-
tariamente (§. 4 2 J . 

4. Nuestra hipótesis suministra igualmente una esplicacion 
histórica á la inconsecuencia de que antes hablamos , y como re-
sultado de la cual el arrendatario del ager vectigalis tiene la po-

( t ) A u n s e pod r í a ¡r m a s a d e l a n t e y q u e r e r d e d u c i r d e lo q u e a c a b a m o s d e 
d e c i r , q u e la poses ión e s la p r o p i e d a d en g e n e r a l , s i la d e d u c c i ó n d a d a 110 
p a r e c i e s e l a n n a t u r a l . 

(2) ( A d . á la i.* ed i c . ) N o d e c i m o s p o r e s l o q u e s in e s t a h i p ó t e s i s n o 
t e n d r í a e sp l i cac ion a l g u n a e s t a c i r c u n s t a n c i a ; p o r q u e d e b e t e n e r s e en c o n s i -
d e r a c i ó n q u e en los m u e b l e s se ha r e c u r r i d o casi s i e m p r e á o t r a s a c c i o n e s q u e 
n o se f u n d a n en la p o s e s i o n . 



sesión da la cosa aunque no se le puede atribuir mas que un jas 
in re. En efecto, el ager vectigalis se formó conforme á la analo-
gía del antiguo ager publicus, y por muchas que fuesen las di-
ferencias que existían entre el uno y el otro , nada parece ahora 
mas natural que decir sin ningún otro motivo, que esta anología 
ha debido dar lugar á mas de una regla práctica en cuanto al ager 
vectigalis. Pero habiendo nacido precisamente la possessio en el 
ager publicas, era muy regular que la hubiesen dejado subsistir 
en el ager vectígalis, que solo era una nueva forma del ager pu-
blicus. Esta espiicacion está en un todo conforme con la tendencia 
que el antiguo derecho romano revela en todas partes en favor de 
la antigüedad. 

5. Hé aquí ahora cual es la unión completa que existe entre 
la antigua possessio y nuestros principios de derecho. En su orí-
gen y desde los primeros tiempos hubo dos especies de derechos 
sobre el suelo: la propiedad que se tenia en el agerprivatus, y 
que era protegida por la reivindicación, y la possessio que se t e -
nia en el agerpublicus, al cual estaba concedida una protección 
semejante que hallamos nosotros en los interdictos pretorios.— 
Mas tarde el pretor consagró esta última institución en el Edicto, 
y de. este modo los interdictos vinieron á ser recursos de derecho 
pretorio, sin que probablemente se haya verificado un cambio 
notable en las mismas reglas del derecho.—Despues aun se con-
sideró igualmente conveniente aplicar también al ager publicus, 
con respecto al cual se sentia menos necesidad, y que indudable-
mente no hubiera sido causa de su creación, la possessio que se 
habia introducido y formado para el ager privaras. Esta esten-
sion ¿es anterior ó posterior á la admisión de los interdictos en el 
Edicto? ¿De qué modo la recibió éste, y cómo la considera? Es-
tas son cuestiones á que no sabemos dar respuesta alguna. La 
única certidumbre histórica que respecto á ellas poseemos, es que. 
en tiempo de Cicerón ya se habían introducido los interdictos. 
Sin embargo, hallamos en el Edicto mismo algunas señales de la 
unión que existia originariamente entre la posesion y el ager pu-
blicus. Una se advierte en la forma de los interdictos, que era 
u n a m i s m a p a r a la possessio y p a r a el locus publicus, el 'flamen 
publieum, etc., y que producía como consecuencia que estos ob-
jetos se hallasen unos al lado de los otros en el Edicto lo mismo 
que ahora en las Pandectas. La formula del interdicto uti possi-
detis nos ofrece un segundo ejemplo; las Pandectas lo dan en 

estos términos. «ue eas mies possidetis vim fieri veto.» 
Pero antes se hallaba concebida del modo siguiente: «uti nunc 
possidetis eumfundum vim fieri veto.» Esta fórmula ante-
rior es tal vez aun un resto de la antigua unión con el ager vec-
tígalis-, pero cuando esta última cayó mas y mas en olvido, pa-
rece que se. ha puesto redes, porque se podían considerar efecti-
vamente en Roma las casas como el ejemplo primero y que mas 
frecuentemente se presentaba. 

DE 1.4 P 0 3 F . S 1 0 X . 

S E C C I O N I I . 

ADQUISICION DE LA POSESION. 

Y 
1 A hemos trazado los límites del contenido de esta sección en 

la esposioion de lo que materialmente debemos comprender por 
posesion. Toda adquisición de la posesion reposa sobre un acto 
corporal [corpas factum) acompañado de una voluntad determi-
nada (a ni mus). El hecho debe ser de tal naturaleza que. poima 
al que ha de adquirir la posesion en estado de tratar la cosa se-
gún su voluntad y con esclusion de cualquier otro, esto es, en 
disposición de ejercer el derecho de propiedad. La voluntad de -
be tener por objeto considerar la cosa realmente como propia y 
solo en el caso en que la posesion deriva de la posesion de 
otro por un acto jurídico , basta que la voluntad se dirija á es-
ta traslación; de modo que la posesion puede ser adquirida en 
este caso reconociendo al mismo tiempo la propiedad de otra 
persona. 

Pero la posesion está considerada como derecho, v se pue-
den adquirir todos los derechos, no solo por actos propios, sino 
también por los de nuestros esclavos é hijos; debiendo advertir 
que á mas de estos dos casos adquirimos también la posesion 
por otras personas. Pero siempre que. adquirimos la posesion 
por otros, es preciso aplicar al modo de adquirir la misma re -
gla que cuando se adquiere por sí mismo: no se t rata , pues 
mas que de marcar como debe ser aplicada tal regla. 

Según lo c u a l , esta sección tendrá por objeto las siguientes 
investigaciones: 

1/ ' El acto co rpora l , que es la primera condicion de toda 
posesion. 

2. a La intención que debe, unirse á este acto corporal tanto 
en la posesion originaria como en la derivada. 

3.a La aplicación de todas estas reglas á la adquisición por 
otros. 

Hasta el fin de la sección no nos será posible indicar comple-



sesión da la cosa aunque no se le puede atribuir mas que un jas 
in re. En efecto, el ager vectigalis se formó conforme á la analo-
gía del antiguo ager publicus, y por muchas que fuesen las di-
ferencias que existían entre el uno y el otro , nada parece ahora 
mas natural que decir sin ningún otro motivo, que esta anología 
ha debido dar lugar á mas de una regla práctica en cuanto al ager 
vectigalis. Pero habiendo nacido precisamente la possessio en el 
ager publicus, era muy regular que la hubiesen dejado subsistir 
en el ager veetigalis, que solo era una nueva forma del ager pu-
blicus. Esta espiicacion está en un todo conforme con la tendencia 
que el antiguo derecho romano revela en todas partes en favor de 
la antigüedad. 

5. Hé aquí ahora cual es la unión completa que existe entre 
la antigua possessio y nuestros principios de derecho. En su orí-
gen y desde los primeros tiempos hubo dos especies de derechos 
sobre el suelo: la propiedad que se tenia en el agerprivatus, y 
que era protegida por la reivindicación, y la possessio que se t e -
nia en el ager publicus, al cual estaba concedida una protección 
semejante que hallamos nosotros en los interdictos pretorios.— 
Mas tarde el pretor consagró esta última institución en el Edicto, 
y de. este modo los interdictos vinieron á ser recursos de derecho 
pretorio, sin que probablemente se haya verificado un cambio 
notable en las mismas reglas del derecho.—Despues aun se con-
sideró igualmente conveniente aplicar también ai ager publicus, 
con respecto al cual se sentia menos necesidad, y que indudable-
mente no hubiera sido causa de su creación, la possessio que se 
había introducido y formado para el ager privaras. Esta esten-
sion ¿es anterior ó posterior á la admisión de los interdictos en el 
Edicto? ¿De qué modo la recibió éste, y cómo la considera? Es-
tas son cuestiones á que no sabemos dar respuesta alguna. La 
única certidumbre histórica que respecto á ellas poseemos, es que. 
en tiempo de Cicerón ya se habían introducido los interdictos. 
Sin embargo, hallamos en el Edicto mismo algunas señales de la 
unión que existia originariamente entre la posesion y el ager pu-
blicus. Una se advierte en la forma de los interdictos, que era 
una misma para la possessio y para el locus publicus, el 'flamen 
publicani, etc., y que producía como consecuencia que estos ob-
jetos se hallasen unos al lado de los otros en el Edicto lo mismo 
que ahora en las Pandectas. La formula del interdicto uti possi-
detis nos ofrece un segundo ejemplo; las Pandectas lo dan en 

estos términos. «ut eas mies possidetis vim fieri veto.» 
Pero antes se hallaba concebida del modo siguiente: «uti nunc 
possidetis eumfundum vim fieri veto.» Esta fórmula ante-
rior es tal vez aun un resto de la antigua unión con el ager vee-
tigalis; pero cuando esta última cayó mas y mas en olvido, pa-
rece que se ha puesto cedes, porque se podían considerar efecti-
vamente en Roma las casas como el ejemplo primero y que mas 
frecuentemente se presentaba. 
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S E C C I O N I I . 

ADQUISICION DE LA POSESION. 

Y 
1 A hemos trazado los límites del contenido de esta sección en 

la esposicion de lo que materialmente debemos comprender por 
posesion. Toda adquisición de la posesion reposa sobre un acto 
corporal (corpas factum) acompañado de una voluntad determi-
nada (a ni mus). El hecho debe ser de tal naturaleza que ponga 
al que ha de adquirir la posesion en estado de tratar la cosa se-
gún su voluntad y con esclusion de cualquier otro, esto es, en 
disposición de ejercer el derecho de propiedad. La voluntad de -
be tener por objeto considerar la cosa realmente como propia y 
solo en el caso en que la posesion ie deriva de la posesion de 
otro por un acto jurídico , basta que la voluntad se dirija á es-
ta traslación; de modo que la posesion puede ser adquirida en 
este caso reconociendo al mismo tiempo la propiedad de otra 
persona. 

Pero la posesion está considerada como derecho, v se pue-
den adquirir todos los derechos, no solo por actos propios, sino 
también por los de nuestros esclavos é hijos; debiendo advertir 
que á mas de estos dos casos adquirimos también la posesion 
por otras personas. Pero siempre que. adquirimos la posesion 
por otros, es preciso aplicar al modo de adquirir la misma re -
gla que cuando se adquiere por sí mismo: no se t rata , pues 
mas que de marcar como debe ser aplicada tal regla. 

Según lo c u a l , esta sección tendrá por objeto las siguientes 
investigaciones: 

1." El acto co rpora l , que es la primera condicion de toda 
posesion. 

2. a La intención que debe, unirse á este acto corporal tanto 
en la posesion originaria como en la derivada. 

3.a La aplicación de todas estas reglas á la adquisición por 
otros. 

Hasta el fin de la sección no nos será posible indicar comple-
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lamente las diferencias que distinguen la adquisición de la pose-
sión , de la adquisición de todos los demás derechos. 

S - 1 4 . 

DE LA A P R E H E N S I O N . 

No hay en toda la teoría de la posesion una cosa que parezca 
poder ser determinada con mayor facilidad y acierto que las cua-
lidades del acto corporal (!a aprehensión), que es necesario para 
la adquisición de la posesion: y sin embargo, no hay un punió 
en derecho romano que mas generalmente haya sido mal enten-
dido. Todos los autores han considerado este hecho como un con-
tacto inmediato del objeto, y no han admitido, por consiguien-
te , mas que dos especies, una de las cuales consiste en cojer con 
las manos las cosas muebles, y la otra en poner el pié sobre las 
inmuebles. Pero como el derecho romano nos presenta infinitos 
casos en los cuales se adquiere la posesion efectivamente por ac-
tos corporales, pero sin contacto inmediato no obstante, se ha 
considerado á estos últimos como actos simbólicos que represen-
tan por una ficción de derecho la verdadera toma de posesion 
[actus aclscititii, aprehensio ficta). Hab iéndose a d o p t a d o es ta opi-
nion genera lmente) t ) , jamás se ha creído necesario probar su 
exactitud, y por consiguiente todos lob autores nos la presentan 
casi del mismo modo: nos bas tará , pues, por lo respectivo á su 
historia, hacer observar que los glosadores la han adoptado, y 
que no se halla muy distante de hacer otro tanto el mismo 
Doneau. 

Con todo, antes hemos probado (%. :>), que el derecho ro -
mano admite con frecuencia la posesion en casos en que la deten-
tación natural no existe. No puede , pues , haber dudas sobre la 
posibilidad de una posesion ficticia , y todo se reduce á resolver 
la cuestión siguiente: ¿Hay efectivamente en la adquisición de la 
posesion una ficción como consecuencia de la cual puedan reem-
plazar á la verdadera aprehensión actos simbólicos? No será nece-
s irio demostrar lo importante que es para la teoría encontrar una 
respuesta cierta á esta cuestión: pero las consecuencias prácticas 
que de ella dependen no son menos numerosas, aunque solo se trate 
en primer lugar de la esplicacion jurídica de los diversos casos 
que las fuentes del derecho reconocen espresamente como adqui-

(1) D e c i m o s generalmente p o r q u e las c scepc iones son n o solo i n s i g n i -
ficantes , s i n o q u e h a n q u e d a d o s i n i n f l u e n c i a , l ' o r e s to se h a n e s i r a v i a -
du a l g u n o s a c o n s e c u e n c i a d e los e r r ó n e o s p r i n c i p i o s del d e r e c h o n a t u r a l 
h a s t a c r e e r q u e t o d o el lo n o d e p e n d e m a s q u e d e la manifestación d¡ 
la voluntad. Ta les s o n S . 1'. G a s s c r . Diss de aprehensione possessionis. 
M a l . 1 - 3 1 (c. 1 . 2 . ) . — B e n i t o l ' a u v v , Diss de aprehensione possessionis. 
l r a y e c t i , 1737 (c . 1. 2 ; . — A u n h a l l a m o s r a s t r o s m a s a n t i g u o s d e esta o p i -

n i ó n p o r e j e m p l o en N o o d t (Probab., 11, 6 ) . q u e s o s t i e n e h a s t a la e x i s t e n -
c ia d e u n a c o n t r o v e r s i a s o b r e la a p r e h e n s i ó n e n t r e los j u r i s c o n s u l t o s r o -
m a n o s . 

siciones de la posesion. Porque si dichos casos se basan única-
mente en una ficción de derecho, es solo una estricta consecuen-
cia el haber de restringirlas por mas de un estilo, y nuestros ju-
risconsultos no han dejado de añadir otras restricciones acerca de 
las cuales guardan completo silencio los testos orijinales. Por es -
to escluyen todas las adquisiciones de esta especie cuando el a c -
to es ilegal, y no merece por consiguiente las ventajas de una fic-
ción de derecho: lo mismo sucede cuando se adquiere la posesion, 
no por actos propios, sino de otra persona. Este modo de adqui-
rir esta restringido todavía simplemente a la transmisión por tra-
dición de la posesion de otro, ó considerado como consecuencia 
de la propiedad que se debería adquirir siempre al mismo tiempo, 
si se quería adquirir la posesion de esta manera. Mas adelante 
trataremos de otras consecuencias de esta opjnion, las cuales en-
tran mas en detalles. 

Toda esta opinion, considerada únicamente bajo un punto de 
vista general, parece muy inverosímil al reflexionar cómo se en-
cuentran los actos simbólicos en otros puntos del derecho roma-
no. La emancipación, la manumisión, la reivindicación y todos 
los demás actos de esta naturaleza, en los cuales se hallan real-
mente formas positivas, son desde luego propios del derecho ro-
mano; al paso que no se empleaban semejantes formas positivas 
en ninguno de los actos jurídicos que estaban también en uso en 
otros pueblos, como la renta , el arrendamiento, etc. Ahora bien; 
la posesion en sí misma es mucho menos jurídica que los actos 
de esta segunda especie, y ordinariamente nada jurídico tiene. 
Verdad es que se le da una doble relación con el derecho, entre otros 
el de la usucapión, que también es una institucion»peculiar esclu-
sivamentedel derecho romano: pero precisamente la duración de 
la posesion es lo que debe suplir aquí lo que falta á esta última; 
no h a y , pues, en esta relación con el derecho civil motivo al-
guno para, valerse de las formas romanas en la adquisición de 
la posesion. Así es cpie se obraría contra toda analojía si se a d -
mitiese que la adquisición de la posesion debia tener lugar por 
actos simbólicos. Pero esta razón recibe mucha mayor importan -
cía por la estensa aplicación que debería hacerse de estos actos 
simbólicos. Si la opinion de los adversarios diese por resultado ad-
mitir la adquisicioo por actos simbólicos solo en algunos casos 
especiales, aun podría concebirse, como efecto de la rareza mis-
ma de estos casos, que una inconsecuencia semejante se hubiese 
deslizado y conservado desapercibida en la manera de tratar el 
modo adquisitivo de la posesion. Pero no es así: en la mayor 
parte de los casos se adquiere, por el contrario, la posesion del 
modo que comunmente se hace pasar por simbólico. En cuanto á 
los bienes raices, por ejemplo, la adquisición simbólica debería 
tener lugar casi generalmente, porque es imposible andar sobre 
todas las partes de un fundo, y que todas las partes sobre las cua-
les no se ha puesto el pié no se consideren naturalmente aprehen-
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didas; y en cuanto á los muebles, es lo cierto que raras veces 
sucede que se abarque exactamente toda la cosa con la mano y 
que se encierre en ella. As í , debiendo tener lugar precisamente 
en la mayor parte de los casos la adquisición por acto simbóli-
co , tal como la adoptan, la inconsecuencia de que acabamos de 
hablar, no hubiera en verdad pasado desconocida de los juris-
consultos romanos: una aplicación diaria debia mas bien habér-
sela hecho notar. 

Si se admite, pues, en derecho romano una aprehensión 
ficticia, si se atribuye toda adquisición de la posesion á un 
mismo acto corporal, nos será preciso determinar de distinto 
modo que del que todos hasta hoy lo han hecho tácitamente, 
la idea de este acto corporal; porque semejante suposición tá-
cita por sí sola les ha obligado á adoptar una aprehensión fic-
ticia. Para lograr una idea exacta, lo mas acertado sera fijar 
el error mismo como punto de partida. 

El que tiene una pieza de moneda en su mano, es sin d u -
da alguna su poseedor; y de este caso y otros semejantes se 
ha deducido la idea de un contacto corporal en general que cons-
tituya la esencia de toda adquisición de la posesion. Pero este 
caso encierra todavía otra cosa que solo accidentalmente se h a -
lla unida á este contacto corporal: esta es la posibilidad física 
de ejercer una iufluencia inmediata sobre la cosa, y de escluir 
toda influencia estrada. Nadie negará que nuestro caso en-
cierra ambas cosas, lo que nos prueba que su coexistencia es 
solo accidental, y que esta posibilidad es susceptible de existir 
sin contacto, así como también el contacto sin esta posibilidad. 
Decimos desde luego que la posibilidad es susceptible de existir 
sin el contacto, porque el que puede apoderarse en cualquier 
instante de una cosa que tiene ante s í , 110 es ciertamente dueño 
absoluto del mismo modo que si ya la hubiese cojido. En se-
gundo lugar, decimos que el contacto puede existir sin posibi-
lidad; porque el que se halla atado con cuerdas se halla en uu 
contacto inmediato con ellas, y sin embargo mas fácilmente se 
podría decir que ellas le poseen, que lo contrario. 

Es, pues, esta posibilidad fintea ia que como hecho debe es-
tar contenida en toda adquisición de la posesion : por ella nos 
hallamos en estado de esplicar de una misma manera todas las 
disposiciones particulares de los libros del derecho; en ella no 
se contiene el contacto corporal, y no nos queda ningún caso 
en que deba admitirse una aprehensión ficticia (1). 

(11 E n el a n á l i s i s q u e se h a h e c h o d e n u e s t r o l i b ro en la A l g e m e i n e L i t e r a -
l u r Z e i t u n g , d e 1 S 0 4 , n ú m . 42 s e d e s e c h a iotia n u e s t r a o p i n i o n , y s e a d o p l a con 
los j u r i s c o n s u l t o s q u e h a n e s c r i t o h a s t a el d i a , el c o n l a c t o c o r p o r a l c o m o c o n -
d ie ion d e la p o s e s i o n : se p r e t e n d e q u e es ta regla ha s ido d e s p u é s e s t e n -
d i d a en m u c h o s casos e s p e c i a l e s ; ¡icro :¡o se c r ee q u e j a m á s se h a y a n e s -
t r a v i a d o h a s t a el p u n t o d e p o d e r l e s u s t i t u i r la n u e s t r a : m a s es ta o b i i g a -
• ion descansa s o b r e u n a p e t i c i ó n d e p r i n c i p i o , p u e s t o q u e n o d e d u c i m o s 
la ca l i f i cac ión o r i g i n a r i a d e la c o n d i c i o n d é l a poses ion s ino d e l o s m i s -

Podemos aducir dos pruebas históricas en apovo de nuestra 
opinión: una general , la otra por las aplicaciones'especiales que 
hallamos en las fuentes del derecho. Solo entonces será posible 
definir exactamente la idea del acto corporal que no hemos po-
dido indicar aquí. Un pasaje de Paulo prueba de un modo ge-
neral lo que hemos avanzado: este jurisconsulto no enuncia^un 
caso particular; pero establece sin ninguna restricción la re<da 
general de que el contacto corporal no es precisamente necesa-
rio para la adquisición, y que la vista sola de una cosa presente 
basta ya (1). Por otra parte, no hay un solo testo que se espre-
se generalmente en favor de la necesidad de un contacto corpo-
ral. En efecto, no puede interpretarse en este sentido la espresion 
adipiscimur possessionem CORPORF. (§. 13); el error sería muy 
palpable, como puede notarse, reflexionando que la misma es-
presion se halla en la pérdida de la posesion (§. 30), la cual 
ciertamente no exije el contacto corporal. Corpus es el acto es-
tertor en oposicion al acto interior (animus). 

§• 15. 

DE LA A P R E H E N S I O N DE COSAS INMUEBLES. 

Pasemos al exámen de diversas aplicaciones. 
Pr imera cuestión. ¿Qué debemos hacer para adquirir la po-

sesion de las cosas inmuebles (bienes raices) ? 
P a r a adquirir esta posesion , es necesario, y bastante, estar 

presente en los fundos , sin que sea necesario ejecutar acción 
alguna. 

«Qusedam mulier fundum (ita) non marito donavit per epis-
tolam Proponebatur , quod etiam in eo agro, qui dona-
balur fuisset c u m epís to la e m i t t e r e t l i r : quee res sufficiebat ad 
truelilam possessionem.» 

Es evidente que la definición que hemos dado antes del acto 
corporal, tiene aquí uná perfecta aplicación: el que se halla en 

m o s t e s t o s é i n f i r i e n d o la r eg l a p o r l a s a p l i c a c i o n e s . I .a q u e n o s o t r o s e s -
t a b l e c e m o s h a r e g i d o la m a t e r i a d e s d e u n p r i n c i p i o , a u n q u e n o t u v o en 
un p r i n c i p i o t o d a su p u r e z a y su c o n c e p c i ó n g e n e r a l , s i n o solo u n a a p l i -
c a c i ó n l i m i t a d a á c i e r t o s c a s o s : los j u r i s c o n s u l t o s p o s t e r i o r e s n o h a n h e -
c h o m a s q u e e s p l i e a r l a con m a y o r c l a r i d a d y p u r g a r l a d e lo q u e t e m a n 
d e a c c i d e n t a l s u s a p l i c a c i o n e s s i n d a r l e e s t e n s i o n d e m o d o a l g u n o . C o n -
s i d é r e s e t a n so lo los t é r m i n o s en q u e se e s p l i c a n los j u r i s c o n s u l t o s r o m a -
nos c o n r e s p e c t o a u n v e r d a d e r o jus singulare, y se v e r á q u e n o se t r a t a 
aquí d e u n jus singulare. 

( I ) L . 1 , § • 21. I ) . de poss. « N o n est e n i m c o r p o r e e t t ac tu necesse 
a p r e h e n d e r e p o s s e s s i o n e m , sed e t i a m o c u l i s e t a f l e c t u . » T o d o s los 31. S . 
d i c e n actus, p a l a b r a q u e c o n v i e n e i g u a l m e n t e b i e n . ( W i e l i u g . Lect. t . 19).' 
P e r o l a p a l a b r a taclu q u e a p e n a s p u e d e l l a m a r s e u n a e n m i e n d a da u n s e n -
tido m u c h o m a s p r e c i s o , y t a m b i é n e s t á c o n f i r m a d a p o r l a s Bas í l i ca s 
T . F á b e r , Err. pragvu 7 5 . 2 . — N o o d , Probab. 1 1 , o . — W e n c k , De 
trad. p . 4 8 . 



un fundo puede en cualquier t iempo, 110 solo obrar como me-
jor le parezca, sino también escluir á cualquier otro. Pero a m -
bas cosas pueden verificarse por é l , no solo en cuanto á la par-
te de terreno sobre la cual se halla, sino también en cuanto al 
fundo entero, y 110 es la acción de andar la que constituye pa-
ra nosotros la posesion del fundo , sino la proximidad inmediata 
que nos pone en estado, no solo de sentar en cualquier ocasion 
los pies sobre cada parte del f u n d o , sino también de o b r a r e n 
este conforme á nuestra voluntad. 

«Quod autem diximus et corpore et animo adquirere nos de-
bere possessionem, non utique ita accipiendum est , ut qui f u n -
d u m poss idere ve l i t , omnes glebas circumambalef. sed su/fícit 
quamlibet partem ejus fundí iatroire » 

Igual razón nos prueba que no es tampoco necesario entrar 
en el f u n d o ; porque el que se halla al lado de él y de modo 
que la vista se estienda sobre la totalidad, no tiene menos poder 
sobre el fundo que el que ya ha penetrado en él. 

«Si vicia uní mihi fundum m e r c a t u m vend i to r in mea turre de-
monstret, vacuamque se tradere possessionem dicat : non minas 
possidere ccepi, quam si pedem finibus ir/tulissem.» 

Todo lo cual se halla en la mas íntima conexion con la defi-
nición que hemos dado del acto corporal: nuestros jurisconsultos 
han adoptado siempre aquí una ficción de derecho que supliría a 
la única adquisición verdadera que consiste en el acto corporal. 
Pero la glosa para librarse de dificultades, ha tomado otro m e -
dio muy notable : según ella , no es preciso considerar como he-
cho exigido en la adquisición de la posesion el contacto corporal, 
sino la convicción adquirida por el sentido de la real idad del o b -
jeto que se vá á poseer; aho ra , b i en , d ice , hay cinco sentidos, 
cada uno de los cuales, por ejemplo , la vista, puede hacer a d -
quirir la posesion: de lo que deduce quemirando un objeto, p u e -
de adquirirse su posesion aun cuando estuviese distante per de-
cem miliaria. 

Así, pues , la presencia corporal es la que nos pone en estado 
de tratar la cosa conforme á nuestra voluntad : pero ¿qué sucede 
si otra persona está al mismo tiempo presente y quiere también 
la posesion de la cosa ? Es claro que la presencia del uno pone 
u n impedimento á la posesion del otro, y no hay mas que dos me-
dios para quitar este impedimento: la voluntad de uno de ellos y 
la fiolencia. 

La voluntad de uno de ellos hace también posible la posesion 
en toda tradición. El comprador introducido en el fundo por el 
vendedor , se halla en las mismas relaciones físicas que este ú l t i -
mo con la cosa que se trata de adquirir: y el vendedor tiene h a s -
ta este momento la voluntad de permanecer en la posesion. Pero 
declarando que el comprador debe tener en adelante la posesion, 
cuantos obstáculos producía su presencia , desaparecen por su 
propia voluntad. \ esta circunstancia se refieren en el texto que 

en último lugar hemos c i tado, las palabras «vacuamque se pos-
sessionem tradere dicat.« ' ' 

de / ! e r L a m a S , d e 13 ™ l u r n a d d e u n o d e , o s d o s . ^ m b i e n p u e -
de la violencia hacer desaparecer el obstáculo de su presencia* 

S o T l n e c e ^ o e , q U , e e l P ° d e r < le l | , 0 S e e d ° ' - e s t á toJSKZ-

no ex s l r l l d e 3 ' ' e s i s t e n c i a <Ie o t r o n o menos que cuando 
siguiente párrafo" 0 ' 8 * " l 6 * 6 - ™ 6 5 e I C ° n t ™ i d ° 
» ^ S S * - . i n d » ¿ e n d i »".Possessionem alicujus reí est, prohibere 
reUnn * ' eDÍm Cedere "dversarium el vacuam 
t u e r e . T e p 0 s s e s m n e m J ' u b e t : q«od multo plus est quam resti-

G l l j a C ¡ 0 h a c e n r e f e i i r e s t e P ^ a i e 
a Pretor , que ejecuta un juicio por la introducción en la pose-
s o n ; pero ni los términos ni el sentido nos autorizan á restrin-
girlo asi; y se debe por consiguiente entender en general de cua l -
quier otro caso en que se l.ace y se vence la resistencia. 

! f „ í V 8 ' a , P r e , s e n e i a col'PO'-al constituye el verdadero 
acto que nos olrece la adquisición de la posesion de una cosa 
inmueble. Pero para no dejar lugar a alguna mala inteligencia, 
llamamos inmediatamente aquí la atención sobre una verdadera 
restricción que debe ponerse á esta regla y que no podremos pro-
ba. hasta la tercera sección. La posesion de una cosa inmueble 
110 se pierde mas que cuando el poseedor ha tenido conocimiento 
de el o , y como una cosa no puede tener mas que un poseedor 

11), debe aplicarse nuestra regla de la manera siguiente: O la 
cosa tema hasta entonces otro poseedor, ó no lo tenia (vacua pos-
sessw). En el ultimo caso , no sufre restricción alguna nuestra 
regla: pero en el primero, el hecho por sí solo no dá todavía la 
posesion ; es ademas preciso que el poseedor actual hava tenido 
conocimiento. Mas nuestra adquisición se verifica ó contra su v o -
luntad (dejecno), o cou voluntad suya (traditio); y en esta u l t i -
ma hipótesis puede, ó estar presente (inducere in possessionem) ó 
ausen te (miitere in possessionem). 

§ . l f i . 

DE LA A P R E H E N S I O N D E COSAS MUEBLES. 

Segunda cuestión. ¿Cómo se adquiere la posesion de u n a c o -
sa mueble? 

No hay duda alguna en que la posesion de una cosa mueble 
se adquiere cuando se coge materialmente : por esto lo suponen 
tácitamente los fundamentos del derecho. No entraremos por con-
siguiente sino en el examen de los casos en que se adquiere la po-
sesion sin tomar la cosa materialmente. 

Haremos observar desde luego que tanto con respecto á las 
cosas muebles como con respecto á las inmuebles, la presencia in-



mediata puede reemplazar sin ninguna ficción de derecho, á la 
toma real de la cosa , y es por tatito del todo indiferente que la 
cosa se tome verdaderamente ó que pueda ser cogida en cua l -
quier ocasion. 

Esta especie de aprehensión es la mas común cuando la es -
tension ó el peso de la cosa son tan considerables que no es po-
sible hacerla cambiar fácilmente de lugar. Esto es lo que nos en-
señan los siguientes párrafos. 

1. L . 79 , D . de so/utionibus. 
«Pecuniam, quam mihi debes, aut aliam rem, si in conspectu 

meo poneré te jubeam : efficitur ut et tu statim libereris, et mea 
esse incipiat; nam tum quod á nullo corporaliter ejus rei posses-
sio detineretur, adquisita mihi, et quodam modo manu longa tra-
dita existimanda est.» En este caso, el poseedor actual es el 
único que puede impedirme disponer de la cosa á gusto mio : pe-
ro de él es exactamente de quien dice el texto de un modo es-
preso que sus actos han reconocido mi posesion. 

2 . L . 1, §. 21 , D . deposs. 
«Si jusserim venditorem procuratori rem t radere , cum ea in 

prcesentia sit¡ v ider i mihi traditam P r i s s u s ai t » ( e s t o e s , á mi 
mismo, no solo á mi mandatario por quien podría en verdad ad-
quirir también la posesion ): «idemque esse si nummos debitorem 
jusserim alii dare: non est enim corpore et tactu necesse adprehen-
dere possessionem, sed etiam oculis et affectir. et argumento esse 
eas res , quze propter magnitudinem ponderis moveri non pos-
sunt» (esto es, no fácilmente, no por un solo hombre; porque es-
tas cosas no por eso dejan de ser muebles) «u t columnas; nam 
pro traditis eas haberi, si in re presenti consenserint: et vina t o -
dita v ider i , cum claves celiai vinaria1, emtori t r ad i t a fuerint:» 
(mas adelante hablaremos de este últ imo ejemplo).—El sentido de 
este pasaje es el siguiente: así como este acto basta en las cosas 
que no admiten otro fácilmente, debe bastar también para todos 
los demás objetos muebles (argumento esse eas res, etc.'*. 

3. L . 31 , § . 1, D . de donat. 
«Species extra dotem á matre HIíset nomine viro traditas, fdice 

quee praesens fuit donatas, et ab ea v i ro t r a d i t a s vider i r e s -
pondit.» 

4. L. 51, D. de poss. (Javoleoo, lib. V , ex Posterioribus La-
beonis). 

«Quartindam rerum animo possessionem apisci nos ait La-
beo: velati si acervum Iignorum e m e r o , et eum venditor tollere 
me jasserit : simul atque custodiam posuissem , traditus mihi vi-
detur . Idem juris esse vino vendito, cum universa; amphor® vi-
ni simul essent. Sed videamus, mqui t , ne ha>c ipsa corporis tra-
ditio sit, quia nihil interest, utrum mihi an et cuilibet jusserim, 
custodia tradatur : in eo puto liane quiestionem consistere, an 
etiamsi corporeacervus aut a/nphorce adprehensce non sunt, nihi l-
ominus t r a d i t i videamtur: nihil video interesse utrum ipse acer-

vum, an mandato meo aliquis custodiat: utrobíque animi quodam 
genere possess,o erit cestimanda.» La unión interior de las diver-
sas partes del pasage de Javoleno es esta. «Labeon dice que se 
adquiere de un modo incorpóreo la posesion de ciertas cosas, por 
ejemplo, la de una pila de leña que se ha comprado, con el es -
tablecimiento de un gua rda ; y que lo mismo sucede con el vino 
adquirido nor ia compra. Añade que podría sin embargo consi-
derarse muy bien de este modo ¡a adquisición como una tradición 
corporal, porque nada importa, según é l , que el comprador ejer-
za ia vigilancia por sí mismo ó que la confie á otro. Por mi ¿ar-
te (dice Javoleno) (1) soy de parecer que no es preciso enteramen-
te hacer entrar en la cuestión que nos ocupa el establecimiento 
del guarda ; porque se t rata únicamente de saber si en este caso 
esta cumplida la tradición, aunque ni la madera ni los cántaros 
de vino hayan sido corporalmente cogidos. Mases cierto que la 
tradición esta cumpl ida , y puede decirse por esta causa que en 
todo caso , la posesion se adquiere aquí de una manera en cierto 
modo incorpórea (con sus t i tu to ó sin el). 

5. L . 1 4 , §. 1, De per/culo et eomm. reí vend. 
A ideri autem trabes traditas quas emtor signasset. »—La co-

locación de la señal no constituye un elemento de la aprehensión 
en esie caso ; no se ha hecho mención de ella mas uue por se-
guir un uso generalmente recibido y que puede servir para de-
mostrar la intención de las partes. Esto nos esplica el motivo por 
el cual en un caso que presenta con toda exactitud el mismo ac -
to corporal, se establece precisamente lo contrario. 

G. L. 1, C. de donat. (Severus et Antoninus). 
«Emptionum mancipiorum instrumentis donatis et traditis, 

et ipsorum mancipiorum donationem et traditionem factam inte-
lligis; et ideo potes adversus donatorem in rem actionem exer-
cere.» 

Hé aquí cómo nos esplicamos este texto. Lucio á quien el res-
tricto se dirige, debía recibir en donacion algunos esclavos de una 
persona que habia comprado estos esclavos y poseía todavía la 
escritura de venta. Lucio vino á buscar á este donante que de-
c la ro , en presencia de los esclavos, su intención de hacerle la 
donacion y le entregó al mismo tiempo el testimonio de la com-
pra. Pero ¡os esclavos permanecieron aun en poder de su antiguo 
dueño que no tardó en arrepentirse de su liberalidad v rehusó 
entregarlos, pretendiendo que no habían hecho mas que concer-
tarse sobre el proyecto de donacion que no habia sido ejecutado. 
Si esta pietension fuese f u n d a d a , es cierto que Lucio no tendría 
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actio in rem y tal vez ninguna otra acción por causa dé l a /ex Cui-
da y porque no habia mediado est ipulación. Todo, pues, depen-
día de la intención de las partes para ejecutar inmediatamente 
una verdadera donacion: si esta intención se hubiera justificado, 
nada mas faltaba á la t radición, porque los esclavos habían es-
tado presentes. Lucio pidió dictamen á los emperadores que le 
respondieron que la entrega de la escr i tura de compra pro-
baba la intención de ejecutar inmedia tamente una verdadera do-
nacion, y que habiéndose verificado rea lmente la tradición y la 
trasmisión de la propiedad babia una acción de reivindicación 
contra el donante.—Interpretado de es te modo el t ex to , contie-
ne una esplicacion de nuestra regla , y demuestra que cuando la 
intención está fuera de toda duda , l asó la presencia de la cosa bas-
ta para que tenga efecto la aprehensión y que por otra parte no se 
puede exigir ningún otro acto corporal. Es verdad que estamos obli-
gados á suponer en nuestra esplicacion la presencia de los escla-
vos, circunstancia de la cual no habla el rescripto; pero esta es 
una decisión para un caso único, cuyas condiciones debemos i n -
dagar nosotros, y nuestra hipótesis es na tu ra l lejos de ser fo r -
zada ( l ) , especialmente conviene muy bien con la in rem actio 
de que se hace mención al fin del p a s a j e , y que nos demuestra 
hasta la evidencia que el donante se ha l la en posesion de los es-
clavos. Cualquiera otra aplicación de nues t ro texto necesita igual-
mente algunas hipótesis mucho mas arbi t rar ias y atrevidas que 
la nuestra. 

La regla de que solo la presencia s in contacto puede hacer 
adqu i r i r l a posesion, presenta aun las aplicaciones y modifica-
ciones siguientes: 

En primer lugar: Cuando hago en t regar á un tercero la cosa 
de que otro me quiere hacer t radición, la posesion jurídica ha 
sido efectivamente trasmitida á mí y de mí á un tercero. Este 
principio se funda en una simple aplicación de nuestra regla: por-
que permitiéndome disponer de la cosa (presente), el otro hace 
que venga á ser yo tan absoluto dueño como si en realidad la 
hubiese cogido: además yo ejerzo efectivamente mi poder sobre 
e l la , encargando á éste entregarla á un tercero. La sencillez del 
acto esterior, que tiene lugar en este c a s o , puede con facilidad 

(1) E n las dos p r i m e r a s ed ic iones h a b í a m o s a d o p t a d o c o n F u l g o s i o ( c p . 
O b r e c h l , De possess., § . 280) u n constitutum, possessorium. P e r o lal c o n v e n -
c ión reposa s o b r e u n a h i p ó t e s i s q u e n o ha l la a p o y o a l g u n o en el tex to m i s m o , 
y los esc lavos p u e d e n m u y bien h a b e r q u e d a d o p o r c a s u a l i d a d en la casa 
d e su a n t i g u o d u e ñ o , es to e s . n o h a b e r s a l i d o c o n su n u e v o s e ñ o r Luc io . 
La i n t e r p r e t a c i ó n q u e d a m o s , e ra la d o m i n a n t e e n t r e los g lo sado re s . La Glosa 
interlin. anón. (51. S . P a r í s . 4 5 2 3 , 4528) a ñ a d e á la p a l a b r a mancipiorum: 
«praeser t ím in t r a d i t i o n e , s i cu t d í c i t u r de c l a r i b u s t r a d i t i s c o r a m h ó r r e o . » — 
L a Glosa d<' P i l l io ( M . S . P a r í s , 4536) d i c e : « S e d n n n q u í d e s t h o c i n l e l l i -
g e n d u r a q u a n d o m a n c i p i a a b s u n t ; r e s p o n d e o n e q u a q u a m , s ed c u m praesen-
t i a l i t e r a d s u n t , u t ff . d e rc i r e n . hajc si res P i . » A c c u r s e , v . ° ins'rumentis. 
«Se . p r ® s e n l i b u s s e rv í s d a t i s . » 

hacer perder de vista lo que el acto jurídico tiene de complexo. 
En segundo lugar: La presencia no da en general la posesion 

mas que cuando es posible apoderarse de la cosa al punto mis-
mo. Así el que persigue á una bestia salvaje , aun no tiene la 
posesion, aunque pueda estar muy próximo á ella; aun cuando 
la haya herido mortalmente, pueden ocurrir todavía mil acci-
dentes que le impidan apoderarse de ella (multa accidere pos-
sun•, ut eam non capia mus), y en este último caso la posesion 
no está aun adqui i ida , á pesar de que hay algunos jurisconsul-
tos romanos que pretenden lo contrario. ^Segun lo cual la bes-
tia salvaje debe realmente ser cogida ó muerta para que se pue-
da adquirir su posesion. 

En tercer lugar: Cuando, la cosa se halla en un edificio cer-
rado, se supone perfecta la tradición, y por consiguiente adqu i -
rida la posesion desde que ha tenido lugar la entrega de las lla-
ves. Es muy natural que las llaves hayan parecido en todos tiem-
pos llaves simbólicas, y no sería necesario ir mucho mas lejos 
para asegurar que cualquier otra cosa podía haber sido empleada 
lo mismo que las llaves, y que estas no han sido nombradas 
en derecho romano mas que para servir de ejemplo. En verdad 
es imposible negar que pueden considerarse las llaves como cual-
quiera cosa dist inta , como simple símbolo; v apenas podrá com-
prenderse un objeto distinto en la entrega de las llaves de una 
ciudad hecha por sus magistrados al rey que vá á entrar en ella. 

Pero las llaves sirven además para otro uso casi mas fre-
cuente aun que el pr imero: el de abrir una cosa que está 
cerrada; y vamos á probar que solo de este uso es del que se t ra-
ta aquí. 

Acabamos de probar en efecto que la sola presencia basta 
igualmente en las cosas muebles para que la aprehensión exista, 
y que no es necesario coger materialmente el objeto que se quie-
re aprehender. Pero es además preciso que el animas se una á 
cada hecho para verificar la adquisición de la posesion, y en la 
mayor parte de los casos este animas no se puede establecer sino 
por inducción, porque rarísimas veces se esplica en términos es-
presos. Ahora bien: cuando se vende un fundo , el comprador 
puede con frecuencia entrar en él con el vendedor, sin que este 
tenga intención de trasmitir la posesion ni el otro la intención de 
adquirirla. Lo mismo sucede con los muebles: cuando las partes 
están de acuerdo en la venta y en presencia de la cosa, se pue-
de verificar, aun cuando el comprador no tenga intención de ad-
quirir la posesion, si se encuentra en un edificio cerrado, cuya 
llave no t iene; porque á cada momento puede verse imposibili-
tado para servirse de la cosa. Hé aquí por qué no se considera la 
posesion como adquirida hasta tanto que se ha efectuado la tra-
dición de las llaves. 

1. L . 9 , 6 , D . de adqutrenclo rerum dominio. (S. 4 5 , .1. 
de rer. div.) 



«Item si quis merces in /,torreo repositas vendíderi t , s imulat-
que claves horrei tradiderit emtori , transferí proprietatem m e r -
cium ací emtorem.» 

2. L . 1 , 2 1 , D . deposs. 
" Pt vina t r a d i t a v i d e r i , cum claves cel!ce vinarke emtori 

Ira di/ce fuerint.» 
Aun cuando el comprador pone su sello sobre la mercancía, 

la posesión no está adquirida sin la tradición de las llaves, a u n -
que tal acto pueda muy bien constituir la aprehensión de las co-
sas que no están encerradas. 

1. L . 1, 2, D . deperic. e t rom. reí vend. 
"Si clolium signatum sit ab emtore , Trebatius a i t , t radi tum 

id v i d e r i : Labeo contra. Quod el verum est: magis en im ne 
summetelur signari solere, quam ut traditum videatur.» 

2. L. 14, t , eod. 
«Videri autem trabes traditas, quas emtor signasset.» Por-

que tan común es conservar la madera de construcción en luga-
res no cerrados, como sería estraordinario conservar el vino en 
un paraje abierto. Así , en todos estos casos, se admite confor-
me á una presunción muy verosímil, que las partes no han que-
rido la tradición hasta la entrega de las llaves: pero no p rodu-
ciendo el animas possidendi efecto alguno naturalmente sin la 
aprehensión, todos estos testos que solo se ocupan de la cues-
tión de si la intención de verificar la tradición debe ser pre-
sunta ó verdadera , reposan sobre la suposición de que no fal-
ta nada á la aprehensión; esto es , que la entrega de las llaves 
se ejecuta en presencia de la cosa. También los compiladores han 
tenido cuidado de prevenir por el siguiente pasaje cuantas dudas 
pudieran nacer con respecto á este punto. 

L. 74, con ir. emt. 
«Clavibus traditis ita mercium in horréis conditarnm possessio 

tradita v i d e t u r , si claves apud horren traditce sint:» (lo que v a á 
seguir es sumamente á propósito para aclarar y confirmar los prin-
cipios que hemos establecido sobre la aprehensión) «quo facto, 
confestim emtor dominium et possessionem adipiscitur, etsi non 
aperuerit harrea.»—Lo que quiere decir que el que está separado 
de las cosas por una puerta ce r rada , no las posee mas que quien 
está distante: pero que si tiene la l lave, puede en cualquier tiem-
po tomar las cosas, é importa muy poco que lo haga efectiva-
mente , y aun que abra la p u e r t a , para adquirir la posesion de 
la cosa. 

& «7. 

CONTINUACION. 

Se puede, pues , adquirir la posesion de cosas muebles sin to-
marlas materialmente, con tal que la cosa esté presente (%. 16). 
Pero la misma adquisición se verifica aun de otra manera.' ¿1 qué 

TRATADO 

conserva en efecto una cosa en su casa, puede haber adquirido 
la posesion sin que hoya venido á unirse al de la adquisición nin-
gún otro acto. 

L . 1 8 , 2 , D . de poss. 
«Si venditorem, quod emerim, deponere in mea domo}\is$e-

r im ; possidere m e cert 'um e s t , quamquam id nemo clum altige-
rit.»—No se supone en este pasaje que la venta haya sido conclui-
da en presencia de la cosa, ni que el comprador se haya encon-
trado en su casa cuando la cosa ha sido depositada en' ella : así 
el depósito en casa del comprador ha sido el hecho por el cual se 
ha adquirido la posesion. También el jurisconsulto observa es-
presamente que 110 es necesario que las gentes del comprador ha-
yan recibido la cosa en su nombre. (quamquam id nemo dum 
attigerit), circunstancia en que hubiera podido bailarse la causa 
de la posesion. 

L. 9 , 3, D . de jure dot. 
" quid enim in teres t , inferantur volente et in donum 

e j u s , an eis t r adan tu r ?» 
El motivo para esta regla es fácil de descubrir. Cada cual tie-

ne en su casa un poder mas seguro que en .todos los otros bienes; 
y este poder le da la custodia de todas las cosas que la casa con-
tiene. Es cierto que tal ha sido el modo de ver de los jurisconsul-
tos romanos , y lo que nos lo prueba es que en otro"caso seme-
j a n t e , la posesion se niega precisamente por falta de custodia. De 
lo que fácilmente se deducen las condiciones de la adquisición 
que el testo citado no espresa. 

Como lo único que importa consiste en hacer uso uno mismo 
del edificio de que se t r a t a , podemos dec i r : 

1.° Que esta adquisición no depende ni de la propiedad , ni 
de la posegion jurídica del edificio; así es que el inquilino de una 
casa ó de un almacén puede adquirir de este modo la posesion, 
aunque no tenga ni la propiedad ni la posesion jurídica del ed i -
ficio: porque 110 admite duda que aun sin disfrutar de estos d e -
rechos , hay la custodia de todo cuanto se encuentra en el ed i -
ficio. 

2 .° Que esta adquisición es por el contrario imposible para el 
que no hace uso del edificio personalmente, aunque tenga la pro-
piedad ó la posesion. Así es que el propietario de una casa alqui-
lada no puede adquir i r ninguna posesion por el mismo motivo, 
porque está concedida al que la habi ta ; bien que el propietario 110 
ha abandonado en este caso la posesion jurídica de esta última. 
— L a segunda proposicion nos facilita la interpretación del s i -
guiente pasaje, que sin ella podría dar lugar á dudas sobre la 
exactitud de nuestra regla (1): «qui universas eedes possidet 

(1) L . 30 , p r . D . (le poss. L a glosa y la m a y o r p a r l e d e los j u r i s c o n s u l -
tos m o d e r n o s e n t i e n d e n p o r las p a l a b r a s res quo- in atdiñcio sunt, los m a -
t e r i a l e s q u e e n t r a n e n la c o n s t r u c c i ó n d e u n a c a s a . El t e s to n o o f r e c e r í a 
e n t o n c e s d u d a a l g u n a , p e r o la «spl icac ion es f o r z a d a en sí m i s m a . 



«Item si quis merces in /,torreo repositas vendíderi t , s imulat-
que claves horrei tradiderit emtori , transferí proprietatem m e r -
cium ad emtorem.» 

2. L . i , 2 1 , D . deposs. 
" et vina t r a d i t a v i d e r i , cum claves celia; vinarice emtori 

Ira di/ce fiierint.» 
Aun cuando el comprador pone su sello sobre la mercancía, 

la posesión no está adquirida sin la tradición de las llaves, a u n -
que tal acto pueda muy bien constituir la aprehensión de las co-
sas que no están encerradas. 

1. L . 1, 2, D . deperic. et rom. rei ve/u!. 
«Si clolium signatum sit ab emtore , Trebatius a i t , t raditnm 

id v ide r i : Labeo contra. Quod el verum est: magis enim ne 
summetelur signari solere, quam ut traditum videatnr.» 

2. L. 14, t , eod. 
«Videri autem trabes traditas, quas emtor signasset.» Por-

que tan común es conservar la madera de construcción en luga-
res no cerrados, como sería estraordínario conservar el vino en 
un paraje abierto. Así , en todos estos casos, se admite confor-
me á una presunción muy verosímil , que las partes no han que-
rido la tradición basta la entrega de las llaves: pero no p rodu-
ciendo el animas possidendi efecto alguno naturalmente sin la 
aprehensión, todos estos testos que solo se ocupan de la cues-
tión de si la intención de verificar la tradición debe ser pre-
sunta ó verdadera , reposan sobre la suposición de que no fal-
ta nada á la aprehensión; esto es , que la entrega de las llaves 
se ejecuta en presencia de la cosa. También los compiladores han 
tenido cuidado de prevenir por el siguiente pasaje cuantas dudas 
pudieran nacer con respecto á este punto. 

L. 74, contr. enit. 
«Clavibus traditis Ha mercium in horréis conditarum possessio 

tradita v i d e t u r , si claves apud liorrea traditce sinf.» (lo que v a á 
seguir es sumamente á propósito para aclarar y confirmar los prin-
cipios que hemos establecido sobre la aprehensión) «quo facto, 
confestim emtor dominium et possessionem adipiscitur, etsi non 
aperuerit lio/rea.»—Lo que quiere decir que el que está separado 
de las cosas por una puerta ce r rada , no las posee mas que quien 
está distante: pero que si tiene la l lave, puede en cualquier tiem-
po tomar las cosas, é importa muy poco que lo haga efectiva-
mente , y aun que abra la p u e r t a , para adquirir la posesion de 
la cosa. 

% «7. 

CONTINUACION. 

Se puede, pues , adquirir la posesion de cosas muebles sin to-
marlas materialmente, con tal que la cosa esté presente (%. 16). 
Pero la misma adquisición se verifica aun de otra manera.' ¿1 qué 

TRATADO 

conserva en efecto una cosa en su casa, puede haber adquirido 
la posesion sin que hoya venido á unirse al de la adquisición nin-
gún otro acto. 

L . 1 8 , 2 , D . de poss. 
«Si venditorem, quod emerim, deponere in mea domo}\is$e-

r i m ; possidere me cert'um e s t , quamquam id nemo dum altige-
rit.»—No se supone en este pasaje que la venta haya sido conclui-
da en presencia de la cosa, ni que el comprador se haya encon-
trado en su casa cuando la cosa ha sido depositada en' ella : así 
el depósito en casa del comprador ha sido el hecho por el cual se 
ha adquirido la posesion. También el jurisconsulto observa es-
presamente que no es necesario que las gentes del comprador ha-
yan recibido la cosa en su nombre, (quamquam id nemo dum 
attigerit), circunstancia en que hubiera podido hallarse la causa 
de la posesion. 

L. 9 , 3, D. dejare dol. 
" ( l l l 'd enim in teres t , inferantur volente et in donum 

e j u s , an eis t r adan tu r ?» 
El motivo para esta regla es fácil de descubrir. Cada cual tie-

ne en su casa un poder mas seguro que en .todos los otros bienes; 
y este poder le da la custodia de todas las cosas que la casa con-
tiene. Es cierto que tal ha sido el modo de ver de los jurisconsul-
tos romanos , y lo que nos lo prueba es que en otro"caso seme-
j a n t e , la posesion se niega precisamente por falta de custodia. De 
lo que fácilmente se deducen las condiciones de la adquisición 
que el testo citado no espresa. 

Como lo único que importa consiste en hacer uso uno mismo 
del edificio de que se t r a t a , podemos dec i r : 

1.° Que esta adquisición no depende ni de la propiedad , ni 
de la posesion jurídica del edificio; así es que el inquilino de una 
casa ó de un almacén puede adquirir de este modo la posesion, 
aunque no tenga ni la propiedad ni la posesion jurídica del ed i -
ficio: porque 110 admite duda que aun sin disfrutar de estos d e -
rechos , hay la custodia de todo cuanto se encuentra en el ed i -
ficio. 

2 .° Que esta adquisición es por el contrario imposible para el 
que no hace uso del edificio personalmente, aunque tenga la pro-
piedad ó la posesion. Así es que el propietario de una casa alqui-
lada no puede adquir i r ninguna posesion por el mismo motivo, 
porque está concedida al que la habi ta ; bien que el propietario 110 
ha abandonado en este caso la posesion jurídica de esta última. 
— L a segunda proposicion nos facilita la interpretación del s i -
guiente pasaje, que sin ella podría dar lugar á dudas sobre la 
exactitud de nuestra regla (1): «qui universas eedes possidet 

(1) L . 30 , p r . D . (le poss. L a glosa y la m a y o r p a r l e d e los j u r i s c o n s u l -
tos m o d e r n o s e n l i e n d e n p o r las p a l a b r a s res quw in aditicio sunt, los m a -
te r i a l e s q u e e n t r a n e n la c o n s t r u c c i ó n d e una c a s a . El tes to no o f r e c e r í a 
e n t o n c e s d u d a a l g u n a , p e r o la «spl icacion es f o r z a d a en sí m i s m a . 



l - 4 TRATADO 

(pos sed i t ) singular res, quce in ,edificio sunt non videtur posse-
d/sse:» quiere decir que la posesion jurídica de la casa no lleva 
consigo también la de los diversos objetos que se hallan en el edifi-
cio, de modo que no se puede deducir esta posesion de aquella: co-
sa muy natural , puesto que se puede ser poseedor de una casa 
sin habitarla por sí mismo; por ejemplo, cuando se ha alquilado 
al vendedor despues de comprársela (constitutum possessorium). 
I ero la aparente contradicción de este testo con nuestra re<da, 
puede desaparecer aun de otro modo. Porque el que adquiere la 
posesion de una casa, por e jemplo, por la espulsion del poseedor 
actual, puede muy bien ignorar la existencia de diversos obje-
tos que se hallan en el edificio, y en este caso no los posee, 
puesto que le falta la intención de poseerlos (animus possi-
dendi). 1 1 

Los pormenores en que hemos entrado para aclarar nuestra 
regla , nos servirán para la decisión de otro caso que tiene mu-
cha semejanza con el nuestro: hablamos de la posesion de los 
tesoros. En la teoría de la propiedad se entiende por tesoro cual-
quier cosa preciosa oculta, y que puede ser considerada como 
S,n dueño por la duración del tiempo que ha permanecido en tal 
estado ( l ) : esta restricción es aquí muy natural , porque sin ella 
no podría haber causa para un modo'part icular de adquirir la 
propiedad; de manera que el descubrimiento de un tesoro solo 
najo esta condicion entra en la teoría de la propiedad. Sucede to-
do lo contrario en la posesion para la cual la propiedad de otro 
es en un todo indiferente: cualquier dinero enterrado es consi-
derado para ella como tesoro, y de ningún modo importa que se 
llegue o no a encontrar el propietario: esta es la razón porque los 
jurisconsultos romanos usan de la palabra thesaurus en uno v 
otro caso indistintamente; y esta terminología es tan natural, que 
ni siquiera juzgan necesario mencionarla espresamente. La glosa 
y los jurisconsultos modernos se conducen de distinto modo-dis-
tinguen en los testos del derecho romano relativos á los tesoros un 
thesaurus en sentido lato, y otro en sentido estricto; lo que es 
bastante por si solo para introducir l a confusión en las tan sencillas 
reglas de los jurisconsultos romanos.—En fin, es también eviden-
te que un tesoro no se diferencia en derecho de ninguna otra cosa 
mueble oculta en un fundo , y q u e no se trata por consiguiente 
en las fuentes del derecho de la posesion de los tesoros, sino 
porque da lugar esta materia á casos muy frecuentes é impor-
tantes. v 

Así cuando se entierra un tesoro ó cualquiera otra cosa mue-
ble en un fundo , ¿el poseedor de este fundo , adquiere por solo 
esto la posesion?; ó en otros términos: ¿la acción de enterrar, 
constituye el hecho que , unido á la intención , produce realmen-

( I ) T h é s a u r u s e s t v e l u s qu .x -dam r i e p o s i t i o p e c u n i œ cujus non exlat 
rnemorm ut jam dommum non habeat s i c e n i m fit eju , L T ï n w S Î -
rit, quod non aller,us s,t. L. 31, § . i , D . de adquir.rer.dôm 
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te la posesion? Este caso ofrece con el que acabamos de esplicar 
la semejanza de que una cosa mueble está unida á una inmueble, 
sin formar por esto parte de la última: porque cuando la cosa 
oculta se deposita en la habitación, esta unión hace adquirir la 
posesion : parece, pues, consiguiente designar en este caso el 
mismo efecto cuando poseemos el fundo. Pero el motivo por el 
cual se adquiría la posesiou de la cosa mueble en el caso del edi-
ficio , consistía en la custodia especial que no es posible en este 
caso; y lié aquí la razón porque en el ejemplo puesto por nosotros 
no se concede la posesion de un tesoro al poseedor del fundo ¡ i ).' 
Así, para adquirir esta posesion, debe este, como cualquier esti-a-
ño, desenterrar, sacar el tesoro, y entonces adquiere la posesiou 
del modo común, ó cogiéndolo, ó por la presencia inmediata (§. 16). 
'I al es el contesto de los siguientes pasajes del derecho romano: 

1 . L . 15, D . ad exhioerulum. 
«Thesaurus meus (2) in tuo fundo est , nec eum pateris me 

effodere; cum eum loco non moi-eris, furti quidem aut ad exhi-
bendum, eo nomine agere recte nonposseme , Labeo ai t : quia 
ñeque possideris eum, ñeque dolo téceris quo minus possideres.» 

2 . L . 44, p r . I ) . de poss. 

. " c u n i > si alius in meo condidisset (pecuniam) non 
alias possiderem quam si ipsiits rei possessionem (3) supra terram 
adeptus fuissem 

3 . L . 3 , § . 3 , D . de poss. 

«Neratius et Proculus, (et) 
solo animo non posse nos ad-
quirere possessionem, si non 
antecedat naturalis possessio. 

-acio y Próculo dicen que 
no se puede adquirir la pose-
sion por solo la voluntad, sino 
cuando existe de antemano (o 
que hay de físico en toda pose-
sion; la detentación. 

(1) Quid ¿si el t e s o r o h a s i d o e n t e r r a d o e n n u e s t r a ca sa ? E s p r e c i s o d i s -
t i n g u i r : s i s a b e m o s d o n d e e s t á c o l o c a d o , s o m o s p o s e e d o r e s s in d e s e n t e r r a r -
l e , quia est sub custodia nostra: p e r o si n o c o n o c e m o s e s l e l u g a r y - í 
s o l o s a b e m o s q u e e x i s t e ta l t e s o r o e n n u e s t r a c a s a , a u n m i s o i n o s p o s e e d o -
r e s , p u e s t o q u e el a c t o d e e n c o n t r a r l o d e p e n d e d e u n a m e r a c a s u a l i d a d 
i a m b l e n h a y u n a d i f e r e n c i a e n c u a n t o á los t e s o r o s e n t r e la casa y el f u n -

d o de t i e r r a . S o e n g a ñ a P i e í f f e r , Ilecht dcr h'riegseroberung ( C a s s e l , 18*3) 
p . 17. c u a n d o n i e g a e s t a d i f e r e n c i a : y no se c o m e t e m e n o s e r r o r al s o s t e -
n e r q u e p o d e m o s a d q u i r i r la p o s e s i o n d e u n a c o s a q u e h e m o s c o m p r a d o 
n a c i é n d o l a d e p o s i t a r n o e n n u e s t r a p r o p i a c a s a , s i n o e n u n f u n d o a g e n o . ( A d 

(2) N o s e t r a t a a q u í del thesaurus d e q u e s e h a b l a al t r a t a r d e la a d -
q u i s i c i ó n d e la p r o p i e d a d . L a m i s m a o b s e r v a c i ó n s e a p l i c a a l t e s t o s i -
¡»UlLIllv* 

(3) L a p a l a b r a p issess io e s t á l o m a d a a q u í e n el s e n t i d o d e p o s e s i o n n a -
t u r a l , y el t é r m i n o possessionem adipisci e s t á e m p l e a d o c o m o c o n d i c i o n 
de l possidere ( j u r í d i c o ) a s í c o m o e n o t r o s t e s t o s s e h a c e u s o d e l t e r m i n o 
na tura tu possessio p a r a e s p r e s a r la m i s m a c o n d i c i ó n , r . . 3 S 3 n i ) 
de poss. ' ' ' ' 



Ideoque s i t h e s a u r u m in f a n -
do meo posi tum sciam continuo 
me ppssiclere s i m u l a t q u e possi -
d e n t i a f fec tum h a b u e r o ; quia 
quod desit n a t u r a l i possess ioni , 
id a n i m u s ' i m p l e t ( i ) . Ce te rum 
quod Bru tus et Mani l ius p u t a n t , 
eum qui f u n d u m longa posses-
s ione c e p i t , e t iam t h e s a u r u m 
cep i se , q u a m v i s nesciat in f u n -
do e s se , non est r e r u m : i s e n i m 
qui nesci t nou poss ide t the -
s a u r u m , q u a m v i s f u u d u m possi-
dea t : sed e t si sciat non capie t 

Sacan en consecuencia que el 
poseedor de bienes raices p u e -
d e adqu i r i r por solo la vo lun-
t a d , la posesion de un tesoro 
e n t e r r a d o en e l los ; dicen q u e 
la de t en tac ión existe ya y q u e 
lo q u e a u n fa l ta á la s imple de-
t en tac ión es el animus possiden-
di q u e se u n e á ella precisa-
m e n t e . La opinion de Bru to y 
Mani l io , según la cual el teso-
ro f o r m a r í a y a pa r t e del f u n d o 
y sería por consiguiente usu-
capido con el ú l t imo , aun c u a n -
do el poseedor nada supiese del 
t e s o r o , es falsa i n d u d a b l e m e n t e 
s e g ú n la opinion q u e antes he -
mos ind i cado : po rque no se 
p u e d e decir sè r iamente que el 
t e so ro f o r m a pa r t e del f u n d o : 
de lo q u e se deduce que n o se 
posee al m i s m o t i e m p o que el 
f u n d o po r el poseedor del ú l t i -
mo : an tes al con t ra r io este d e -
be t ener conocimiento de la 
ex is tenc ia del tesoro: aun c u a n -
do t e n g a conoc imien to , no p u e -

(1) He, a q u í la e s p l i c a c i o n d e es te t e s t o : E n p r i m e r l u » a r , se c i t a u n a 
regla g e n e r a l s a c a d a d é l a s o b r a s d e d o s j u r i s c o n s u l t o s y a c e r c a d e la c u a l 
110 o c u r r í a d u d a a l g u n a : d e s p u e s c o n t i e n e n d i c h a s o b r a s u n a a p l i c a c i ó n d e 
es ta regla á los t e so ros ; se da c u e n t a d e u n a o p i n i o n c o n t r a r i a y se r e b a t e , 
y p o r ú l t i m o se m a n i f i e s t a y a p r u e b a u n a t e r c e r a o p i n i o n sobre, e s t e c a -
s o . — N u e s t r o s j u r i s c o n s u l t o s h a n c r e í d o q u e la r eg l a d e N e r a c i o se ha l l a en 
c o m p l e t a c o n t r a d i c c i ó n ( r ea l ó a p a r e n t e c u a n d o m e n o s ) con la ap l i c ac ión 
q u e h a c e : y es te e r r o r p r o v i e n e d e d o s c a u s a s . L a primera e s q u e á p e s a r 
d e q u e se veia q u e el t é r m i n o naluralis possessio d e s i g n a b a a q u í c u a n t o 
hay d e físico en la poses ion (el h e c h o ) , c o m o se c o n s i d e r a b a en es te h e -
c h o u n c o n t a c t o c o r p o r a l . n o p o d í a c o n c e b i r s e d e q u é m o d o e r a p o s i b l e 
h a b l a r d e la naturalis possessio del t e s o r o : t o d o es to s in e m b a r g o c o n -
v iene p e r f e c t a m e n t e sí se e n t i e n d e p o r el h e c h o la p o s i b i l i d a d d e e j e r c e r 
i n m e d i a t a m e n t e s u i n f l u e n c i a ( la custodia) v e s t a es la q u e e q u i v o c a d a -
m e n t e s u p o n í a N e r a c i o . E n segundo lugar se t r a d u c í a n las p a l a b r a s "quod 
d e s i t natural i possessicni» p o r « l o q u e fa l la a u n á la ex i s t enc i a d e la 
naluralis possessio:» p e r o la nal. possessio e x i s t e en su p l e n i t u d s e g ú n 
n u e s t r o t e s t o , y solo le fa l la la c o n d i c i o n e s l e r i o r p o r la q u e v i e n e á s e r 
poses ion j u r í d i c a . — P o r es ta r a z ó n , á las p a l a b r a s « s i non a n t e c e d a ! n a -
l u r a l i s possess io s u p l e la g losa vel aliad quod pro ea habeatur.» D e s p u e s 
se h i z o r e f e r i r la naturalis possessio á los f u n d o s d e t i e r r a , d i c i e n d o q u e 
p o r m e d i o d e el los se po. i ia t o n e r i n d i r e c t a m e n t e la p o s e - i o n d e l t e s o r o , 
a u n c u a n d o n o se t u v i e s e la naluralis possessio ( P a b l o d e C a s t r o , s o b r e 
el iluj. nov. P . 1. fo l . 56 . e d . L u g d . 1548 e n l o ! , ; d e s p u e s Z a s i o C u j a -
c io y o í ros m u c h o s ) . O t r o s h a n c a í d o en u n o f a l t a m u c h o m a s g r a v e b o r -
r a n d o el p r i m e r non (solo animo n o n posse.) 

l o n g a possess ione : q u i a s c i t al ie- de u s u c a p i r l o , p o r q u e s a b i e n -
n u m esse ( i ) . Q u í d a m pu tan t do su e x i s t e n c i a , sabe t ambién 
S a b i n i s e n t e n t i a m ve r io rem esse, q u e per tenece á o t ro é incur re 
n é e a l ias e u m , qu i s c i t , possi - por cons igu ien te en mala l e . — 
d e r e , nis i s i l o c e m o t u s s i t : qu ia Algunos son de pa rece r , según 
n o u sit sub c u s t o d i a n o s t r a , qu i - S a b i n o , de que el poseedor de 
b u s consen t io (2). un f u n d o no puede a d q u i r i r por 

su sola vo lun tad la posesion del 
t e s o r o , s ino que debe desenter -
r a r l o , p o r q u e solo de es te mo-
do pasa ba jo su cus tod ia . Esta 
es la opinion v e r d a d e r a . 

( 1 ) E n t o d o e s t e p a s a j e se e n t i e n d e p o r thesaurus todo d i n e r o g e n e -
r a l m e n t e e n t e r r a d o , s in d i s t i n g u i r si t i ene ó n o d u e ñ o . L a s p a l a b r a s quia 
scit alienum esse n o p e r m i t e n e n t e n d e r es te t é r m i n o m a s q u e con r e s p e c -
to a l t e s o r o sin d u e ñ o : p e r o se h a c r e í d o q u e solo s i g n i f i c a b a a q u í el tesoro 
q u e a u n se hal la en la p r o p i e d a d d e o t r o ; o p i n i o n q u e a p o y a C u p e r o en 
u n a r a z ó n e n t e r a m e n t e fa lsa (v . § , 3 3 ) ; p e r o q u e la m a y o r "parte d e los 
a u t o r e s d e j a n en d u d a p o r las d o s c a u s a s s i g u i e n t e s . A P o r q u e se t r a t a 
d e la usucapión d e l t e s o r o , la c u a l , s e g ú n e l l o s , n o s e r í a n e c e s a r i a p a -
r a q u e se a d q u i r i e s e la p r o p i e d a d d e u n a cosa sin d u e ñ o . P e r o , a n t e s d e 
J u s t i n i a n o , la u s u c a p i ó n d e b í a u n i r s e á t o d a o c u p a c i o n p a r a c a m b i a r la 
p r o p i e d a d b o n i t a r i a en justum dominium : t oda la d u d a n a c e d e los e r r o -
r e s c o m u n e s en q u e h a n c a i d o r e l a t i v a m e n t e á las c o n e x i o n e s d e las res 
nec mancipi con la p r o p i e d a d r o m a n a ; e r r o r e s q u e n a d i e ha d e s t r u i d o del 
l o d o m a s q u e ¡ l u g o . B P o r las p a l a b r a s quia scit a l i e n a m esse. V a n a -
m e n t e l i a n p r o c u r a d o d e f e n d e r s e c o n t r a este a r g u m e n t o , ya e n m e n d a n -
d o , ya i n t e r p r e t a n d o ( B y n k e r s h o e k , Obs. V I I , 1 . — C u p e r o , P . I I c . 3 3 . — 
M a n , l. c. p . 3 4 3 — 3 4 5 ) . E s t a e s n u e s t r a o p i n i o n : el f r a g m e n t o s u p o n e 
q u e el p o s e e d o r d e l f u n d o n o ha e n c o n t r a d o a u n el t e s o r o , p e r o q u e s a b e 
s u e x i s t e n c i a . ¿ C ó m o es e s t o p o s i b l e ? So lo c u a n d o d e un m o d o c u a l q u i e -
r a h a s a b i d o q u e se ha enterrado el t e s o r o ; p e r o e n t a l caso t i e n e q u e 
s a b e r t a m b i é n q u e el t e so ro se h a l l a e n p r o p i e d a d d e o t r o . ( L . 3 1 , g . 1, D . 
de adq. rer. dom. « d e p o s i t i o — . . . . cujus memoria non extat»), S e t r a t a , 
p u e s , a q u í de un t e so ro q u e e s t á en la p r o p i e d a d d e o t r o , n o p o r q u e t o -
d o el p a s a j e t r a t e so lo d e e s t o , s i n o p o r q u e el c o n o c i m i e n t o d e la e x i s -
t e n c i a del t e so ro n o p u e d e s u p o n e r s e d e o t r o m o d o . 

( 2 ) L a g losa y casi t odos los d e m á s i n t é r p r e t e s c o n s i d e r a n c o m o m u y 
s i n g u l a r e s t a dec i s ión , p u e s t o q u e en o t r o s c a s o s , la locomocion d e la 
cosa n o se ex i j e p a r a a d q u i r i r la poses ion , y q u e a u n es i m p o s i b l e en m u -
c h a s e o s a s , p o r e j e m p l o en los f u n d o s . P o r e s to la m a y o r p a r t e d e los a u -
t o r e s n o e n t i e n d e n es te p a s a j e m a s q u e d e u n t e so ro q u e se ha l l a t o d a -
v í a e n p r o p i e d a d d e o t r o (v . la n o t a p r e c e d e n t e ) ; d i c e n el los q u e es ta es 
la r a z ó n p o r q u e t a n t o a q u í c o m o e n las L . 13, I). ad exhibendum y L . 4 4 , 
p r . D . deposs., la l o c o m o c i o n e s p a r t i c u l a r m e n t e n e c e s a r i a p a r a ve r i f i ca r 
la e s p u l s i o n del poseedor a c t u a l : es ta i n t e r p r e t a c i ó n t a m b i é n p a r l e d e p r i n -
c i p i o s e r r ó n e o s . Odl ' red h a c e p r e c i s a m e n t e la d i s t i n c i ó n c o n t r a r i a , r e f i r i e n -
d o el p a s a j e á u n ¡esoro p r o p i a m e n t e d i c h o , es to es , s in d u e ñ o , y ex i j i enr fo 
e n t o n c e s el c o n t a c t o p a r a la a d q u i s i c i ó n d e t o d a s l a s cosas s in d u e ñ o . « Q u i a 
p o s s u n t i n t e r v é n i r e m u l t i c a s u s , q u i b u s n o s t r a n o n í i u n t p n e t e r e a non 
es t i b i a l í q u í s , q u i ve l i t in m e t r a n s f e r r e p o s s e s s i o n e m . » B v n k e r h o e k (Obs. 
V I . 1) l e e loco notus e n vez d e loco rnotus y a s í p o r m e d i o d e u n a c o r -
r e c c i ó n y u n a i n t e r p r e t a c i ó n c o m p l e t a m e n t e f o r z a d a s , s e d a c o m o r e s u l t a d o 
u n p r i n c i p i o e n t e r a m e n t e f a l s o . P e r o e n e s t e c o m o en t o d o s los ca sos en 
g e n e r a l la presencia inmediata d e la cosa e s lo q u e c o n s t i t u y e la a p r e h e n -
s i ó n : c o m o n o es í m a j i n a b l e s i q u i e r a q u e u n o d e s e n t i e r r e u n t e so ro s in e s -
t r a e r t e d e l s u e l o y l l e v á r s e l e , p o d i a s i n d u d a i n d i c a r s e la l o c o m o c i o n c o -



§• 18. 

DEFINICION MAS EXACTA DE LA APREHENSION. 

Acabamos de probar por la interpretación de los testos lo que 
antes habíamos supuesto, á saber: que la posibilidad de ejercer 
inmediatamente una influencia sobre la cosa, y no el contacto 
corporal, es lo que constituye la aprehensión. De este modo desa-
parecen todas las aprehensiones ficticias, porque cuantos casos 
había en que se admitía una de es tas , siguiendo las hipótesis ar-
bitrarias , están comprendidos siu escepcion en la aprehensión 
natural tal como la hemos definido. 

Pero la nocion misma de la aprehensión, cuya realidad h e -
mos demostrado, necesita ahora algunas aclaraciones : y procu-
raremos llenar este objeto muy fácilmente con la comparación de 
algunos pasajes ya esplicados. 

El que ha herido mortalmente una bestia salvaje, y la persi-
gue muy de cerca , aun no es poseedor, mientras realmente no 
la ha cogido ó dado muerte; porque es posible todavía que por 
mil medios se escape completamente, y en tal caso no ha estado 
un solo instante en disposición de ejercer á voluntad suya su in-
fluencia : condicion indispensable para la adquisición de la pose-
sión. Del mismo modo y por iguales motivos el propietario de un 
fundo no adquiere la posesion de un tesoro en él enterrado has -
ta que efectivamente lo ha sacado de la t ierra; porque es muy 
posible también en este caso que otro encuentre el tesoro, y e n -
tonces no ha permanecido ni un solo instante en poder de dicho 
propietario. 

Pero , al contrario , podemos adquirir la posesion de una co-
sa , únicamente por haber sido depositada en nuestra casa, aun 
hallándonos ausentes de ella: y con todo , no es imposible en es-
te caso que otros ocupen la casa inmediatamente por violencia, y 
que tampoco hayamos tenido ni un momento la cosa en poder 
nuestro. También es cierto que se puede trasmitir la posesion de 
un fundo , desde lo alto de una torre próxima , y no es menos 
cierto que el nuevo poseedor tal vez no tendrá jamás un poder 
real sóbrela cosa, porque en el mismo instante en que quiera e n -

m o a p r e h e n s i ó n , t a n t o m a s c u a n t o q u e s e t r a t a b a e n n u e s t r o t e s t o ü e e s -
p l i c a r el c o n t r a s t e c o n la o p i n i o n d e N e r a c i o q u e q u e r í a h a c e r a d q u i r i r 
ia p o s e s i o n p o r el s i m p l e c o n o c i m i e n t o d e la e x i s t e n c i a de l t e s o r o . E s t a e s -
p l i c a c i o n j u s t a d e l a s p a l a b r a s nisi si loco motas sil so lo s e h a l l a e n t r e los 
ñ u s a n t i g u o s g l o s a d o r e s . Glosa interlin. ( M . S . P a i á s 4 4 5 8 a ) : G . ( G u a r -
n e r i o ) vel p r o m o t o h a b e a t u r v e l u - i s i c o r a m p o s i t u m t h e s a u r u m o c u l i s e t 
a f f e c t i o n e v i d e a t u r a p p r e h e n d i s s e , s i c u t i n a l i i s r e b u s u t 1. e I. 1 . «Glosa 
interlin. (51. S . P a r i s 4 1 5 5 ) » vel p r o m o t o h a b e a t u r v e l u t i si pra : se i i s 
t h e s a u r u s o c u l i s e t a f f e c l u a p p r e h e n i i a t u r q u o d i u p o s s e s s i o n e n e c e s s a r i u m 
est. .11. ( M a r t i n o ) . — E l r e s u l t a d o d e los t r e s t e s t o s c i t a d o s e s a b s o l u t a m e n -
te el m i s m o y de l t o d o i n d i f e r e n t e q u e el d i n e r o e n t e r r a d o t e n g a ó n o d u e -
ñ o , y q u e h a ja ó n o e s t a d o e n p o s e s i o n de o t r o h a s t a e n t o n c e s . 

e s t o i e a ^ S ^ t o l r S U d l f " P — ^ . „ 

s s a á s i / S a 5 2 = 2 S 5 
desvanece deUodo 7 M ^ ¡ 
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?e n r e v E ? S ? r i r ü n t e s o r o s e í á » i n f r u c t u o s ^ s t a q n e ? ¡ 
l e p e v e n g a p e r o parecerá inverosímil que se viole á viva f u e r -
za el domicilio, o que un tercero que no se podia ver e s 

f ^ d a ^ ' e n ir al f u n d o V a P ° S C S ¡ o n ? <os i n s t a n t e 
est a nos U» i 1 i rí a A í a d ° f o x i m o : n a d ¡ e tomará en consideración 
esta posibilidad l nos de estos casos pueden producir la concZ 

t í f Ü K 

( u e e s a c o n c . e n c . a r,produzca , es preciso que el I S ^ d e te-
ner la cosa como propia, exista (2): es preriso, ademas míe se 
reúnan las condiciones físicas de Ja posibilidad de que d^be L 
cer la conciencia (corpus) . La posesion conkná* po ' h c o n t n u t 
c o n de las mismas condiciones (corpore et animal cuyo cum" 
phmiento ha hecho que se adquiera; pero es muy natural q u e t 
continuación de la posesion no exija este poder f í s icoé i n m i f a o 

si^inla v a v n ^ C ? l d a d - p a r a h a c e r n a c e i ' a posesión; no reclama 
sino la posibdidad continua de reproducir, seguí, su v o l u n í a d , ™ 

d e r ^ i s í í e n V ^ f ^ ^ ^ el P<>-

producir esta convicción deber,'existir po néces d , , p a c d e n 

ha hecho mención de tal convicción s i n K f S í l ' e á e s ^ l í ^ I " * 

S i o n . hemos dicho con no L n o s n e S n L H í p
0 "" n u a c ' 0 ' \ pose-

de una reproducción todo lo m e t cT dn, r
 e \ , a P0fbi"'dad 

y 32); posibilidad que no e n,-/rece o í I , ,' íJOses,
t
on, (<•' ed. §• 29 
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t a relación inmediata. Tal es la razón por l aque no perdemos la 
posesion que hemos adquirido una vez , por el mero hecho de ale-
jarnos de la cosa, aunque la relación física en qué nos encontra-
mos entonces con el objeto, no bastaría para procurarnos la p o -
sesion : y ciertamente ño podría tener aplicación esta diferencia 
entre las condiciones físicas de la adquisición y de la cont inua-
ción , sin esta referencia á la conciencia del poseedor. 

Este modo de considerar servirá tal vez para conciliar las con-
troversias que han ocurrido sobre la naturaleza de la aprehen-
sión. En efecto, ya liemos hecho observar antes (§. 14) que la 
mayor parte de los autores consideran como iicticia, como a r t i -
ficiosa, toda aprehensión que no se ejecuta por la toma corporal 
de la cosa, de modo que muchos de ellos no la admiten mas que 
en los casos de la t radic ión, o solo por causa de la propiedad. 
Otros tienen verdaderamente una idea justa de la aprehensión 
en general , pero sin embargo admiten una diferencia, según que 
se t rata dé l a posesion de que uno se apodera, o de la tradición. 
Semejante distinción puede ser admitida en efecto, con tal d e q u e 
no se adapte al principio en sí mismo, sino á su aplicación. P o r -
que , cuando se pregunta bajo qué condiciones produce la presen-
cia al mismo tiempo la conciencia del poder físico, la respuesta de-
penderá principalmente y sobretodo por la intervención de terce-
ros , de multitud de circunstancias individuales. La conciencia de 
que hablamos , nacerá con mayor facilidad dé l a t radición, p o r -
que la costumbre de verse en la posesion habrá formado para 
el poseedor anterior un sentimiento de seguridad, llevado a l m a s 
alto grado, acerca de su poder sobre la cosa; y porque el nuevo 
poseedor entra de una vez en esta seguridad , sucesivamente ad-
quirida. I)e aquí resulta que un solo hecho esterior hará adquirir 
en la t radición, en muchos casos, la posesion, y no sucederá lo 
mismo en la ocupacion. Si se atiende a estas reflexiones, desa-
parecerá en gran parte la disputa directamente práctica, puesto 
que en los mas de los casos, la cuestión de si la posesion 
está ó no adqu i i ida , recibirá la misma solucion para las dos opi-
niones divergentes. No queda rá , pues , mas que la contestación 
sobre las ideas teóricas, sobre la base del sistema positivo de la 
posesión, y al mismo tiempo sobre algunas consecuencias prácti-
cas que de él provienen , porque nuestros adversarios conside-
ran como ficticias muchas adquisiciones que nosotros creemos 
muy naturales, y ex i j en , en contraposición con la naturaleza de 
la posesion, el cumplimiento de condiciones puramente j u -
rídicas para que estas adquisiciones puedan verificarse. Los que 
mas se apartan de la verdadera opinion, sor. los que no 
quieren ver á veces en la posesion mas que una consecuencia de la 
propiedad. No solo trastornan el orden y ia relación natural de las 
ideas, sino que ni aun pueden invocar en su favor la letra de la 
lev, porque muchos testos sobre los que antes hemos establecido 
la idea general de la aprehensión, 110 hablan en verdad mas que de 

la tradición ; pero de ningún modo exijen que el que hace la tradi-
ción haya sido propietario o solamente poseedor de buena fé 
(b. f . ¡jossessor); no se a d a p t a n , pues , ni mejor ni peor á casos 
en que se trata de la propiedad trasmit ida, que á aquellos en que 
no se adquiere por la tradición derecho alguno á la cosa. 

Ahora es preciso apreciar todos los casos particulares d e q u e 
e derecho romano no contiene una solucion espresa, con arre-
glo al principio general de la aprehensión que hemos deducido 
prescindiendo de las varias decisiones dadas por los jurisconsul-
tos romanos. 

Supongamos que se trata de la posesion de un bien que en 
una estension muy considerable comprende muchas granjas 
¿bastara en este caso entrar en uno de los estreñios, para hacer-
se poseedor de todo el fundo? El derecho romano no hace mención 
de este caso , porque los fundí de que hablan los jurisconsultos 
romanos no son sino pequeñas porciones de terreno que pueden 
abarcarse de una mirada. Seguu nuestro principio, tal acto no 
ha hecho adquir i r la posesion: esta no es posible mas que por 
actos que puedan producir y convencer del poder físico sobre 
cada parte del fundo. Así los bienes que el derecho considera co-
m o un todo (universi tas) , están considerados en este acto que no 
tiene forma alguna jur íd ica , como una cosa complexa. No sucede 
lo mismo cuando , según la opinion comunmente admit ida , se h a -
ce adquir i r la posesion de un fundo por actos simbólicos: su 
electo debería estenderse sobre toda la cosa porque está conside-
rada como una universalidad jur íd ica ; y bajo este concepto la 
posición física y la estension no pueden crear ninguna di fe-
rencia. 

1 9 -

DE LA ADQUISICION POR APREHENSION ANTERIOR. 

La nocion del acto esterior que unido al animas nos da la po-
sesion, está y a enteramente determinada. No nos resta mas que 
examinar el caso y el poder físico que existia sobre la cosa a n -
tes de que se tratase de adquirir la posesion. 

Es evidente que también esta vez se debe cumplir la segunda 
condicion de toda adquisición, el animus; pero nada se exlje en 
cuan to á la aprehensión de que nos hemos ocupado únicamente 
aquí . En este sentido es en el que se puede adquirir la posesion 
por sola la intención (animo solo); porque en el momento de la 
adquisición no hay necesidad de hacer mas que dirigir su volun-
tad hácia este objeto. 

También está fuera de duda que en este caso la relación física 
tal como l a q u e nos consérvala posesion ya adquir ida, basta para 
hacer adquir i r la posesion, con tal que haya sido precedida de 
otra aprehensión. El caso mas importante que puede ocurrir aquí 
es la tradición llamada truditio brevi manu. Por este término se 



comprenden dos cosas muy distintas, pues ya designa la traslación 
de la propiedad, puesto que la posesion habiasido trasmitida an-
tes (este caso no nos interesa, porque no produce cambio alguno 
en la posesion), o ya designa la trasmisión de la posesion , pues-
to que el otro no tenia hasta entonces mas que la simple detenta-
ción ; caso en que se adquiere la posesion del modo que acaba-
mos de indicar , y al cual se refieren los siguientes pasa jes : 

1. L . !), ó, D. de adq. rer. dotn. (§. 44. 3. de rer. div.) 
Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini sufficit 

ad rem transferendam : veluti si r e m , quam commMavi, aut lo-
cafi t ib í , aut a p u d t e deposui, vendidero t i b í : licet enim ex ea 
causa tibi non t radider im, eo t a m e n , quod patior eam ex causa 
emtionis apud te esse , tuam efficio.» 

2. L . 62 , I). de evictiOnibus, 
«Si rem quse apud te esset , vendidisein t ib i , quia pro tradita 

habetur, evictionis nomine me obligari placet.» 
3. L . 9, 9, I) . derebas creditis. 
«Deposui apud te decem , postea permisi tibi u t i : Nerva, Pro-

culus , etiant antequafu móveantur, condicere quasi mutua tibi heec 
posse a j u n t ; et est ve rum, ut et Marcello v idetur : animo enim 
ccepit possidere » 

En estos pasajes se t rata desde luego de la trasmisión de la 
propiedad, pero por un acto del que se dice: per possessionem 
dominium quaeritur; de modo que implican también una prueba 
para la posesion; esto es, que en estos casos no solo se trasmite la 
misma posesion juntamente con la propiedad, sino que también 
se puede trasmitir la posesion por este medio, sin que se t rasmi-
ta la propiedad; por ejemplo, cuando el vendedor no es el p r o -
pietario , ó cuaudo aquel a quien se trasmite la cosa debe recibir 
una verdadera possessio por la f i anza , e lprecarium ó el enf i -
teuta . 

La tradición hecha bajo condicion pertenece también ¿i este 
modo de adquirir la posesion. Ninguna posesion inmediata es 
t rasmi t ida , pero desde que la condicion se cumple , se adquiere 
para sí la que hasta entonces no se ejercía mas que á nombre 
de otro. 

L. 38 , § . 1, D. de poss. 
'< ex i s t imandum est, possessionéssiib conditionétrndipos-

se , sicut. res sub conditione t raduntur (l) ñeque aliter accipientis 
11 u n t , quam conditio exstitérit.» 

Debemos ahora observar que en todos los casos en que se ad-
quiere la posesion por este m e d i o , es preciso hacer una restric-
ción que no podremos esplicar claramente hasta mas adelante. 

( ! ) Q u i e r e deci r q u e así como h a y u n a I rad ic ion s in cond ic ion p a r a l a 
p r o p i e d a d (por c o n s i g u i e n t e t a m b i é n i n m e d i a t a m e n t e p a r a la poses ion) e x i s -
te i g u a l m e n t e u n a p a r a s o l ó l a p o s e s i o n , con i n d e p e n d e n c i a de toda r e l a -
c ión á la p r o p i e d a d . C p . L . 2 , I). de don.—L. 3 8 , p r . D. de dam-
tio inf. 

En efecto, el que hace ejercer la posesion de cosas muebles por 
otras personas, no la pierde por solo la voluntad de estas perso-
n a s : es necesario que un verdadero/«/*«/* , una contrectatio se 
agregue a esto (see. I I I ) ; de lo que se sigue que tampoco el re -
presentante puede adquirir esta posesion masque por contrectatio, 
porque de otro modo habría dos poseedores de una misma cosa 
y esta es una verdadera escepcion de nuestra regía. 

20 . 

DEL ANIMOS POSSIDENDI. 

Ya hemos determinado completamente la calidad que debe 
tener e acto corporal por el cual se adquiere la posesion: pero á 
este acto debe unirse una intención determinada (animas) para 
que la posesion pueda nacer realmente, y este es el punto deque 
nos vamos á ocupar aquí. 1 

Esta voluntad consiste orijinariamente en la intención de tra-
tar como proprn la cosa que debe formar el objeto de la posesion 
(animas domini)- esta idea es bastante clara por sí misma , v no 
necesitamos advertir que es preciso no confundir este animas do-
nv.n, con la convicción de que es propietar io (opimo domini). 
Pero ef derecho de posesion puede en ciertos casos ser enajena-
do independientemente de la propiedad, y la posesion derivada 
que nace también de e l , nada mas exije para su existencia , que 
la unión del a,„mus domini con la aprehensión : basta que se ten-
ga el animas possidendi„ esto es , que solo es necesario tener la 
intención de adquirir de esta manera. También es demasiado cla-
ra esta idea, para necesitar una esplicacion ulterior: pero por 
otra parte, es muy importante conocer los casos en que el derecho 
romano reconoce una posesion derivada, v hace, por lo mismo 
una escepcion de la regla del anima, DOMINI. Este exámen nece-
sariamente debe ser colocado en este lugar. 

Pero hay otros casos en que esta distinción no se toma en 
consideración para nada , y que sin embargo, no admiten pose-
sión por falta de animas. En efecto, el que no tiene voluntad en 
general , es también incapaz de adquirir la posesion: y así mis-
m o , una cosa cuya existencia separada no podemos ima«inar no 
es susceptible de ser poseída. ° ' 

Tenemos, pues, que resolver á tres cuestiones acerca del 
animas possidendi. 

! . ' Cuáles son las personas que no pueden adquirir ninguna 
posesion porque en general no tienen voluntad (§. 2 / 

2 / Cuales son las cosas cuya posesion no puede ser adqui r i -
d a , j o r q u e es imposible dirigir sobre ellas el animus possidendi 

3.a En qué casos es posible la posesion derivada; es decir, en 

(§Ue23C-25).SC * a d q U ¡ ¡ ' Í r , a P ° S e S ¡ 0 n S ¡ " a n Í m U S d ° m , n i 



§• 21. 

DEL ANIMOS POSSIDENDI de personas incapaces. 

La primera cuestión á que tenemos que responder, es la de 
saber cuáles son las personas que no pueden adquirir ninguna 
posesion, porque en general no pueden tener voluntad (l). 

En primer lugar señalaremos las personas jurídicas, esto es, 
las que no son consideradas como investidas de derechos sino en 
virtud de una ficción jurídica.—Así es que una sucesión (heredi-
ta.ijacens), puede tener y aun adquirir todos los otros derechos, 
por ejemplo lo propiedad; pero de modo ninguno la posesion. La 
aprehensión aun sería concebible bajo cierto aspecto, porque el 
objeto pudiera estar encerrado en una casa perteneciente á la su-
cesión ; pero el animas possidendi es absolutamente imposible , y 
por esta causa no puede una sucesión adquirir el derecho de po-
sesion. 

L . 1, 15, D . si is, qui testamento líber. 
« possessionem hereditas non habe t , quaj (i. e. quippe 

quíe) est facti et animi •> 
La incapacidad de las corporaciones existe del mismo modo. 
Pero esta incapacidad que afecta á las personas jurídicas sin 

escepcion, puede también ser producida entre las personas físicas 
por cualidades particulares de ciertos individuos. Por esto las 
personas afectadas de enagenacion mental no pueden adquirir la 
posesion, porque el animus possidendi es imposible en ellas: t am-
poco se puede tratar aquí de una auctoritas curatoris, que pon-
dría al demente en estado de adquirir la posesion: 

L . 1, § . 3, 1). de poss. 
«Furiosus et pupitlus sine tutoris auctoritate non potest inci-

pere possidere : quia affectionem tenendi non hahent, l icet m á x i -
me corpore suo rem contingant: sicuti si quis dormienti aliquid 
in manu ponat. Sed pupiUus tutore auctore incipiet possidere.» 

L . 18, § . 1, D . de poss. 
Así como la enagenacion mental, la corta edad escluye de la 

adquisición de la posesion : pero es preciso determinare! momen-
to en que cesa esta incapacidad. Sabido es que la pubertad hace 
desaparecer en este como en todos los casos semejantes, toda in-
capacidad : no nos restan pues mas que dos casos que considerar: 
la impubertad en el sentido estricto y la infancia. 

En cuanto á la incapacidad de los pupilos que ya han salido 
de la infancia, es regla que disfruten siempre de la facultad de ad-
quirir la posesion , cuando el tutor interpone su autoridad, y que 

( I ) T o d a s e s l a s p e r s o n a s ( las c o r p o r a c i o n e s , los r o ñ o s o s , los n iños ) n o 
p u e d e n a d q u i r i r n i n g u n a poses ion po r sí m i s m a s : ya v e r e m o s ( § . 20) h a s t a 
q u é p u n t o lo p u e d e n p o r m e d i o d e u n t e r c e r o . 

sin esta autoridad no adquieran hasta hallarse bastante formados 
para concebir y querer seriamente esta adquisición. 

L . 1, 3 , D . de poss. 
«.. . .pupUlos tutore auctore incipiet possidere. Ofilius quidem 

et íServa íjlius , etiam sine tutoris auctoritate possidere incipere 
posse pupillum ajunt : eam enim rem facti non juris esse: qucv 
sen tea tía recipi potest; si ejus cetatis sint, ut intellectum ca-
piant.» 

L . 16 , G. de donat. 
«Si quis in emancipatum minorum , prius quam fari possit, 

aut habere rei qure si.bi donatur adfectum, f u n d u m c red ide r i t c o n -
f e r e n d u m . . . per.... servum transigí placuit 

La cuestión ofrece mucha mayor dificultad cuando se trata de 
los ,ajantes. Como la capacidad del mismo pupilo se halla ya res-
tringida , el infante no puede , con mucha mas razón , tener el 
derecho de adquir i r la posesion por sí solo: por otra par te , es 
igualmente cierto que el tutor tiene facultad para hacer la adqui-
sición en nombre del pupilo, aunque este punto no corresponde 
aun a este lugar. Pero ¿es posible que la acciou del mismo ín-
lante canse la adquisición de la posesion cuando agrega el tutor 
su autoridad á ella.'' Dos razones parece que concurren para exi-
gir una respuesta negativa á esta cuestión : la primera , que en 
todos los demás casos, las leyes no reconocen la autoridad del 
tutor sino con respecto á los pupilos propiamente dichos; la se-
gunda es que la adquisición de la posesion no constituye un ac-
to jur ídico, y depende por consiguiente de la voluntad del posee-
dor , sin que esta voluntad pueda ser suplida por una ficción ju-
rídica. Pero como el tutor puede adquirir por sí mismo la pose-
sion a nombre del infante, aunque no se trate de una voluntad 
de este, no podemos , para ser consecuentes, alegar la segunda 
razón contra la auctoritas: y como seeun la analogía de otro ca-
so que tiene relación con la aprehensión, toda la acción puede 
ser considerada como si el tutor tomase por sí mismo posesion en 
nombre del in fan te , la primera de nuestras dos razones, que so-
lo esta deducida de la naturaleza jurídica de la auctoritas, debe 
desaparecer igualmente.—Los jurisconsultos romanos fueron los 
primeros que suscitaron contestaciones sobre esta cuestión ; des-
pues se convino de un modo terminante en que la auctoritas pue-
de ser dada vál idamente, y se invoca como motivo de esta vali-
dez la analogía de la adquisición por el tutor, semin la significa-
ción que acabamos de desenvolver. 

L . 3 2 , 2 , D . de poss. 
«Infans possidere. reste potest, si tutore auctore ciepit: nam 

judicium infantis suppletur auctoritate tutoi 'is; utihtatis enim can-
sa hoc receptum est: nam alioquin nullus consensus infantis est 
accipienti possessionem. » 

Es evidente que el tutor auctoritatem ponens es colocado en 
oposicion con el tutor accipiens possessionem y se quiere probar 
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la validez de la acción del primero por la validez no contestada 
de la acción del segundo. Según lo cual, el sentido de todo el pa-
saje es este: «se ha admitido la validez de la auctoritas por exen-
ción de la regla general (utilitatis causa); porque si se quisie-
ra desecharla, debería ser porque no es el poseedor mismo 
quien tiene el animas possidendi: pero tal era también el ca-
so en que no el infante, auciore tutore, sino el mismo tutor es 
quien adquiere la posesion á nombre del infante, porque en dicho 
caso, tampoco tiene este el animus possidendi (l). Ahora bien; co-
mo en estos casos se decide á favor de la posesion, era consi-
guiente adoptar la misma opinion en el primero. — E s t a inter-
pretación se funda en la lectura que hemos admitido del texto. 
Según la lectura ordinaria («nam alioquin nullus sensus infantis 
est accipieiti possessionem») muchos interpretan de este modo: 
«porque si no fuera así, es decir, sin la autoridad del tutor, el in -
tante no podría tener ningún animus possidendi (sensus s. in te-
llectus accipiendi possessionem).» Esta esplicacion es imposible, 
primeramente porque el infante no tiene mas sensus cuando el 
tutor interpone su autoridad, y la palabra alioquin carecería en-
tonces de sentido; en segundo lugar porque toda esta frase no 
tiene por objeto probar la necesidad de la auctoñtas, sino esplicar 
por qué se puede adquirir la posesion, conforme á la opinion an -
tes recibida.—Nuestra interpretación no es por otra parte incon-
ciliable con la lectura ordinaria, y aquella haría mucho mas vago 
e indeterminado el sentido.—Es fácil mostrar cómo se han for-
mado sobre nuestra lectura las demás. Como no se vé desde luego 
que el participio accipienti se refiera al sustantivo tutor, han pro-
curado los copistas hacer que se refiera á la palabra irífans • los 
unos escribiendo infanti en vez de infantis, los otros cambiando 
accipienti en accipientis, ó en accipiendi y resultando todavía de 
este ultimo cambio el de consensus en sensus. 
^ En fin, aun tenemos que ocuparnos aquí de otro texto que se 
ha adquirido celebridad, por la multitud de interpretaciones á 
quo ha dado lugar, y por el uso práctico que de él se ha hecho. 
Al esphcarlo debemos principalmente considerar que el empera-
dor da al fin del pasaje una razón de su decisión, y añade que 
este motivo se encuentra ya consignado en un responsum de Pa-
piniano. Donde exista el motivo de esta decisión debemos bus-
car nosotros la regla ; es pues muy natural registrar el texto sa-
cado de las Responsa de Papiniano, que se cita aquí. Este texto 
no es otro que la L. 32, D. de poss. que acabamos de esplicar. 
b n e l M. S. Florentino lleva en verdad la inscripción: Paulas 
l.b lo ad Sabnium; pero Alciat presenta otra distinta sacada 
de los MM. S. a saber: Papinianus, lib. 11, Responsorum , y su-

J , l l X*»} alioquin (por n a m e t a l i o q u i n « t a m b i é n e n o t r o c a s o » e s t e c a s o 
e s t a i n m e d i a t a m e n t e d e s p u é s d e t e r m i n a d o p o r la p a l a b r a accipiZiuLllm 
consensus mfanh, est accipienti ( se . t u l o r i ) possessionem.» ' 

poniendo la verdad de este testimonio , parece esta lectura mas 
verosímil que la primera. Porque la lev 30, D. de poss. lleva 
igua mente por inscripción: Paulas, lib. 15 ad Sabina,n , cuando 
en e. lib -It no hallamos un solo fragmento sacado de las res-
puestas de Papiniano. Es pues imposible espíicarse cómo un co-
pista hubiera podido poner la inscripción de Alciat en logar de 
la de Florencia, al paso que lo contrario se concibe muv fácil-
mente: las Pandectas nos ofrecen muchos ejemplos de textos úni-
camente interrumpidos por otros , y el copista pudo haber toma-
do también las leyes 30 y 32 por un solo pasaje, en el que se 
ha intercalado la L. 31. M 

Resulta de la combinación de nuestro pasage (L. 3 , C. de 
poss.) con la L. 32, D. de poss. que no puede tener mas sentido 
que este: un infante adquiere la posesion de una cosa cuando el 
tutor suple por su auctoritas el animus de que carece aquel. Esta 
regla se halla aplicada en el pasaje á una especie decidida por 
un rescripto y que parece haber sido la siguiente: se habia he-
cho una donacion á un infante; el donante habia trasmitido por 
si mismo la posesion al niño, y ei tutor habia interpuesto su 
auctoritas. Hecho esto, se concibieron dudas sobre si se habia 
adquirido realmente la posesion de esta manera , porque la 
aprehensión y el animus no se reunían en la misma persona: en 
efecto, el infante habia-ejecutado por sí mismo la acción corpo-
ra que constituye la aprehensión , y el animus possidendi habia 
sido prestado por el tutor, á nombre del niño: se dudó por esto 
si la ultima circunstancia habría impedido la adquisición de la 
posesion. Sometida esta duda al emperador, respondió por el res-
cripto contenido en nuestro texto: 

«Donatarum rerum á qua- La posesion de las cosas da-
cumqne persona infanti vacua das puede adquirirse por el acto 
possessio tradita c o l o r e (1) corporal del infante. Muchos au-
quaentur. Quamvis enim sint tores profesan la opinion con-
auctorum sententi;e dissentien- traria; pero parece mas razona-
tes ; tamen consultáis videtur ble considerar provisionalmente 
ínter,m (2) licet animi plenus la posesion como adquirida por 
non fuisset affectus (3) posses- esta tradición, aunque el infan-

te que verificaba la aprehensión 
no pudiese tener el animus al 

(1) E s t a p a l a b r a nos d e m u e s t r a h a s t a la e v i d e n c i a q u e n o s e h a s u p u e s t o 
e s t a b l e c i e n d o u n a e s c e p c i o n á la r e g l a , el animus e n la p e r s o n a d e l i n f a n t e 
s i n o s o l o la v a idez de l h e c h o m a t e r i a l d e su a p r e h e n s i ó n . M a s S £ £ 
el anmus e n t o d a p o s e s , n n , e s p r e c i s o q u e n o p o d i e n d o e v i s l i r e n el i S -
l e , s e h a l l e e n la auctoritas d e l t u t o r . a 

(2) E s d e c i r h a s t a q u e e l i n f a n t e h a y a l l e g a d o ,'i la e d a d d e la p u b e r t a d 
p o r q u e d e s d e e s t a é p o c a la p o s e s i o n p u e d e e n ^ e z a r de l m o d o o r d i n a r i o . ' 

( 3 La ley n o m a n d a q u e e s t e affectus minus plenus s u s t i t u y a a l affectus 
Í í p ; „ P / r C ° H S \ d e r a d 0 b a j 0 e l l , u m o ' ' e v i s t a j u r í d i c o , n o c o n s t i t u y e m a s 
p e d i r Ia a d q o i s i d o n " " " " ' * e s l a i n s t a n c i a n o d e b e s e g ú n el t e x t o i r a -
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sionem per traditíonem esse mismo tiempo. En este sentido 
quaesitam: alíoquin, sicuti con- decidimos por el motivo que ale-
sultissimi viri Papiniani respon- ga ya Papiniano en una de sus 
so continetur, nec quidem per respuestas, que si se querían 
tutorem (i) possessio infanti po- declarar por la opinion contra-
terit acquiri. ria, debían desechar igualmen-

te la adquisición de la posesion 
por el hecho del mismo tutor. 

Las interpretaciones de este pasaje dignas de consideración, 
pueden ser colocadas en tres clases. 

Los glosadores mas antiguos parece que ya habían conocido 
que era preciso suponerla auctoritas del tutor unida al hecho del 
infante. Alciat dio mayor peso á esta opinion con su variante 
de que no supo sacar casi ninguna ventaja, y que otros, tal vez 
por este motivo no han procurado aprovechar. Dcneaü, aun sin 
recurrir á esta combinación ha desenvuelto esta esplicacion con so-
lo el auxilio de la economía interior del texto, y su interpretación 
es de tal modo clara y convincente que hubiera debido poner fin 
á la controversia. 

Otros quieren hallar en nuestro texto una disposición entera-
mente nueva, según la cual el infante podría adquirir la posesion 
por sí solo sin el auxilio del tutor.—Algunos dan á esta proposi-
ción un carácter general, y la aplican á todos los casos de la tra-
dición; otros la limitan á las donaciones, porque el texto 110 ha-
bla de ellas solas; otros aun no la estienden mas que á los obje-
tos cuya posesion interesa particularmente á los niños, por ejem-
plo, á los juguetes. No se puede decir seguramente, según'esta 
interpretación, que no existe alguna ligazón entre el texto y la 
decisión imperial; pero la conclusión que Papiniano y con él el 
emperador sacarían, sería tan poco lógica, que la primera opi-
nion adquiere ya por esto solo una preponderancia decisiva. 

Por fin, hay una tercera opinion que forma el término me-
dio de las otras dos. Concede al infante la facultad de adquirir 
la posesion pero solo provisionalmente (interim)., esto es, hasta 
que en lo sucesivo la auctoritas del tutor se agregue para suplir 
la falta de animus. interpretado de este modo, nuestro texto 
contiene una disposición enteramente nueva, ya porque por una 
escepcioa manifiesta déla regla puede adquirirse la posesion pro-
visionalmente (2), ya porqué no es común que la auctoritas pro-
duzca un efecto, cuando no se interpone hasta despues.—Por lo 
demás, la unión que se establece, según este modo de conside-

( ! ) p a l a b r a s per tulorem o p u e s t a s á auclore tutore, s e r e f i e r e n A la 
a d q u i s i c i ó n d e la p o s e s i o n p o r el a c t o c o r p o r a l de l t u l o r e n n o m b r e de l i n f a n -
t e . ( L . 1 , 2 0 , D . de poss.) 

(2) Relés es de parecer de que esta posesion no es provisionalmenle mas 
que una simple detentación. Pero entonces parece tan sencilla la cuestión, 
que no se comprende la necesidad de un rescripto imperial apoyado eu moti-
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rar , entre el fin del texto y el pasaje entero, es tan poco satis-
factoria como en la segunda opinion. 

ADICION A LA SESTA EDICION. 

Los dos pasajes que hemos interpretado en este párrafo, han 
sido esplicados, no hace mucho t iempo, en una disertación muy 
estensa inserta por Puehta en el Rhein, Museum, t . Y, p. 33-64. 
El autor toma en ella de nuevo la defensa de las antiguas opinio-
nes, pero con mas método y finura que hasta entonces se había 
hecho. En la L. 32, el autor esplica la lectura sea sus est acci-
piendi que adopta como la verdadera del modo siguiente: « por-
que además (dejando aparte la util idad), el infante está falto de 
la intención dirigida á adquir ir la posesion.» En cuanto al pa-
saje del código, lo entiende con respecto al infante que obra sin 
tutor y en cuya persona, el animus , insuficiente en este caso, 
está sustituido y completado por la voluntad determinada del 
trqdens, absolutamente de la misma manera que esto sucede en 
los otros casos por la auctoritas del tutor.—El escelente modo con 
que el autor ha tratado su cometido, ha dado mucha mas auto-
ridad á los hechos, mostrando al lector cada esplicacion bajo la 
mejor forma y poniéndole en estado de elegir con mas convicción 
y acierto. 

§• 22. 

DE LA POSESION DE LAS PARTES DE UNA COSA. 

Para que se pueda concebir el animuspossidendi, es también 
preciso que se pueda unir á su objeto la idea de una cosa inde-
pendiente. ¿Cuáles son pues las condiciones con que es posible 
adquirir la posesion de parte de una cosa? 

Pueden distinguirse dos casos en semejante adquisición: ó se 
quiere tener la posesion de la parte sola , o no se quiere poseer 
la parte sino en la cosa entera y por ella. Las tres primeras re-
glas siguientes se refieren al primer caso; la cuarta al segundo. 

Primera regla. Cuando la parte es de tal naturaleza que pue-
de formar un todo por sí sola, esto es, cuando la idea unida á 
la cosa entera á que pertenece la par te , ha sido admitida a r -
bitrariamente , no hay la menor duda en que se puede adquirir 
la posesion de esta parte sola. Se supone que un todo pueda d i -
vidirse en partes reales, condición que no puede ser llenada en 
lo respectivo á la adquisición de la posesion independiente de la 
par te , sino cuando se trata de fundos rústicos; en este pun-
to es completamente indiferente donde deben fijarse los límites 
de la cosa entera ; cada parte de terreno de cierta estension pue-
de ser susceptible de la posesion, aunque el poseedor actual la 
haya considerado como formando parte de un todo mayor. Pero 
lo que importa es la estension determinada de la parte que debe 



ser adquirida; esto e s , que no se adquiere la posesion de una 
cosa hasta tanto que el nuevo poseedor se propone claramente 
formar de ella el objeto de su posesion. 

Segunda regla. Cuando la cosa entera no está dividida real-
mente, sino que su division es solo ideal, la posesion de una 
partees igualmente posible, bajo la condición de que la estensiou 
de esta parte sea completamente determinada. La asignación délas 
partes no es en este caso mas que una operacion de pura ari t-
mética ; se trata de conocer la relación de esta parte con el todo, 
para poder adquirir la posesion de la parte : es decir que el todo 
está considerado como la unidad ; la parte como una fracción de 
que es necesario conocer el numerador y el denominador, para 
adquirir la posesion. Por ejemplo, aquel á quien ha correspondi-
do la tercera parte de una sucesión, entra por un tercio en la 
propiedad de todas las cosas que componen el patrimonio del di-
funto. Si vende y trasmite un fundo que formaba parte de la su -
cesión , el comprador adquiere la posesion de una tercera parte 
de este fundo , porque esta es la tercera parte de que se ha pro-
puesto formar el objeto de su nueva posesion.—La primera y la 
segunda reglas son enunciadas juntamente en los textos si-
guientes : 

1. L. D. de poss. (Pomponius, lib. 26 , ad. q. Mucium). 
«Locas cenas ex fundo et possideri et per longam possessio-

neai capi potest; et certa pars pro indiviso, qua: introducitur vel 
ex emptione, vel ex donatione, vel qualibet alia ex causa. Incer-
ta autem pars, nec tradi, nec (tisú) capi potest (i); veluti si ita 
tibi t radam, Quidquid mei juris in eo fundo est (2): nam qui ig-
norai, nec tradere nec accipere id quod incertum est potest. >• 

2. L. 32, 2, D. de usurp. (Pomponius lib. 32, ad Sabi-
num). 

Incertam partem possidere nenio potest. Ideo si plures sillt in 
fundo, qui ignorent, quotam quisque partem possideat: neminem 
eorum mera subtilítate possiclere Latteo scribit (3). 

í t ) E s d e c i r q u e n o s e p u e d e a d q u i r i r la p o s e s i o n . 
(2) E s l e e j e m p l o as í c o m o t a m b i é n la m i s m a r e g l a s e r e f i e r e á l o s d o s c a -

s o s q u e a n t e s h e m o s e s p l i c a d o . A s í la p o s e s i o n e s i m p o s i b l e , t r á t e s e ó no d e 
u n L o e e s incertus ex fundo ó d e u n a incerta I-ARS PRO INDIVISO. 

(3) E n r e a l i d a d , ; . q u é es lo q u e s e d e s a p r u e b a a q u í t á c i t a m e n t e c o m o 
u n a p u r a s u t i l e z a ? P o r c i e r t o n o es la r e g l a , p o r q u e P o m p o n i o la p r e s e n t a 
c o m o v e r d a d e r a t a n t o e n e s t e p a s a j e c o m o e n el p r e c e d e n t e , r p o r q u e p r o -
v i e n e i n m e d i a t a m e n t e d e la idea del animus possidendi. L a c r í t i c a n o r e -
c a e m a s q u e s o b r e la a p l i c a c i ó n d e e s t a r e g l a , y h é a q u í e n lo q u e c o m i s t e : 
d o s p e r s o n a s , c a d a u n a d e l a s c u a l e s t i e n e p r e t e n s i o n e s a l f u n d o v a c a n t e , lo 
o c u p a n a l m i s m o t i e m p o . P o r d e p r o n t o n i n g u n o q u i e r e d i s p u t a r la p o s e s i o n 
a l o t r o , p o r q u e r a d a c u a l q u i e r e p r e s e r v a r s e d e los d e r e c h o s d e u n t e r c e r o á 
q u i e n t e m e m a s , v d e e s t e m o d o s e r e c o n o c e n t á c i t a m e n t e c o m p o s e s o r e s . S í , 
e s t r i c t a m e n t e h a b l a n d o , n o p u e d e h a b e r p a r t e i d e a l s i n o p o r m e d i o d e u n 
a c t o j u r í d i c o ( « i n t r o d u c i t u r ex e i n t i o n e , e t c . » L . 3G, D . de poss.), r e s u l t a q u e 
n i n g u n o d e el los h a s i d o p o s e e d o r , y q u e u n t e r c e r o p u e d e o c u p a r p o r f u e r z a 
la p o s e s i o n . P e r o t o d a e s t a c o n s e c u e n c i a e s t á f u n d a d a e n u n a p u r a s u t i l e z a , 
y es e v i d e n t e q u e e s m u c h o m a s n a t u r a l c o n s i d e r a r á c a d a u n o c o m o p o s e e -

DE LA POSESION. 

3 . L . 3 , 2 , D . de poss. 
«Incertam partem rei nemo possidere potest: veluti si hac 

mente sit ut quidquid Titius pos^idet, tu quoque velis possi-
dere.» 

Tercera regla. Fuera de estos dos casos, siempre es imposi-
ble adquirir la posesion de una parte de una cosa independiente 
por sí. Por lo regular, esta imposibilidad tendrá un carácter fí-
sico , y no será por consiguiente necesario que esté sometida á 
una asignación positiva : así, por ejemplo, escusamos decir que 
nadie puede adquirir la posesion de una viga en una pared ó déla 
rueda de un carruaje , mientras subsista la unión de estas partes 
con el todo. Pero prescindiendo de esta imposibilidad física, to-
davía es imposible la posesion por motivos jurídicos ; así es que 
un edificio por ejemplo no puede ser poseido sin el solar en que 
reposa, y el motivo evidente es que un edificio, considerado co-
mo parte del todo, es inseparable del terreno. Esta proposición 
deque el solar y el edificio pertenecen jurídicamente el uno al otro, 
que no son mas que partes de un mismo todo y de modo ningu-
no cosas independientes la una de la o t ra , está enunciada con 
claridad en multitud de textos; y de ella resulta, por una conse-
cuencia muy sencilla, que la casa y el solar no pueden pertene-
cer á distintos propietarios, como tampoco los diversos pisos de 
una casa. 

También se deduce de esto que un derecho hipotecario no 
puede constituirse sobre una de estas partes con esclusion de la 
otra y que siempre pesa sobre el todo. Pero por la misma nece-
sidad esta imposibilidad resulta también para la posesion: así , el 
solar y la casa, lo mismo que los diversos pisos, no pueden te-
ner poseedores diferentes, así como también es imposible que 
uno posea la cabeza y los brazos de una estatua, mientras otro 
posee al mismo tiempo las demás partes. Tampoco nos faltan tes-
timonios positivos para esta aplicación á la posesion. 

Cuarta regla. El que adquiere la posesion de una cosa en-
tera , no posee mas que el todo; pero no tiene posesion especial 
en cada una de las partes.—Las tres primeras reglas que hemos 
fijado, concernían á la posesion de la parte, que debía ser adqui-
rida con separación de la cosa entera: aquí tratamos de la par-
te que se quiere poseer en la cosa entera y por ella, pero de 
ningún modo como objeto independiente: esta es la posesion cu-
ya posibilidad se niega. Esta regla es en verdad de la mas alta 

d o r a inedias, a u n q u e n o p u e d a d e s i g n a r s e e n e s l e a s u n t o u n a r e s o l u c i ó n e s -
i i r e s a . — p c r o m a s s e n c i l l o y n a t u r a l t o d a v í a e s s u p o n e r q u e el p a s a j e h a b l a 
del caso s i g u i e n t e : C a y o , p o s e e d o r d e u n f u n d o , m u e r e . S e y o y F i c io s a b e n 
q u e s o n los ú n i c o s h e r e d e r o s , p e r o i g n o r a n e n q u é p a r l e s o n i n s t i t u i d o s , 
p u e s t o q u e a u n n o h a n v i s t o el testamento. E n t a l i n c e r t i d u m b r e t o m a n p o -
s e s i o n . S i s e s i g u e la s u t i l e z a q u e h e m o s d e n u n c i a d o , n i n g u n o de e l los s e r a 
p o s e e d o r ; p e r o e s e v i d e n t e q u e a m b o s d e b e n g o z a r d e t a n t o s d e r e c h o s c o m o 
u n o s o l o t e n d r í a p o r m e d i o d e la a p r e h e n s i ó n de l t o d o : l o s i n t e r d i c t o s les c o m -
p e t e n , p u e s , e n c o m ú n . ( A d . á la 6 . " e d i c . ) 



importancia para la usucapión , pero puede presentarse también 
en los interdictos, al menos en ia antigua forma del interdicto 
utribi, en el cual debe aplicarse no menos que en la usuca-
pión (1). 

La primera aplicación que se halla de esta regla, es la siguien-
te : el que toma posesion de un carruaje, no lia adquirido por 
este solo ^ hecho la posesion de las ruedas, consideradas co-
mo cosas'independientes, y lo mismo sucede con las otras cosas 
compuestas. Cuando por ejemplo, el carruaje es robado, 110 pue-
de ser usucapido, y si una de las ruedas no ha sido robada, tam-
poco puede ser usucapida , porque no es la rueda lo que se posee 
sino el carruaje. Recíprocamente, se adquirirá por usucapión 
con el carruaje una rueda robada, con tal de que el carruaje 110 
haya sido objeto del robo.—Pero cuando la cosa entera que yo 
poseo se descompone, empieza para las partes una nueva pose-
sion , porque hasta entonces no han sido poseídas. Esta propo-
sición se espíanará mejor en la usucapión. Eu efecto, cuando en 
un caso semejante se ha verificado la usucapión de la cosa ente-
ra , la propiedad de cada una de sus partes queda adquirida y no 
cesa naturalmente por la separación de ellas (2); pero cuando la 
separación se verifica antes de que la usucapión esté enteramente 
cumplida, es necesario que una nueva usucapión empiece para 
la parle separada, si bien la justa causa que ha presidido a ia 
usucapión comenzada de ia cosa entera, se estiende á esta parte, 
y lo mismo sucede con la aprehensión de la cosa entera, de mo-
do que la posesion de la parte separada se adquiere por la sim-
ple separación y sin que el poseedor tenga que verificar otro acto 
nuevo. Estas dos proposiciones, dejando á parte las pruebas his-
tóricas sobre que se apoyan, deberían ser adoptadas como ver-
daderas, solo porque todas las restricciones que ponemos á la 
adquisición de la posesion y forman el objeto de este párrafo, 
tienen por objeto únicamente la falta de animas possidendi y 
nada afectan á la aprehensión ni á la justa causa de la po-
sesion. 

Segunda aplicación. El que compra un fundo lo posee todo 

( - l , u y n , " l c l ! a s o b j e c i o n e s q u e o p o n e r t o d a v í a á l o s e j e m p l o s p r e s e n t a d o s 
p o r l n i b a u t (Apéndice á C u p e r o , p . 1 6 3 , e t c . ) . P o r q u e la c a l i d a d d e p e r t e -
n e n c i a d e u n a cosa m u e b l e , u n i d a á u n a i n m u e b l e , p o d r í a e x i s t i r p o r si m i s -
m a c o n la p o s e s i o n d e la c o s a m u e b l e . A m a s d e e s t o la p o s e s i o n i m p o r t a p o c a 
e n e l i n t e r d i c t o quodvi: e n el de vi l a dejectio d e la cosa m u e b l e e s t á s i e m -
p r e u n i d a a la dejectio f u e r a de l t e r r e n o y s u i n t e r d i c t o uti possidetis, la t u r -
b a c i ó n e n la p o s e s i o n d e la p a r t e p o d r í a s e r s i e m p r e c o n s i d e r a d a c o m o u n a 
á p a r t e 0 " ^ p o s e s i o n d e l a c o s a e n l e r a • a u n c t i . i rufo es ta f u e s e p o s e i d a 

| a
( , ! ] „ Ü l ! . e „ r h 0 l z n e r i V e r í ® . h r a n S ' P- 9 5 ) 1 1 ¡ ega e s t a p r o p o s i c i o n . s i n la c u a l 

?, " S " C A P M l " " ' , ! : e \ l s l l r e n P r t r l i c a . E n e f e c t o , c u a n d o y o h e u s u c a p i d o 
una , t o s a m u e b l e , c u a l q u i e r e s l r a ñ o p o d r í a q u i t a r m e la p r o p i e d a d a d q u i r i d a 
l e " „ r l u e s e

1
s " v o l u n t a d r o m p i e n d o ó q u e b r a n d o la c o s a ; y t a m b i é n 

£ , i r ! ! ' ! d C ' a P r ? P , e d a , i los a r b o l e s q u e s e h a l l a n e n u n f u n d o 
u s u c a p i d o p o r u n , c o n solo c o r t a r l o s . 

XBATADO 

entero, pero no posee sus diferentes partes por sí solas é inde-
pendientes del fundo en su totalidad. Pero este caso se distingue 
de los otros en que la idea de la cosa entera está formada ca-
prichosamente, y que por tanto es imposible una descomposi-
ción real de sus partes. Así es que la aplicación de nuestra regla 
se limita á la justa causa, y solo por relación á ella la mencionan 
los libros fundamentales del derecho (1). 

Tercera aplicación. El que adquiere por usucapión la pro-
piedad de un fundo, adquiere también, según la opinion errónea 
de algunos jurisconsultos, al mismo tiempo el tesoro que está en-
terrado en él. La falsedad de esta opinion no consiste en preten-
der que la usucapión de la cosa entera abrace generalmente las 
partes , sino en considerar el tesoro como una parte del fundo. 
Se ha aplicado nuestra regla á un caso que no está comprendido 
eu ella. 

Cuarta aplicación. El que posee una casa rio por esto solo 
tiene ya la posesion de. las diversas maderas y piedras que com-
ponen las paredes. S; tuviera esta posesion adquiriría mas pron-
to la propiedad de las maderas y piedras, como cosas muebles, 
que la de la casa : y esto es imposible según nuestra regla. Otra 
consecuencia que se deduce de nuestra regla y que es entera-
mente análoga á los otros casos, es la que sigue: cuando se de-
muele. una casa antes de que esté completa la usucapión, las vi-
gas y piedras como cosas muebles deben ser usucapidas de nue-
vo (2). Pero lo que es muyestraño es que la usucapión del edi-
ficio cumplida ya, no se estiende á los materiales considerados 
como partes del todo, y estos despues de desunidos deben adqui-
rirse separadamente por la usucapión , aunque hiciese ya mucho 
tiempo que había sido adquirida la casa. Esto sin embargo, no se 
aplica mas que al caso en que la casa y los materiales pertenecen 
á distintos dueños: porque cuando se hallan en la propiedad de 
la misma persona es preciso atenerse á la regla ordinaria, de 
modo que. el propietario precedente, despues de haber dejado 
acabarse la usucapión , no puede reivindicar ia casa ni las vigas 
y piedras que de ella provienen. El motivo de tal escepcion es 
este: cuando se une una cosa como parte á otra cosa, el propie--
tario tiene derecho á pedir la separación por medio de la acción 
acl exhibendum, y á reivindicarla despues de separada como cual-
quier otra cosa que se retiene sin derecho para ello. No sucede 
así con los materiales de construcción : el propietario 110 puede 
exigir la separación, y por una consecuencia natural no se debía 

(1) Supongamos que jo compro un campo, del cual una parte pertenece 
al comprador y otra a un twcero: es cierto que puedo usucapir esta segun-
da parte, y en este sentido la poseo como una cosa separada. 

{i, 1.. 23 , §. 2 , 1). de usurp. «Si aulein demolila domus est , ex integro 
res móviles possidenda; sunt, ut tempore. quoil iu usucapione rerum inobi-
lium constitutum est, usucapianlur, el non polest recte ut <"< tempore, <pto 
in (¿difirió fuerinl.» reí. 
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admitir la usucapión que el propietario no tenia derecho á in -
terrumpir por medio de la usucapiou. 

En la aplicación de esta regla hay aun una diferencia en-
tre la adquisición y la pérdida de la posesion. En efecto, cuan-
do una vez hemos empezado á poseer una cosa, no perdemos 
la posesion por consecuencia de su union á otras cosas, con las 
cuales forma al presente un todo ( i ) ; creemos necesario hacer 
aquí mención de esta proposiciou, porque se ha querido hallar 
en el testo de la ley que la establece, una contradicción ma-
nifiesta con nuestra regla. Pero en este caso, lo mismo que en la 
adquisición, es preciso hacer una escepcion al tratar de los ma-
teriales de construcción ; verdad es que se puede alegar un caso 
" e e s t a especie, en el cual la union á otra cosa no interrumpe la 
prescripción ; pero el jurisconsulto añade espresameute que 110 se 
hubieran necesitado mas que diez dias para terminar la usucapión, 
e s t o e s , un espacio de tiempo tan corto, que una interrupción 
(usurpano) por reivindicación, hubiera sido casi imposible (2). 

§ • 2 2 . 

A . C O N T I N U A C I O N . 

Las reglas que hemos establecido en el párrafo precedente 
pueden servir por sí solas para esplicar la percepción de frutos 

. ( 1 ) N o se n e c e s i t a d e c i r q u e la u n i o n d e la p a r t e n o h a c a u s a d o e s p e c i f i c a -
c i ó n : p o r q u e la e x i s t e n c i a d e la cosa p r i m e r a h a b r í a c e s a d o e v i d e n t e m e n t e v 
p o r lo m i s m o t a m b i é n s u p o s e s i o n . L . 3 0 , § . 4 . D . cíe poss. « d e s i n i m i « 
p o s s n l e r e . . . . s i , q u o d p o s s i d e b a m , in a l i a m s p e c i e m t r a n s l a t u m e s t . » - ! 3o 
$>• 1, I ) . de usurp. « . . . . c u í n u i r u m q u e m a n e a ! i n t e g r i m i . » 
HA?, .S l ' J ° ? d c c e m d i e s 1 1 0 A s i g n a n e n g e n e r a l m a s q u e u n c o r l o e s p a c i o 
u e n e m p o , de l m i s m o m o d o q u e los decem dies d e q u e h a b l a la ley 10 I) mi-
nor y l o s paucisimi dies d e q u e t r a t a la ! . . 1 6 , 1 > . de fundo dotali.—Hemos 
d e j a d o i n t a c t a la e s p o s i c i o n q u e h a b í a m o s p r e s e n t a d o e n la t e r c e r a e d i c i ó n 
D e s p u é s d e es t e t i e m p o , el p r o f e s o r M . F a l e k nos h a c o m u n i c a d o p a r a la p r i -

a u e e J ^ u 3 L " f ' f V D ' , d e u m T ' l a e s P l i c a d ™ l u i e n t e , c o n la 
q u e e s t a m o s d e a c u e r d o . L a s teyulie y columna n o figuran a q u í c o m o v e r d a -
de ros , m a t e r i a l e s d e c o n s t r u c c i o u , s i n o c o m o p i e z a s a ñ a d i d a s e s t e r i o r m e n t e a l 
e d i ü c i o ( e n la i n t e l i g e n c i a d e q u e las c o l u m n a s no e s t á n u n i d a s al e d i f i c i o s i -
n o c o m o a d o r n o s y s i n s o s t e n e r ) : u n a u n i ó n t a n p o c o s ó l i d a , n o d e b e c a u s a r 
t u r b a c i ó n a l g u n a e n la u s u c a p i ó n c o m e n z a d a , y los decem dies n o s i r v e n ñ o r 
c o n s i g u i e n t e p a r a d e s i g n a r u n e s p a c i o m u y c o r t o d e t i e m p o , s i n o e n g e n e r a l el 
n e m p o q u e fa l t a p a r a q u e t e r m i n e la u s u c a p i ó n : e s t a c i l l a d e d i e z d i l s p a r e -

, l e
r

r J K ? m a d a
1

d ? n c a s í ( > u c s e P r e s e n l 0 r e a l m e n t e . E s t a e s p l i c a c i o n 
U o Í u m Z W T I l a L 2 3 • S - ' . d e u s u r p . , s e ; . , , la c u a l l a s c o l u m n a s 
Í Z i , 1 1 ? , C a S 0 n i a r c a d o a n t e s j p u e d e n s e r r e i v i n d i c a d a s y d a r l u -
j a r a u n r e c u r s o ( d e o t r o m o d o tabalee L 3 6 , de evict).-Verdad e s q u e l a 
i . . 1 , de si,jno júnelo e s t a b l e c e ¡o c o n t r a r i o en c u a n t o á l a s temía : p e r o a ñ a -
f á e i I m p n 1 T ! l t ' ¡ ' C S e v i , i ? n l c ( | U , e e s , n s a p l i c a c i o n e s a i s l a d a s d ¡ b a n l u g a r 

í í f a c o u l r o v e r s . a s . - L a s r e g i a s q u e h e m o s fijado e n el t e s l o , s u b s i s -
t í ! f L h e ? ' O S P r e s e n t a d o a n t e e s l a n u e v a c s p l i c a c i o n . - T h i b a u t s e h a 

h . I- . U n r ? h a b í a s i d o a d m i t i d a e n la c u a r t a e d i c i ó n d e n u e s t r a 
o D r a . > . Archiv fur die civilìstiche Praxis, I . V I I , p. 7 9 - 8 0 P e r o c r e e -

a u e a
q c " L e n ^ H ^ C Í ° n e S l , , e l K ' V e r r e l i r u d a s e n P r e s e n c i a d e l a s a c l a r a c i o n e s q u e a c a b a m o s d e d a r a e s t a e s p l i c a c i o n . 
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DE I.A POSESION. Í 4 5 

verificada por el poseedor de buena fé (/ructúum perceptio bonce 
fideí possessoris); esta percepción de frutos debe ser mencionada 
aquí por los muchos puntos de contacto que tiene con la pose-
sion; pero no puede ser manifestada con claridad sino oponién-
dola á otros casos en que se adquieren frutos (1). 

I. El verdadero propietario adquiere la propiedad de los f r u -
t o s en el m o m e n t o d e su nacimiento, p o r accesión , q u e n o es m a s 
q u e u n a ap l i cac ión d e la regla fructus reifrac.tífere , pars reí est, 
á la propiedad. La separación de los frutos de la cosa principal, 
es la que le hace propietario de ellos como de una cosa particu-
lar existente por sí misma : pero esta circunstancia no tiene i m -
portancia alguna para la propiedad, y por este motivo con razón 
110 hacen los libros fundamentales del derecho la menor mención 
en ninguna parte. En general, lo mismo sucéde con esta separa-
ción de frutos que con la división real de cualquier otra cosa en-
tera (por ejemplo, el destrozo de un animal, 0 la demolición de 
una casa), división que es igualmente indiferente para la propie-
dad. De este modo la propiedad de los frutos Será también quin-
taría ó bonítaria, según que la propiedad de la cosa principal 
tenga una ú otra de estas dos cualidades: de modo que jamás ha-
brá necesidad en el segundo caso de adquirir por usucapión los 
frutos separados, mientras que esto será necesario siempre en el 
primero. 

II . El arrendatario, el usufructuario, y en general todos los 
que derivan su derecho á la propiedad de los frutos del derecho 
del propietario, 110 los adquieren mas que por la percepción , es-
to es , por la aprehensión de la posesión. En efecto, el arrenda-
miento y el usufructo comprenden en cuanto á los frutos, por 
u n a p a r t e l a justa causa domin/ qucéfendi, y p o r o t r a el p e r -
miso de tomar posesion : por consiguiente, la aprehensión for -
ma una verdadera tradición , en cuya virtud se trasmite la p ro-
piedad de los frutos, desde el propietario de la cosa principal al 
arrendatario y al usufructuario. Sí el arrendador, etc. tenia la pro-
piedad quintaría de la cosa principal, y por tanto la de los f ru -
tos , el arrendatario adquiría por la percepción, ó bien la pro-
piedad quintaría , ó bien la bonítaria de los f rutos: su propie-
dad era quiritaria cuando los frutos eran res nec mancipi (comó 
todos los frutos de los campos), era bonitaria cuando eran res man-
cipi (por ejemplo, un caballo). 

III. El poseedor de .buena fé (boncejidei posscssor) goza na-
turalmente del mismo derecho de accesión que el verdadero pro-
pietario (núm. I ) , porque la regla que sirve de base es general. 
Así, el que posee de buena ié un fundo, adquiere sus frutos del 
mismo modo en el momento de su nacimiento. Pero no es de es-

( 1 ) N o s i e n d o e s t e o b j e t o m a s q u e d e u n i n t e r é s i n d i r e c t o p a r a n o s o t r o s , 
e s c u s a d o s e r á d e c i r q u e n o p o d e m o s s e g u i r l o e n s u s d e t a l l e s . I g u a l r a z ó n no* 
o b l i g a á o m i t i r a q u í l a s n u m e r o s a s o b r a s q u e e n los ú l t i m o s t i e m p o s h a n s i d o 
e s c r i t a s s o b r e e s l e a s u n t o ( A d . á la s e s t a e d . ) 
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admi t i r la usucapión q u e el propie tar io no tenia derecho á i n -
t e r r u m p i r por medio d e la usucapión . 

En la aplicación de esta regla hay a u n una diferencia en-
t re la adquis ic ión y la pérdida de la posesion. En e fec to , cuan-
d o una vez hemos empezado á poseer una c o s a , no pe rdemos 
la poses ion por consecuencia de su union á otras cosas , con las 
cuales f o r m a al presente un todo ( i ) ; creemos necesario hacer 
a q u í mención de esta propos ic iou , po rque se ha que r ido ha l la r 
en el tes to de la ley que la e s t ab l ece , una contradicción m a -
ni f ies ta con nues t r a regla . P e r o en este caso , lo m i smo que en la 
a d q u i s i c i ó n , es preciso hacer una escepcion al t r a t a r de los ma-
ter iales de construcción ; ve rdad es que se puede alegar un caso 
" e e s t a e spec i e , en el cual la union á otra cosa no i n t e r r u m p e la 
prescr ipción ; pero el ju r i sconsul to añade espresameute que 110 se 
h u b i e r a n necesi tado mas que diez dias para t e rmina r la usucapión , 
e s t o e s , un espacio de t iempo tan c o r t o , que una in te r rupc ión 
[usurpano) por re iv ind icac ión , hub ie ra sido casi imposible ( 2 ) . 

§• 22 . 

« . CONTINUACION. 

L a s reglas q u e hemos establecido en el pá r ra fo p receden te 
p u e d e n se rv i r por sí solas pa ra esplicar la percepción de f ru to s 

. (1) N o se neces i t a d e c i r q u e la u n i o n ile la p a r t e n o ha c a u s a d o e spec i f i ca -
c ión : p o r q u e la exis tencia de la cosa p r i m e r a h a b r í a cesado e v i d e n t e m e n t e v 
p o r lo m i s m o t a m b i é n su p o s e s i o n . !. . 30 , § . 4 , D . de poss. « des in im 'us 
p o s s i u c r e . . . . s i , q u o d p o s s i d e b a m , in a l i a m spec i em t r a n s l a t u m e s t . » — r 30 
$>• 1, I ) . de usurp. « . . . . cu in u i r u m q u e m a n e a t i n t e g r i m i . » 
h A ì ! A . s ' J ° ? d c c e m d i e s 1 1 0 ^ ' g n a n en g e n e r a l m a s q u e u n c o r l o e spac io 
ue t i e m p o , del m i s m o m o d o q u e los decem dies de ( |ue h a b l a la lev 10 I) mi-
nor y los paucmmi dies de q u e t ra ta la !.. 16 ,1> . de ¡undo dotali.—Heinos 
d e j a d o i n t a c t a la esposic ion q u e h a b í a m o s p r e s e n t a d o en la t e rce ra ed ic ión 
u e s p u e s d e este t i e m p o , el p r o f e s o r M . Fa lek nos ha c o m u n i c a d o pa ra la p r i -

a u e e s , " ) ™ ' u í L " f ' f V D ' , d e umT ' l a e s f , l i c a d , ) " s i g u i e n t e , con la 
q u e e s t a m o s d e a c u e r d o . Las tegultr y columna no figuran a q u í como v e r d a -
d e r o s m a t e r i a l e s de c o n s t r u c c i ó n , s ino como p iezas a ñ a d i d a s e s t e r i o r m e n t e al 
e d i t i n o ( e n la i n t e l i genc i a d e q u e las c o l u m n a s no es tán u n i d a s al edi f ic io s i -
n o c o m o a d o r n o s y s in s o s t e n e r j : u n a u n i o n t a n poco sólida , no d e b e c a u s a r 
t u r b a c i ó n a l g u n a en la u s u c a p i ó n c o m e n z a d a , y los decem dies n o s i r v e n por 
c o n s i g u i e n t e p a r a d e s i g n a r u n espacio m u y c o r t o de t i e m p o , s i n o en genera l el 
l e m p o q u e falta p a r a q u e t e r m i n e la u s u c a p i ó n : esta c i f r a de diez d í a s ¿ r e ' 

K i í m » m h t o m a d a d e u n caso q u e se p r e s e n t ó r e a l m e n t e . E s t a e s p ü c a c i o u 
U o Í u m n S W T I l a L 2 3 • S- ' . ' le u s u r p . , s e £ « n la cua l las c o l u m n a s 
Í Z i , 1 1 ? , C a S 0 , n a r c , a d 0 a , l l e s J p u e d e n ser r e i v i n d i c a d a s y d a r l u -
j a r a u n r e c u r s o ( d e o t ro m o d o tabula, L 3 6 , de evict ) . — V e r d a d es q u e la 
i . . 1, de SKJUO júnelo e s t ab lece ¡o c o n t r a r i o en c u a n t o á las teyuln • p e r o a ñ a -
f á e i Impn 1 T ! l t ' y C S e v i , i ? n l c ( | U , e e s , a s a p l i c a c i o n e s a i s l a d a s d ¡ b a n luga r 

1 í n m i l 1 c o n t r o v e r s i a s . Las reg las q u e h e m o s fijado en el t e s l o , s u b s i s -
f L h e ? ' O S P r e s e n t a d o a m e esta nueva e s p l i c a c i o n . - T h i b a u t se ha 

h ' í - . U n r ? h a b í a s ido a d m u i d a en la c u a r t a ed ic ión de n u e s t r a 
0Dra. > . Archiv /ur dxe civilìstiche Praxis, l. V i l , p. 7 9 - 8 0 Pe ro c n - e -
a ü e r h a

e ^ f t Í ° n e S l , , e l K ' " , S e r r e l i r u d a s e n P r e s e n c i a d e las ac l a rac iones q u e a c a b a m o s d e d a r a e s t a e sp l i cac ion . 

ver i f icada por el poseedor de buena fé (/ructúum perceptio bonce 
fídei poxsc.ssoris); es ta percepción de f ru tos debe ser menc ionada 
aqu í por los muchos puntos de contacto q u e t iene con la pose-
s i o n ; pero no puede ser mani fes tada con c lar idad s ino o p o n i é n -
dola á otros casos en que se adquieren f ru to s (1). 

I . El verdadero propietario adquie re la propiedad de los f r u -
to s en el momento de su nacimiento, por accesión , que no es m a s 
que una aplicación de la regla fructus rei frac.tífere , pars reí esir, 
á la p ropiedad . La separación de los f ru tos de la cosa pr incipal , 
es la q u e le hace propietario de ellos como de una cosa pa r t i cu -
lar exis tente por sí misma : pero esta c i rcuns tancia no t iene i m -
por tancia a lguna pa ra la p r o p i e d a d , y por este mol ivo con razón 
n o hacen los libros fundamen ta l e s del derecho la menor mención 
en n inguna par te . En g e n e r a l , lo mismo sucéde con esta s e p a r a -
ción de f ru tos que con la divis ión real de cualquier otra cosa en -
tera ( p o r e j e m p l o , el destrozo d e un a n i m a l , ó la demolición d e 
una c a s a ) , división que es igua lmente indi ferente pa ra la propie-
d a d . De este modo la propiedad de los f ru tos Será t ambién q u i n -
tar ía ó b o n i t a r í a , según que la propiedad de la cosa pr incipal 
t enga una ú otra de estas dos cua l idades : d e modo que j a m á s h a -
brá necesidad en el segundo caso de adqui r i r por usucapión los 
f ru tos s e p a r a d o s , mien t ras que esto será necesario s iempre en el 
p r imero . 

I I . El a r r e n d a t a r i o , el u s u f r u c t u a r i o , y en genera l todos los 
que der ivan su derecho á lá propiedad de los f ru to s del de recho 
del p rop ie ta r io , no los adquieren mas que por la percepción , es-
to e s , por la aprehensión de la posesión. E n e f e c t o , el a r r e n d a -
mien to y el usuf ruc to comprenden en cuan to á los f r u t o s , po r 
una par te la justa causa domim qucéfendi, y por otra el p e r -
miso de tomar posesion : por cons igu ien te , la aprehens ión f o r -
m a una verdadera tradición , en c u y a v i r tud se t r asmi te la p r o -
piedad de los f r u t o s , desde el propietario de la cosa pr incipal al 
a r renda ta r io y al usu f ruc tua r io . Sí el a r r e n d a d o r , etc. tenia la p ro-
piedad q u i n t a r í a de la cosa p r inc ipa l , y por tan to la de los f r u -
tos , el a r renda ta r io adquir ía por la pe rcepc ión , 6 bien la p ro-
piedad q u i n t a r í a , ó bien la boni tar ia de los f r u t o s : su p r o p i e -
dad e ra q u i n t a r í a cuando los f ru to s eran res nec mancipi (comó 
todos los f ru tos de los campos), era boni tar ia cuando eran res man-
cipi. (por e j e m p l o , un cabal lo) . 

I I I . El poseedor de .buena fé [boncefidei posscssor) goza n a -
tu ra lmen te del mismo derecho de accesión que el verdadero p r o -
pietar io ( n ú m . I ) , porque la regla q u e s i rve de ba se es genera l . 
As í , el que posee de buena lé u n f u n d o , adquie re sus f ru to s de! 
mismo modo en el m o m e n t o de su nac imien to . P e r o n o es d e es-

(1) N o s iendo e s t e o b j e t o m a s q u e d e u n i n t e r é s i n d i r e c t o p a r a noso t ros , 
e scusado será deci r q u e n o p o d e m o s s e g u i r l o e n sus d e t a l l e s . I g u a l r azón no* 
obl iga á o m i t i r a q u í las n u m e r o s a s o b r a s q u e en los ú l t i m o s t i e m p o s h a n s ido 
esc r i t as sobre es te a s u n t o ( A d . á la ses ta e d i ) 
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ta adquisición de la que se t ra ta : porque mien t ras los f ru tos e s -
tán unidos á la cosa p r i n c i p a l , no puede dudarse del derecho á 
los f r u t o s , tanto en la persona del poseedor de buena f é , como 
en la del verdadero propietario ,* pues que están aquellos com-
prendidos en la cosa pr inc ipa l : pero su separación da origen á un 
derecho enteramente nuevo , y el que ex istia an tes de que esta se 
%erificase, cesa d e exis t i r . Este derecho nuevo debe explicarse 
diciendo que la base de la bonce fidei possessio es la posesion ju-
rídica. Pero cuando un todo está descompuesto en p a r t e s , e m -
pieza para estas una posesion n u e v a , po rque , como cuerpos i n -
dependien tes , aun no eran objeto de n inguna posesion. Con r e s -
pecto á estas partes (es dec i r , con respecto á los f r u t o s , en 
nuest o caso) debe empezar igualmente una posesion de buena 
f é , y como las reglas de es ta posesion exigen que cuando se des-
compone un t o d o , la aprehensión y la justa ocupatíonis causa se 
t rasmitan comple tamente á las pa r t e s , es evidente que la nueva 
bonte fidei possessio de los f i u t o s , toma también su origen , en 
nues t ro caso , de solo el hecho de su separación, sin exigir ni 
una aprehensión nueva (verdadera fructuum PEUCEPTIO) ni una 
jus ta causa nueva ( i ) . 

Según es to , el poseedor de buena fé se diferencia del usufruc-
tuar io y del a r rendatar io en que adquiere su nuevo derecho 
por la s imple separac ión , aun cuando sea resultado de la casua-
lidad 0 de un acto i j e cu t ado por otra p e r s o n a , mientras que el 
u su f ruc tua r io y el a r renda ta r io no adquieren este derecho sino 
por medio d e su propia percepción. 

(1) L . 4 8 , p r . D . de A. R. D.—L. 2 5 , § . 1 , D . de usuris.—L. B . D . 
q u i b u s n iodis ususfr. C o n s i d e r a r esta p ropos ic ion c o m o u n a cosa s i n g u l a r , 
c o m o una r e c o m p r n s a deb ida á la b u e n a f é , s in o t r a u n i ó n con el s i s t ema de 
d e r e c h o , es cons ide ra r l a b a j o u n p u n t o de vista e n t e r a m e n t e o p u e s t o al e s -
p í r i t n del de recho r o m a n o clásico. Las espl icac iones q u e h e m o s d a d o e n es te 
p u n t o , se f u n d a n e n r azones q u e ya h e m o s j u s t i f i c a d o . P e r o no se p u e d e n e -
g a r , por otra p a r l e , q u e se debe r í a concede r al poseedor de buena fé un d e -
recho especial sob re los f r u t o s , por el cu l t ivo y los c u i d a d o s q u e les p r o d i g a 
( p r o cultura et cura). 3 5 , y de rer. div. Es te d e r e c h o p a r t i c u l a r de n i n -
g ú n m o d o se ap l i ca á la adqu i s i c ión de la propiedad de los f r u t o s , s i n o á las 
relaciones obligatorias. E u e f e c t o , si el poseedor ha vend ido ó c o n s u m i d o 
los f r u t o s , e n r i q u e c i é n d o s e por este m e d i o , d e b e r í a , h a b l a n d o con p r o p i e d a d , 
r e s t i t u i r s u v a l o r , pud i éndose l e obl igar á ello no s,olo por la re iv ind icac ión 
de la co a p r i n c i p a l , s i n o t a m b i é n por una condictio p a r t i c u l a r d i r ig ida al 
va lor de los f r u t o s c o n s u m i d o s . P e r o la ley le h a e x i m i d o de es ta obl igación; 
e h a p e r m i t i d o conse rva r es te l u c r o , y no es o t ra cosa lo q u e q u i e r e n deci r 

las p a l a b r a s , ejus fiunl f r u c l u s , f r u c t o s c o n s u m i o s sitos facit; espres iones 
q u e m a l a m e n t e se han a p l i c a d o á la adqu i s i c ión d e la propiedad. La p r u e b a 
d e q u e es tas pa l ab ra s n a d a t i enen de c o m ú n a q u í con la p r o p i e d a d , resul ta 
del modo m a s c l a r o , de q u e se e m p l e a n p r e c i s a m e n t e á propós i to d e los f r u -
tos consumido*, c u a n d o la c o n s u m c i o n d e s t r u j e toda p r o p i e d a d : esta p r u e -
ba nace, l a m i n e n de q u e e s t e de recho pa r t i cu l a r es i g u a l m e n t e ap l i cab le á los 
t r u t o s q u e se l l aman civiles (como los a l q u i l e r e s ) , a u n q u e no p u e d e t r a t a r s e 
a q u í de a d q u i r i r esta c lase de propiedad. P o r lo d e m á s , toda n u e s t r a o p í n i o n 
p u e d e ju s t i l i ca r se con t a n t o vigor como n i n g ú n p u n t o de derecho r o m a n o : 
p e r o ser ia necesa r io p a r a esto a b r i r u n a d iscus ión p a r t i c u l a r y m u y es tensa . 

Establezcamos por o t ra par te la d i ferencia que existe en t re el 
verdadero poseedor y el poseedor de buena fé. El pr imero eoza 
an tes y despues de la separación, de la ve rdadera propiedad de 
los t r u t o s , y en los dos períodos d e la misma p rop iedad- el se 
gundo t iene antes y despues de la separación la bonce fidei pos', 
eessio de los f r u t o s , pero la posesion es nueva desde el momen to 
de la separación , a u n q u e no se f u n d a en una nueva causa puesto 
que la razón de la posesion precedente se t ras lada á la n u e \ a Esta 
especialidad de la b . f . possessio que á p r imera vista parece una 
mera su t i l eza , t r ae las consecuencias práct icas mas impoi t an tes 

A. A causa de la unión de la b.f.possessio con la usucapión ' 
La separación hace empezar en efecto con la nueva b. f . possessio 
una usucapión nueva que se cumple s iempre por tres años p o r ' 
que todo f ru to cons t i tuye una cose mueble . Antes de la sepa ra 
cion, la usucapión de los f ru tos no se verificaba s ino a un tifempo v 
en la usucapión de la cosa pr inc ipa l , y se cumplia por consiguien-
te en los f u n d o s , por t é rmino de diez ó veinte años ( l ) . ° 

B . P o r las escepciones especiales establecidas con respecto á 
la b. / . possessio y á la usucap ión , sobre t odo por las tefurtiveé 
etvi possessee. Mientras los f ru tos fo rman par te de ¡a cosa p r i n -
cipa! , es tas escepciones se estienden también na tu ra lmente á 
e l los ; pero no se est ienden á la nueva b. f posseisio que nace ' de 
la separación. Lo mismo sucede con la res furtiva", si los f ru to s 
exist ían y a en poder del l a d r ó n , eran s iempre res furtiva uo 

porque la cosa principal tuviera e s t a c u a l i d a d , s ino porque e r a n 
comprendidos en el furtum. Cuando por el cont rar io habian s ido 
producidos en poder del b . f . póss&sor, cesaba esta razón v no 
hay d u d a alguna en que podia tener lugar la usucapión 'de los 
f ru tos en tal caso. Pasemos á las res vi fbgsess¿e que harán m a s 
claro todavía lo que nosotros que remos es tab lecer : porque la pro-
hibición de la Usucapión no puede es tenderse aquí á los f ru to s 
cuya separación so ha ver i f icado; porque es ta prohibición res-
t r ingida á los i n m u e b l e s , escluve necesar iamente los f ru tos q u e 
son en un todo muebles .—Esta aplicación de nues t ra regla está 
p u e s , bien lejos de de smen t i r l a : t i ene , al c o n t r a r i o , poV obje tó 
d e t e r m i n a r l a , de un modo mas exacto que lo que has ta a h o r a 
nos ha sido posible. En e fec to , la adquisición de los f ru tos por 
separac ión , que acabamos de esp l ica r , es apl icable , no solo (co-
mo provisionalmente hemos supuesto) al que en realidad t iene 
la cosa pr incipal en posesion a t r ibut iva de la usucapión s ino 
también á todos los-que reúnen en sí las condiciones positivas d e 
tal posesion (possessio , botia fides, justa causa), hállese ó n o sus-
t ra ída á la usucapión la cosa pr incipal . 

IV . El a r renda ta r io d e un ager vect/galfs .y el en f i t eu t a , a d -

(I) Ba jo este c o n c e p t o , la p r o p i e d a d b o n i t a r i a del a n t i g u o d e r e c h o e n 
riada se d i f e r enc i aba d e la b. f . possessio. Así e s , q u e el q u e t en ia un f u n d o 
de t ier ra in bonis a d q u i r í a por usucap ión al cabo de d o s a ñ o s : p e r o c u a n d o 
cor laba la m a d e r a , la u s u c a p i ó n era por t é r m i n o d e u n a ñ o . 



quieren en general por su calidad de a r r e n d a t a r i o s , la verdadera 
propiedad d é l o s f r u t o s , por t r ad ic ión (n.° i l ) ; esta t radición no 
se f u n d a , sin e m b a r g o , con respecto á e s t o s , como en cuan to a 
cualesquiera otros a r renda tar ios en u n a nueva ¿p rehens ión , s ino 
solo e n Ja simple separación -, como re la t ivamente al h.j. posses-
sor puesto que t ienen la posesion j u r í d i c a d e la cosa principa!. 
Al propio t i empo esta t radición les d a b a s iempre la p rop iedad 
r o m a n a , porque todos ¡os f ru tos de los campos e r a n « « nec man-
c.ipi. De lo que se deduce que su derecho á los f ru tos es mas 
venta joso aun q u e el del poseedor d e buena te. Pe ro el momen-
to en que empezaba su adquisición e ra el m i s m o , y uno mismo 
t ambién era el mot ivo que hab i a para a m b o s ; esto e s , las re-
glas que antes es tendimos acerca d e la posesion (§ . 22). 
r ISo pudiéndose esplicar este m o m e n t o de la adquisición mas 
que par las indicadas reg las , ha l l amos t ambién en esta circuns-
tancia una p rueba d i rec ta en f avo r d e la posesion ju r íd i ca del 
a'jyr veciigaiis. ' 

" El acreedor hipotecario de un i n m u e b l e , a quien concede los 
f ru tos el contra to á t í tulo de a n t i c r e s e o s , se haila absolu tamente 
en el m i smo caso. T a m b i é n él d e d u c e su derecho a los f ru to s de 
u n convenio celebrado con el p r o p i e t a r i o , del m i smo modo que 
un a r r e n d a t a r i o ; pero t iene al m i smo t i e m p o , como el enf i teuta 
h . 24) , la posession del t e r reno , y la propiedad de los í ru tos de-
b e concedérsele desde el momento d e la separac ión , a u n q u e no 
podamos aduc i r textos en apoyo d e esta opin ion . 

§ . 2 3 . 

DE L A POSESION D E R I V A D A . 

Aun tenemos que examina r q u é es el wtimuspossidendi en la 
posesion d e r i v a d a . 

Lo que esta posesion t iene d e s ingular es que un poseedor 
precedente t rasmi te su jas possessionis s in la propiedad : la apre-
hensión que exige no dif iere , p u e s , de. n i n g u n a ot ra aprehens ión , 
y debe unirse t ambién ó ella cierta v o l u n t a d ; pero no ha de diri-
j irse mas que á la adquisición del juspossessionis. No es pues c o n -
siguiente ni aun posible querer t r a t a r la cosa como propia {animas 
domini) porque se reconoce espresamente la propiedad d e o t ro . 

Lo q u e nos interesa es indicar comple tamente ios casos ,que 
admi ten ta posesion d e r i v a d a ; en otros t é rmUios , debamos exa-
mina r en general todos los actos jur íd icos en que se trasmite, á 
otro la retención sin p r o p i e d a d , y entonces de te rminaremos en 
cada uno de ellos-, si el jus possessionis se t r asmi te ó no al 
mismo t iempo que Ta de tentaé ion . S e g ú n lo c u a l , estos actos j u -
rídicos fo rman en general fres clases:- unos j a m á s d a n lugar á 
la posesión der ivada (§. 23);- otro? la p roducen s iempre (§, 24), 
y otros feh fin ' , la crean, a lgynas veces ' (§. 2-5). P a r a todo3 sin 

escepcion , recordaremos la observación que y a presentamos. T o -
da posesion der ivada es una escepcion de la reg la ; es pues de 
regla que los actos jurídicos de esta na tura leza no produzcan 
ninguna posesion ju» íd ica , y en todos los casos en que igual-
mente se t ransf ie re la pose s ion , debe probarse y esplicarse la 
existencia de la posesion jur íd ica . 

Primera c/a¿e. Casos en que j amás se t r asmi te la posesion 
ju r íd ica con la de t en t ac ión .—Todos estos casos t ienen de común 
que el poseedor actual no pierde por la t rasmis ión su jus posses-
sionis, y que aquel á quien se hace la t rasmisión no la adquiere , 
y no hace mas que e j e r ce r , en calidad de r e p r e s e n t a n t e , la p o -
sesion de otro . 

El pr imero d e estos ca sos , que menos lugar á d u d a puede 
o f r ece r , ocur re cuando t rasmi t imos la retención á o t r o , con el 
obje to de que admin i s t re nues t ra poses ion , ya recaiga el m a n d a -
t o solo sobre la posesion. ya comprenda la adminis t rac ión de to-
dos nuestros bienes [procurator, en el sentido estr icto). 

En segundo luga r , t enemos el comodato . Aquel que d á , ba jo 
esta f o r m a , ' e l uso de una cosa suya a o t r o , no pierde por c o n -
secuencia la posesion que no adquiere el comodatar io (1).. 

En tercer l u g a r , lo mismo exac tamente sucede c o n el contra-
to de a r r e n d a m i e n t o , porque no h a y mot ivo a lguno capaz de 
hacer suponer q u e , según sú na tu ra l eza , lleva consigo la e n a j e -
nación de ia posesion. En lo concerniente á la u s u c a p i ó n , es te 
cont ra to no e je ice sobre ella influencia a l g u n a : el de recho de los 
interdictos n o nos obliga tampoco á ad jud i ca r la posesion al a r -
renda ta r io ; po rque su cont ra to le protege ya suf ic ientemente con-
t ra la violencia ejercida por el p rop ie ta r io , y si es un tercero el 
que tú rba la posesion, bastan los in terdic tos que competen al p ro-
pietar io , porque en este caso también puede exigir el a r r e n d a t a - . 
rio que el propietar io le indemnice ó le ceda los in te rd ic tos .— 
L a regla de que el a r renda ta r io n o po>ee sino en n o m b r e del ar-
r e n d a d o r , esta equivocadamente somet ida á las s iguientes e scep -
cion es: 

A. Cuando el a r renda ta r io es al mismo t iempo prop ie ta r io d e 
la cosa que se hallaba has ta entonces en posesion de o t r o , es ta 
posesion cesa efect ivamente. Pe ro el mot ivo es que en este caso 
uo puede exist ir n ingún a r r e n d a m i e n t o : esta p re tendida e scep -
cion no es pues m a s que una aplicación pura y simple de 
nues t ra regla . 

B. Cuando se ha est ipulado expresamen te la t rasmis ión de la 
posesion. Pero una convención de esta especie es d e tal modo 
i ' íü t ra r ia á la na tura leza del a r r e n d a m i e n t o , que se juzga, es te 
rescindido c u a n d o por cualquier otro acto se t r asmi te la posesion. 
Muchos autores h a n negado esta proposicion porque h a n com -

Í l ; « R e í co inmoda la s e t posses s ionem el p r o p r i e l a l e m r e l i n c m u s . » L . 8, 
l>,' commodath—Gpr. L . 3 , 20 , D . de poss. 



prend ido m a l lapossessiqnis locatis que an tes hemos esplieado 
(§. 5 ) : esta n o designa d e modo a l g u n o , como ellos c r e e n , un 
a r r endamien to t ras la t ivo de la pases ion , sino un a r rendamien to 
consent ido por un a r r endador que no t iene mas derecho que la 
posesión. Solo esta ú l t ima c i rcunstancia d is t ingue este caso de 
los ord inar ios en que el a r r endador t iene la posesion y la propie-
dad á un t i empo m i s m o ; y lo que tiene de común con todos los 
otros casos es que el a r renda ta r io uo hace mas que admin i s t ra r 
la posesion que en real idad t iene el a r r endado r . 

Un cuar to caso en que se t rasmi te la detentación sin la pose-
s i o n , hace referes cia á una fo rma del procedimiento romano , 
missio in possessi&hem. Este permiso concedido por el pre tor 
pa ra t o m a r posesion se daba con dos objetos d ive r sos : 

A. Con el de t r asmi t i r la propiedad (a saber , la propiedad bo-
ni ta r ia con la conditio usucapíendi) (1). En este c a s o , se podia 
t ambién á la ve rdad adquir i r la posesion ; pero esta posesiou n o 
e ra d e r i v a d a , s ino originaria , porque el poseedor poseia pro suo, 
esto e s , con el objeto de t ra ta r como suya la cosa. 

B . Con el objeto de preveni r una enagenacion , de asegurar 
el goce de los f r u t o s , etc. En estos casos no se adquiere mas que 
la s imple detentación sin posesion : y la causa es que se niega la 
usucapión al env iado á la posesion (missus inpossessionem), por-
q u e prec isamente en e>to es en lo que se d is t ingue esta missio de 
la de la p r imera espec ie : t ampoco es necesario a t r ibui r le la pose-
sion á causa de los in te rd ic tos , porque goza de un interdicto par-
t i c u l a r , d i fe rente de todos los interdictos posesor ios , y m a s 
venta joso a u n que ellos. Se esj-lica , p u e s , bas tante porque n i n -
g u u a missio d e esta especie da la posesion al missus, que solo 
t iene la detentación de la cosa en nombre del poseedor precedente . 

El qu in to y ú l t imo caso de esta especie corresponde á la d e -
tentación q u e se f u n d a sobre un jus in re. A s í , el que hace la 
t rad ic ión de una cosa á o t r o , porque este t iene el usufructo ó el 
derecho de uso (usus), no pierde la pose s ion , y el usuf ruc tuar io 
y el usuar io ejercen esta posesion de la p r o p i e d a d , del mismo 
modo que el a r r enda ta r io . No es difícil manifes tar la causa . L a 
usucapión no necesita cambio a lguno de poses ion , porque el 
jus in re no está des t inado á verificar el cambio en la propiedad. 
Los interdictos no exigen tampoco un cambio en la posesion , por-
que el de recho in re está protegido por interdictos par t iculares 
(§. 12) con t ra los a taques de un t e rce ro , y esta protección n o 
pierde nada de su eficacia por la c i rcunstancia de que el propie-

(1) D e b e m o s h a c e r m e n c i ó n a q u í de la missio ex secundo decreto dam-
ni infecti causa (L . 7 , p r . I ) . de dainno infecto); el j u r i s c o n s u l t o h a c e 
e x p r e s a m e n t e la observac ión de q u e e s t e envió d a or igen á la posesion j u -
r í d i c a , lo q u e j a m á s o c u r r í a en el primum decrelum (L . 3 . § . 23 , D . de 
poss. a d . L . 1 5 , § . l ( i , 17. L . 18 , § . 15 . D . de damno infecto).—L. b. p. 
se Concedía del m i s m o m o d o y con el m i s m o efec to . sob re el d e r e c h o de 
cosas i n d i v i d u a l e s , a u n q u e la p a l a b i a missio n o se ha l l a ta l vez n i u n a sola 
vez e n la b. p. cdiclalis. 

tar io t iene t a m b i é n , por causa de su posesion , un interdicto 
cont ra el que la t u r b e : las colisiones que pueden ocur r i r en t r e 
el usuf ruc tuar io ó el usuar io y el p r o p i e t a r i o , t ampoco exigen 
que se le n iegue á este la posesion. Ambos t ienen in t e rd i c to s , pe-
ro están ent re sí en la misma relación que la reivindicación (rei-
vindicatió) con la acción confesoria (confessoria actio) 5 esto es, 
en la misma relación que tiene la regla c o n su escepcion : de don-
de se s igue , que e>ta relación no puede hacer nacer n inguna co-
lisión difícil de decidir (§. 9 , ad . á la 6.a ed.) Pasemos á p robar 
todas estas proposiciones. 

En cuanto al u s u f r u c t o , uo es difícil d emos t r a r que el u s u -
f ruc tuar io no t iene posesion a lguna . 

L . G, 2 , de precario. 
« — et f r u c t u a r i u s , i n q u i t , et colouus et inqui l inus sunt in 

p n e d i o : et t amen non possiden t.» 
L. 12 , p r . D. de poss. 
«Natural i ter v idetur possidere is qui usum f rue tum habet .» 
Igualmente se espl ica , y espresamente en otro p a s a j e , la re-

lación del usufructo con la propiedad , de modo que se d i s t i n -
gan como independientes uno de o t r o , y como capaces de coexis-
t ir sin escluirse mu tuamen te el ejercicio de la propiedad (es deci r , 
la posesion) y el ejercicio del usuf ruc to . 

L . 5 2 , pr . D . de poss. 
«Permiscer i causas possessionis , et ususf ruc tus non opor te t : 

q u e m a d m o d u m nec possessio, et p ropr ie tas misceri d e b e n t : ñe-
que impedir! possessionem , si alius frualur: ñeque alterius frue-
tum amputan si alter possideat.» 

Esta muy sencilla relación en que se halla la posesion con 
el u s u f r u c t o , no ha sido reconocida en todos t iempos mas q u e 
por un pequeño n ú m e r o de jur i sconsul tos . La m a y o r parte d e 
estos conceden al usuf ruc tuar io al mismo t iempo que la juris quasi 
possessio, la posesion ju r íd ica de la misma c o s a , ya porque t ie-
nen falsas ideas sobre la posesion n s t u r a l , y a porque n o se con-
ceda en este caso como con respecto á las otras se rv idumbres un 
interdicto par t i cu la r , sino los í /e vi y uti possidetis. Pe ro no h a n 
considerado que el derecho de recurr i r á ciertos interdictos d e -
te rminados es ev iden temente m u y dis t in to del derecho de e m -
plear en general un in terdic to : e s e s t r a ñ o á la verdad que el u s u -
f ruc tua r io goce de los mismos interdictos que el verdadero p r o -
pietar io , y esta es una estension de los interdictos fuera d e su obje-
to or iginario; pero esta c i rcunstancia es al mismo t iempo e n t e r a -
m e n t e accidental : por equivocación se considera como una e scep -
cion de la regla el derecho del usuf ruc tuar io á los interdictos en 
g e n e r a l , y ni este d e r e c h o , ni la aplicación accidental de los in-
terdic tos que competen al ve rdade ro poseedor , contienen mot ivo 
a lguno para a t r ibui r al u su f ruc tua r io la posesion de la cosa. 

Lo que acabamos d e establecer con respecto al usuf ruc to , 
t an to mas debe aplicarse al derecho de u to y ¿ las demás s e r -



T R A T A D O 

vidumbres que dau la detentación de la cosa , cuanto que en to-
dos estos casos la propiedad queda mas comple ta , y se separa 
una par te de derecho menor que en el usufructo. 

Este es también probablemente el motivo por el cual tal vez 
no hablan en paite alguna las fuen tes del derecho., de la pose-
sión considerada en sus relaciones con estas instituciones jurí-
dicas. 

Pe ro este principio no se limita á las serv idumbres ; se apli-
ca también á todo jas in re , y por coosiguiente , á la superficie. 
Po rque esta dá derecho á un interdicto que le es p rop io , y de 
ninguu modo al interdicto uti possicleus que sin embargo se con-
cede en toda posesion jur ídica. Ademas nos apoyamos en el pa-
saje s iguiente , que prescribe para la superficie espresamente la 
relación de la propiedad con todo jus in re, como UDa regla sin 
escepcion. 

L . 3, ¡§. 7, D . uti possidetis. 
••Sed si supra cedes, quas poss ides , ccenaculum s i t , in quo, 

alius quasi dominus m o r e t u r , interdicto uti possidetis me utí 
posse. L a b e o a i t , non cum qui in ccenaculo moreretur.- semper 
enim superíiciem solo cedere. P lañe si ccenaculum ex publico 
adi tum habea t , ait Labeo , videri non ab eo zedes possideri qui 
X.¡>V¿TX>' possideret , sed ab eo cuyus cedes supra N¡OY-IA-C essent: 
verum est in eo , qui adi tum ex publico habui t . Cetérum s u p e r -
fleiarii proprio interdicto et acctouibus á Prífitoie u t en tu r : domi-
nus autem so l i , tam adversus a i i u m , quam adversus superficia-
r ium potior erit interdicto uti possidetis: sed prcetor superjicia— 
rium suebitur secundum legem íocationis et ita Pomponius quoque 
probat.» 

Este pasaje siempre ba sido mal comprendido , porque se 
ha supuesto constantemente que t ra ta desde el principio al fin 
de un mismo caso: Pero no es a s í : este pasaje se compone de 
dos partes independientes : porque partiendo de la palabra cete-
rum se entrega el jurisconsulto á uüa idea enteramente nueva. 
En la pr imera m i t a d , el caso es este. Yo habito una casa cuyo 
piso superior se halla ocupado por o t ro , no en calidad de i n -
quilino 0 usufructuario sino como (¡unsi dominus y con el mis-
mo título con que yo ocupo la par te infer ior , de modo que cada 
uno de nosotros debería seguramente ser reputado como único 
poseedor si el otro no debiera ent rar en consideración á su lado. 
Ahora b i e n , ¿cómo se decidirá en este caso , t ra tando de la po-
sesion y de los interdictos? Pud ie ra creerse que los interdictos de-
ben ser conferidos á cada uno por el espacio que o c u p a : esta 
opinion que terminaría la diferencia del modo mas fácil no está 
r e fu tada por el jurisconsulto , pero supone táci tamente la i m p o -
sibilidad que se apoya con toda claridad en que los dist intos p i -
sos de una casa no pueden hallarse en posesion de dist intas per-
sonas. No q u e d a , pues, mas part ido que t o m a r , que el de d e -
clarar a uno de nosotros poseedor escluiivo de toda la casa y 
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darle á él solo los interdictos. El jurisconsulto dice que en gene-
ral el que ocupa la parte inferior es el que tiene ia posesion 
de toda la casa , porque su morada se halla unida al suelo y el 
edificio sigue al solar. Con todo, esto no es cierto en toda su ge-
neralidad ; porque el habi tante de la parte superior ocupa la ha-
bitación principal de la casa , y t iene una entrada particular 
para e l l a , mientras que el otro solo ocupa un subterráneo , una 
cueva (Kpvz.Tij ) , el primero es considerado como verdadero po-
seedor de la casa entera , y se le concede la protección de los 
in terdic tos , y el otro habrá de ceder. Así en este primer caso, 
el jurisconsulto suponía que cada cual permanecía quasi dominus: 
despues pasa al segundo caso. Todo lo contrario sucede cuando el 
habi tante superior no reside en la casa quasi dominus, sino en 
vir tud del derecho de superficie. Entonces no puede haber s e -
mejante dificultad , y todo se decide lo mas cómodamente pos i -
ble según la relación en que se halla la possessio con la quasi 
possessio. El propietario es poseedor esclusivo de toda la casa, 
y goza del interdicto uti possidetis contra cualquier o t ro , aun 
contra el superficialio: pero este, así como obtendría cómoda-
mente el interdicto de superficiehus c o n t r a o t r o cualquiera , aun 
cuando fuese el propietar io, así también goza de él eu calidad 
de demandado , por una especie de escepcion, para protegerse 
contra el interdicto, uti possidetis del propietario. Toda esta in-
terpretación se f u n d a , p u e s , únicamente en la división del p a -
saje cuyos dos miembros , m u y claramente distinguidos por la 
palabra ceterum , solo han sido mal entendidos, porque la p a -
labra superficies se halla en el pr imero: pero es evidente que es-
te espresion no tiene por objeto , en este l uga r , designar la ins-
titución jurídica del mismo nombre , sino que por el contrario 
se halla empleada en el sentido material para designar el edifi-
cio por opcsicion al suelo. 

Par t iendo de la verdad de esta división y de esta interpre-
tación , vino á hacerse ev idente , por la oposicion de ambos ca-
sos , que el jurisconsulto ha querido atribuir la corporis posses-
sio dé la totalidad y de todas sus partes al propietario solo del 
f u n d o , y no ha querido conceder al superficiario mas que la 
juris quasi possessio de las partes que forman el objeto del con-
trato (secundum legem Iocationis). 

Placentino es tal vez el único autor que ha reconocido que i a 
posesion queda siempre la misma en todo jus in re, esto es , en 
el usuf ruc to , el derecho de superficie, etc. La mayor parte de 
los jurisconsultos se han contentado con examinar si la supe r -
ficie sufre modificaciones en el usufructo ó en la superf icie , por-
que la casualidad ha querido que nuestros libros originarios del 
derecho no hagan mención de ella sino por relación á estas dos 
especies de derechos reales. 
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§ • 2 4 . 

C O N T I N U A C I O N . 

Segunda clase. Detentación que j a m á s se t rasmi te con la po-
sesión. 

Esta clase comprende dos casos : 
1 ." La posesion del enfiteuta. Como esta posesion es d e t e r -

minada en g e n e r a l , pero al mismo t iempo sin el animas domini 
no puede ser cons iderada sino como una posesion der ivada Po r 
o t ra p a r t e , no podemos probar por razones h i s tó r icas , ni t a m -
poco por la naturaleza misma ó el objeto de la enf i teus i s , que es 
preciso admi t i r para este caso una posesion der ivada en vez de 
una Simple quasi juris possessio. 

„„!'! ua pos,esion del ac/eedorpignoraticio-, esto e s , la posesion 
que resulta del cont ra to de p renda [contractas pignoris.) No todas 
h fianzas producen esta posesion , an tes por el contrar io se H -

T ° d e p r e " d a ' y e s pec ia lmen te la p renda pre tor ia 
n o la p r o d u c e , porque la p renda pretoria resulta de cualquiera 
" m s l ° t n P ^ e s s i o n e m , y en la m a y o r par te de los casos , esta 
™ rio t iene por consecuencia n inguna pose s ión : lo mismo 
puede decirse del ptgnus in causa judicati captum que guarda 
analogía con la prenda p re to r i a : en fin, esto es aplicable i g u a l -
mente a un simple cont ra to que no va acompañad^ de la e n V a 
de las cosas p romet idas para a segura r el crédi to 

La posesion del acreedor pignoraticio debe ser esplicada en 
~ P t ° d e I r r : 0 d ° S ¡ g U Í e n t e - D u r a n t e t iempo" 

t i 3 " 0 ( ' T , 0 c l e i ' o n m a s <1™ dos modos de asegurar la 
ejecución de una obhgacion por la propiedad del deudor . Desde 
luego se había acos tumbrado ceder en el principio y por m » n d -
pac ion , la propiedad de una cosa al ac reedor , que debía Z s U 

Z l Z ° T e r 3 1 t Í e m p ° 7
d e ' a ffia™pacion de ja r rescatar lacosa 

(pactan, de remandando fulucia.) Pe ro esta forma no solo p r e -

f c i e a r t ^ a í a S , d Í f l C U l t a í f ' S ¡ n 0 ( ' u e a d e m a s estaba res t r ingida 
?nr?n !n 6 ^ 3 , a s w m t U K W : P01 ' esta razón adop-
taron en segundo lugar la cos tumbre de hacer la tradición de la 
a u e e d T d t l ' ^ M B / e . " r P o r ^ « * > n ingún derecho m s 
r Z t ? v , p a r a e x , 8 ' r d e s P u e s , a '-estitucion [actío pigno-

n inonn T V ' S t ° a " t e S * u e e s t e c a s o P^ede admi t i r 
n ingún ammus dommi, y por consiguiente n inguna posesion o 

f l a T : - 7 i 1 " 6 , , 5 1 h a"V P ° s e s i o n ' s o l ° P«ede ser una pose-
s on d e r i v a d a , y de ella es de la que aquí se t r a t a . El acreedor 
pues en p r imer l u g a r , no recibe por esta tradición mas que la 
s e g u n d a d natural que le da la conservación de la cosa d s t inada 
a cubr i r su crédi to en caso de defecto de p a g o : la pérdida de la 

C r 1 0 d e h f , r a l i ; e V a C O n S Í g 0 ' a d e t 0 d a g r i d ad . En según do 
l u g a r , debemos t o m a r en consideración los interdictos p t s e s o -
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r io s , y demos t ra r por la na tura leza de este con t ra to , á cuál de 
las dos partes deben ser concedidos : no es al deudor á quien se 
d e b e n ' d a r , porque no le sería difícil recobrar de un modo i legí-
t imo la posesion n a t u r a l de la c o s a ( l ) : e s , p u e s , al acreedor 
á quien se deben a d j u d i c a r , porque su cont ra to le daba la d e -
t e n t a c i ó n , y los interdictos solo t ienen por objeto conservar ó 
recobrar la detentación (2). D e s p u e s , cuando se dio al acreedor 
una acción real (actio quasi Senñaná) d i r igida á la recuperación 
de la posesion p e r d i d a , se al teró en cierto modo el aspecto de la 
cuest ión. Los interdictos vinieron á ser entonces menos indispen-
sab les , pero no se dejó de conse rva r los , poique del mismo modo 
se concedían al propie tar io a u n q u e s iempre hab ia t en ido la rei-
vindicación : e s , p u e s , un g ran error hacer referir la posesion 
del acreedor á esta acción r e a l , como á su causa ó á su efecto, 
y n o considerar la s ino como nacida de esta acción ó por causa de 
e l l a , cuando aquella hub ie ra podido muy bien hacerla cesar . 

H é a q u í , p u e s , cuales serían las relaciones respectivas de las 
p a r t e s : el acreedor tendn'a la posesion jur íd ica , esto e s , el d e -
recho de recurr i r á los interdictos , pero no gozaría del derecho á 
la usucapión [eivilis possessio), poi que no t iene buena fé ni j u s t a 
c a u s a : el deudor no gozaría del derecho de invocar los interdic-
tos , no tendr ía en general n inguna posesion j u r í d i c a , y la u s u -
capión que habr ía tenido hasta el momento de la t r ad i c ión , d e -
ja r í a t ambién de correr con respecto á él . Pero este úl t imo p u n -
to , no solo no es una consecuencia del objeto q u e ha tenido el 
cont ra to de p r e n d a , s ino que se hallaría en oposieion completa 
con el interdicto del acreedor . P o r q u e si la cosa que has ta en -
tonces fo rmaba el objeto de la usucapión del deudor es taba en 
propiedad romana de o t r o , no podría ser escluida la re iv ind ica -
ción sino por la usucapión cumpl ida , y por t an to la in ter rupción 
d e la usucapión no podia hacer perder al propietario el derecho 
de servirse de su reivindicación , t an to contra el acreedor como 
contra cualquier otro poseedor . 

Este interés opuesto del acreedor re la t ivamente á los in terdic-
tos V á la u s u c a p i ó n , ha hecho nacer en el cont ra to de p renda 
una escepcion de las reglas de, poses ion; escepcion que no se e n -
cuen t ra en n i n g ú n otro acto jur íd ico . De este modo tenemos las 
modif icaciones s igu ien tes ; el acreedor t iene la possessio, esto es, 
el derecho de invocar los in t e rd i c tos ; pero la civdis possessio, 

(1) P o d r í a o b j e t a r s e q u e es to se ap l ica i g u a l m e n t e al a r r e n d a t a r i o y a l 
c o m o d a t a r i o , e t c . P e r o el c o n t r a t o d e p r e n d a , d i s t i n t o e n es to de los o t ros 
c o n t r a t o s , t i ene por ob je to p r e c i s a m e n t e d a r al a c r e e d o r u n a s e g u r i d a d p a r -
t i cu l a r con t ra el d e u d o r : r e p o s a , p u e s , en u n a desconf ianza con t ra el d e u d o r , 
lo q u e n o ser ía si se conced iesen los i n t e r d i c t e s á e s t e ú l t i m o . T h i b a u t . Ar-
chiv. t . 18, p. 3-24 , espl ica es te p u n t o con m u c h a e x a c t i t u d y m a s e leganc ia 
q u e noso t ros . (Adic . á la 6 . a ed ic . ) . 

(2) No es n e c e s a r i o c o n s i d e r a r c o m o lo hace U n t e r h o l z i i e r , V e r j a e h r u n g . 
p . 1 8 0 , es ta poses ion de l d e r e c h o de p r e n d a como u n res to d é l a a n t i g u a 
(iducia. 



esto es, la que conduce á Ja usucapión , no le compe te : el d e u -
dor no tiene el derecho de recurrir á los interdictos ; tampoco 
tiene en general posesion ninguna , pero continúa la usucapión 
comenzada como si no hubiera cesado de tener la posesion. No 
es tan indiferente como á pr imera vista parece, esplicar este ú l -
timo principio del modo que acabamos de haceilo apoyándonos' 
en un pasaje del derecho r o m a n o , ó decir que el deudor posee 
realmente y que él y el acreedor se dividen la posesion. Porque 
los términos de que nos hemos valido atribuyen' la escepcion a la 
regla sine possesaione usucapió comingere. non polest, y de n i n -
gún modo a esta otra regla plores eámdeia rem in -soliOam possi-
dere non pos su n f , de este modo , la generalidad de la última re-
gia se halla al abrigo de esta objecion. Las espresiones en que 
hemos formulado el pr incipio , t ienen ademas la ventaja de mos-
t rar donde se baila únicamente la escepcion : el derecho del deu-
dor es el solo que se aparta de la regla ; el del acreedor está e n -
teramente comprendido en la regla de la posesion derivada v 
esta es la razón porque la posesion del acreedor pignoraticio po-
día servir con razón para determinar las ideas generales de la 
cH-itís y naturalis possessio; método que en el "caso contrario 
^esto e s , si el derecho del acreedor se apartase de la reglad h u -
biera carecido completamente de motivo. 

Pasemos ahora á la prueba de nuestras aseveraciones sobre 
la posesion de la prenda. 

A El acreedor tiene la posesion ju r íd ica : pero no le compete 
el derecho de la usucapión. 

L . 1 6 , D . de usarpl 

" Qrá p 'gnori d e d i t , ad usucapionem tantrim possidet: 
quod ad rehquas omnes causas peninel, qui accepit, possidet.» 

B La primera proposieian que acabamos de enunciar , tiene 
por consecuencia que el a c r e e d o r , tanto como cualquier otro no, 
seedor , puede a r rendar la cosa : puede también arrendarla al 
d e u d o r , aunque este último es al mismo tiempo propietario: en-
tonces el arrendamiento forma una possessionis locatio \ e) d e u -
dor ejerce la posesion de otro sobre una cosa propia, 

L . 3 7 , 1). de pign. act. 
«Si pignus mihi t radi tum locassem d o m i n o , per locationem 

retineo possessionem: qu ia , antequam couduceret debitor non 
f u e n t ejus possessio; cum et an imus mihi retinendi s i t . et con-
ducenti non sit animus possessionem apiscendi.» 

C El deudor , para hablar con p r o p i e d a d , no t iene posesion 
a lguna , pero se crea en su favor una ficción jurídica v se supo-
ne en su persona una possessio ad usucapionem, esto es , so le 
considera con respecto á la usucapión como si tuviera la pose-
s i ó n , aunque en realidad no la tiene. 

L . 1.6y 15 , D . de usurp. 
«Quipignor i ded i t , ad usucapionem tantum possidet . . . .» 
L. 1, 15, D. de poss. 

- . . . . ad unam enim tan tum causam vid en eum á debitore pos 
sideri: ad usucapionem.. . .« 

D. Esta posesion fingida del d e u d o r , se funda únicamente en 
la Naturaleza jurídica del contrato d e p r e n d a : así cuando no hay 
una confianza reconocida válida ten de recho , esta posesion t a m -
poco t iene lugar : tai es entre Otros el caso en que el acreedor es 
propietario de la cosa dada en prenda. 

L. 29, D. de pign. act. 
" Si rem alieuam bona fide emeris , et mihi pignori dede r i s ; . . . . 

deinde me dominus heredem instituerit, ' desinit pignus esse.... 
idcirco usucapió tua interpellabitur. » 

Entre los jurisconsultos modernos se hallan las opiniones mas 
divergentes acerca de la posesion de las cosas entregadas para 
seguridad de una deuda : el mayor número de ellas es estraño á 
nuestro propósi to, porque pertenecen á las nociones de la civilis 
y de \d. 'naturalis possessio.—Placentino se esfuerza en rehusar al 
deudor toda posesion, y si se ha visto en Doueau un defensor 
(le la misma opinion , á él se debe atribuir en cierto modo esta 
f a l t a ; pero él no niega la existencia de la posesion del acreedor 
sino donde presenta la posesion originaria acompañada del ani-
mus domini. Mas adelante habla de.la traslación de la simple po-
sesion, y con este motivo hace mención con mucho acierto del 
acreedor que posee la cosa dada en prendas. Su defecto está pues 
en suponer tácitamente la distinción de la posesion originaria y 
la posesion de r ivada , mas bien que en desenvolverla espresa-
mente v e n aplicarla á nuestro caso.—Duarein , y sobre todo Va-
lencia, han esplicado convenientemente las relaciones que exis-
ten entre el acreedor y el deudor .—Westphai espresa su opinion 
literalmente en estos t é rminos : * el jurisconsulto comete un g r a -
ve error no adoptando la posesion del deudor que ha dado una 
cosa en p renda , sino para la usucapión. . . . Se ve euán poco se 
debe fiar á veces de las aserciones de los antiguos legistas.» 

2 5 . 

CONTINUACION. 

Tercera cla.¡e. Detentación que so t rasmite , unas veces con 
la pósesion y otras sin ella. Esta clase comprende dos casos : el 
depositum y el precarivm. 

En lo concerniente al depositum,.la regla.no admite duda a l -
guna. En genera l , la posesion tanto aquí como en el arrenda-
miento , no se enagena. 

£ . 3 , §. 20, D- de.poss', 
«Sed si is qui apud me deposuit, vel commodávit , eam rem 

vendiderit m i h i , ve! donaver i t , non vidébor causam possessionis 
mihi m u t a r e , qui ne possidebam quidem.« 
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esto es, la que conduce á Ja usucapión , no le compe te : el d e u -
dor no tiene el derecho de recurrir á los interdictos ; tampoco 
tiene en general posesion ninguna , pero continúa la usucapión 
comenzada como si no hubiera cesado de tener la posesión. No 
es tan indiferente como á pr imera vista parece, espiiear este ú l -
timo principio del modo que acabamos de haceilo apovándonos 
en un pasaje del derecho r o m a n o , ó decir que el deudor posee 
realmente y que él y el acreedor se dividen la posesion. Porque 
los términos de que nos hemos valido atr ibuyen la escepcion a la 
regla sine possesaione usucapió comingere. non potest, y de n i n -
gún modo a esta otra regla plores eámdeia rem in solidum possi-
dere non pos su n f , de este modo , la generalidad de la última re-
gia se halla al abrigo de esta objecion. Las espresiones en que 
hemos formulado el pr incipio , t ienen ademas la ventaja de mos-
t rar donde se halla únicamente la escepcion : el derecho del deu-
dor es el solo que se aparta de la regla ; el del acreedor está e n -
teramente comprendido en la regla de la posesion derivada v 
esta es la razón porque la posesion del acreedor pignoraticio po-
día servir con razón para determinar las ideas generales de la 
cH-itís y naturalis possessio; método que en el caso contrario 
^esto e s , si el derecho del acreedor se apartase de la reglad h u -
biera carecido completamente de motivo. 

Pasemos ahora á la prueba de nuestras aseveraciones sobre 
la posesion de la prenda. 

A El acreedor tiene la posesion ju r íd ica : pero no le compete 
el derecho de la usucapión. 

L . 1 6 , D . de usurp¡ 

" Qrá p 'gnori d e d i t , ad usucapionem tan tum possidet: 
quod ad rehquas omnes causas peninel, qui accepit, possidet.» 

B La primera proposieion que acabamos de enunciar , tiene 
por consecuencia que el a c r e e d o r , tanto como cualquier otro po, 
seedor , puede a r rendar la cosa : puede también arrendarla al 
d e u d o r , aunque este último es a! mismo tiempo propietario: en-
tonces el arrendamiento forma una possessionis locatio \ e) d e u -
dor ejerce la posesion de otro sobre una cosa propia, 

L . 3 7 , 1). de pign. act. 
«Si pignus mihi t radi tura locassem d o m i n o , per locationem 

retinen possessionem: qu ia , antequam conducen* debitor »on 
f u e n t ejus possessio; cum et an imus mihi retinendi s i t . et con-
ducenti non sit animus possessionem apiscendi.» 

C El deudor , para hablar con p rop iedad , no t iene posesion 
a lguna , pero se crea en su favor una ficción jurídica v <e supo-
ne en su persona una possessio ad usucapiones, esto es , so le 
considera con respecto á la usucapión como si tuviera la pose-
s i ó n , aunque en realidad no la tiene. 

L . 1.6y 15 , D . de usiirp. 
«Quipignor i ded i t , ad usucapionem tantum possidet . . . .» 
L. 1, 15, D. de poss. 

- . . . . ad unam eiiim tan tum causam vid en eum á debitore pos 
sideri: ad usucapionem.. . .« 

D. Esta posesion fingida del d e u d o r , se funda únicamente en 
la 'naturaíeza jurídica del contrato de prenda : así cuando no hay 
una confianza reconocida válida en de recho , esta posesion t a m -
poco t iene l uga r : ta! es entre otros el caso en que el acreedor es 
propietario de la cosa dada en prenda. 

L. 29, D. de pign. act. 
" Si rem alieuam bona üde emeris , et mihi pignori dede r i s ; . . . . 

deinde me dominus heredem instituerit, ' desinit pignus esse.... 
idcirco usucapió tua interpellabitur.» 

Entre los jurisconsultos modernos se hallan las opiniones mas 
divergentes acerca de la posesion de las cosas entregadas para 
seguridad de una deuda : el mayor número de ellas es estraño á 
nuestro propósi to, porque pertenecen á las nociones de la civilis 
y de \d. 'naturalis possessio.—Placentino se esfuerza en rehusar al 
deudor toda posesion, y si se ha visto en Doueau un defensor 
de la misma opinion , á él se debe atribuir en cierto modo esta 
f a l t a ; pero él no niega la existencia de la posesion del acreedor 
sino donde presenta la posesion originaría acompañada del ani-
mus domini. Mas adelante habla de.la traslación de la simple po-
sesion, y con este motivo hace mención con mucho acierto del 
acreedor que posee la cosa dada en prendas. Su defecto está pues 
en suponer tácitamente la distinción de la posesion originaria y 
la posesion de r ivada , mas bien que en desenvolverla espresa-
mente v e n aplicarla á nuestro caso.—Duarein , y sobre todo Va-
lencia, han esplicado convenientemente las relaciones que exis-
ten entre el acreedor y el deudor .—Westphai espresa su opinion 
literalmente en estos t é rminos : * el jurisconsulto comete un g r a -
ve error no adoptando la posesion del deudor que ha dado una 
cosa en p renda , sino para la usucapión. . . . Se ve cuán poco se 
debe fiar á veces de las aserciones de los antiguos legistas.» 

2 5 . 

CONTINUACION. 

Tercera cla.¡e. Detentación que so t rasmite , unas veces con 
la pósesion y otras sin ella. Esta clase comprende dos casos : el 
depositimi y el precarivm. 

En lo concerniente al depositum,.Ta regla.no admite duda a l -
guna. En genera l , la posesion tanto aquí como ea el arrenda-
miento , no se enagena. 

£,. 3, §. 20, D- de.poss', 
«Sed si is qui apud me deposuit, vel commodavit , eam rem 

vendiderit m i h i , ve! donaver i t , non vidébor causam possessionis 
mihi m u t a r e , qui ne possidebam quidem.» 
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La eseepcion á este principio DO tiene lugar sino en un caso 
muy especial. 

Cuando la propiedad de una cosa es reivindicada, y esta ú l -
tima se deposita en un tercero [sequester); las partes por conven-
ción espresa pueden conferir la posesion á este tercero , para 
interrumpir toda usucapión que se hiciese hasta eíta traslación-
este es el único caso en que el depósito produce un cambio de 
posesion. 

L. 39, D. de poss. 
«Ioteresse puto , qua mente ap-id sequestrum deponitur res-

nam si omittenda; possessionis causa, et hoc apene fuerit appro-
batum: ad usueapionem possessio ejus partibus non procoderet-
at si custodia causa deponatur , ad usucapiouem eam possessio-
nem victori procedere constat.» 

L. 17, §. 1, D. depositi. 
«Rei deposita) proprietas apud deponentem m a n e t , ' s e d et 

possessio, nisi apud sequestrem deposita est[ t ) : nam tum demum 
sequester possidet: id enim agitur ea dcposit ione, ut neutrius 
possessioni id tempus procedat.» 

El precarium sigue un principio enteramente contrario: es 
verdad que también traslada ya la posfsion, ya la simple de -
tentación ; pero la traslación de la primera tiene lugar por re«la 
general , cuando la segunda debe ser expresamente estipulada 
para que pueda pretenderse su existencia.—El motivo por el cual 
se verifica aquí por regla general la traslación de la posesion es 
que no irroga perjuicio alguno al propietario {rogatus): su pose-
sión que le conduce á la usucapión, se continúa en efecto por 
accessto possesstonis y hay un interdicto especial para recuperar 
Ja posesion enagenada [interdictum re.cuperanda: possessionis) 

A. Es de regla que la posesion en sí misma se trasmite por el 
precanum: 1 

L. 4, §. 1, D. de prec. 

P o s . Z T r ~ n o s o p o r t e t ' c u m q u ¡ p reca r ¡ o h a b e t ' e ü a m 

t rasmitala^detendación! 3 ' ' * ^ S 0 ' ° S e 

L. 10, pr . , §. 1, D . d e p o s s . 

«Si quis ante conduxi t , postea precario rogavit , videbitur 

inmediatamente «nam tum demum SCquester Dosside ! n L q í S gUC-n 

decessisse a conductione.. . . Idem Pomponius hellissime temptat 
dicere, nunquid qui conduxerit quidem prasdium, precario a u -
tem rogavit, non ut pos míe re t, sed ut in possessione esset? . . . . 
quod si factum e s t , utrumque procedit. » 

Es verdad que también se pierde la posesion en este último 
caso cuando el rogans es al mismo tiempo propietario de la cosa: 
pero esta pérdida proviene aquí lo mismo que en el arrendamien-
t o , solo d e q u e no existe realmente precarium. También por este 
motivo tiene escepcion esta proposicion, cuando el propietario en 
concepto de ta l , conviene en un precario con el poseedor con in-
tención de adquirir la posesion de este último. Es preciso no 
confundir este precarium soliuspossessionis con la trasmisión de 
la posesion jurídica por el precarium, puesto que se puede t r a s -
mitir por él , como por cualquier otro precarium tanto la posesion 
como la simple detentación.—El contrato de prenda nos presenta 
una aplicación muy importante. Cuando el deudor pide [rogat) 

precario la prenda, esta rogado es vál ida, porque tiene evidente-
mente lugar en consideración á la posesion jurídica del acreedor: 
la posesion atributiva de la usucapión del deudor continúa natu-
ralmente, porque este último recibe por la rogado mas de lo que 
tenia antes: la posesion del acreedor continúa igualmente cuan-
do el precarium solo tiene por objeto la simple detentación , lo 
que también se presume en este caso , conforme al objeto del 
contrato de prenda. 

20. 

DE LA ADQUISICION DE LA POSESION POR UN T E R C E B O . 

Para terminar la adquisición de la posesion no nos resta mas 
que examinar cómo se puede adquirir la posesion por actos eje-
cutados por personas es/rañas: y si nos conformamos con una es-
presion que esplicamos anteriormente, acerca de la nocion de la 
posesion, dejando aparte las escepciones, podremos plantear la 
cuestión en estos términos. 

« ¿Cómo es posible adquir i r , por actos ejecutados por un ter -
cero, la conciencia del poder físico sobre una cosa?» 

Todos los casos de esta especie de adquisición, y sobre todo 
el del constitutum possessoríum son generalmente considerados 
como una aprehensión ficticia, opinion que produce aquí y en 
todas partes las consecuencias prácticas mas importantes. No pue-
de negarse que esta adquisición presenta algunas particularida-
des; pero se ha olvidado indagar en qué consiste este carácter 
particular. Toda nuestra cuestión se reduce á tres pun tos : ¿Qué 
debe hacer aquel por cuyo medio adquirimos la posesion [el re-
presentante)? ¿Qué debe hacer el mismo poseedor (nuevo)? En 
fin, ¿ cuál es la relación que debe existir entre el representante 
y el nuevo poseedor ? 
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El p r imero y segundo puntos n a d a cont ienen q u e difiera m u -
cho de la regla de toda adquisición : pero no sucede a s i con el 
t e r ce ro , pues en él encont ramos disposic iones comple tamente e s -
t ranas á los dos p r imeros pun tos . Dos e jemplos aclararán esta 
dis t inción. Según la opinion c o m u n m e n t e r ec ib ida , los actos i l e -
ga l e s , por e j e m p l o , la violencia, hacen imposible la adquisición 
por medio de t e r ce ro , porque un ac to ilegal es s iemnre ind igno 
de una ficción: pero la aprehensión no cont iene sqú í nada j u -
r íd i co , lo mismo que en cualquier o t ro caso. La relación que exis-
te en t re el representan te y el p o s e e d o r , ofrece c ier tamente u n 
carac te r j u r í d i co , y la nul idad j u r í d i c a de esta relación puede 
impedir la adquisición de la poses ion .—El error de nues t ros j u -
r isconsultos procede pues de que no ap rovechan la lección de J a -
voleno á L a b e o n , y confunden por cons iguien te como este ú l t i -
m o dos cosas en t e r amen te d is t in tas . 

A s í , el p r imer pun to que se debe d e t e r m i n a r a q u í , es el acto 
del representan te . A h o r a b i e n , es ev iden te á p r imera vista que 
este represen tan te debe hacer t an to po r lo m e n o s , como si q u i -
siera adqu i r i r para sí la posesion ; es d e c i r , que debe haber apre-
hensión un ida al animas possidendi<, y que por esta misma ' r a -
zón , el q u e no tiene v o l u n t a d , t a m p o c o t iene capacidad de a d -
qui r i r por medio de o t ro . Pe ro el animas posidendi t i e n e , en 
nues t ro caso, la par t icular idad d e q u e el representan te ha de que-
rer adqu i r i r la poses ion, n o para sí m i s m o , s ino p a r a otro p a -
ra que este pueda rea lmente llegar á ser poseedor : si el represen-
tan te quiere l l e g a r á ser por sí mismo poseedo r , ó adqu i r i r la po-
sesion para un t e r ce ro , su acto produci rá el resul tado que apete-
c e , a menos que obstáculos par t icu lares (por e j e m p l o , la c o n d i -
ción del esclavo) vengan á opone r se : en este caso , no se ha a d -
quir ido posesion a l g u n a . — E s t a regla n o está sujeta á d u d a s , pe-
ro t iene una escepeion en la tradición : porque en ella' la inten-
ción del tradens es la q u e decide á f avo r de quién t endrá lu«ar 
la adqu i s ic ión , aun en el caso d e q u e el r ep re sen t an t e , v io lando 
su c o n t r a t o , qu ie ra adqu i r i r para sí ó p a r a un te rcero . No es 
preciso decir que la vo lun tad del tradens solo produce este resul-
tado como consecuencia inmedia ta d e la t r a d i c i ó n , v oue e f r e -
presen tan te infiel puede del m i smo m o d o a d q u i r i r ' l a ' p o s e s i o n 
para si p rop io ; en cuyo caso será preciso aplicar las regías r e l a -
t ivas a la pé rd ida de la posesion por u n te rcero (§. 33.) 

En segundo luga r , es necesar io q u e el poseedor tenga i n t e n -
ción de adqu i r i r la posesion: la adquis ic ión no podrá pues ve r i f i -
carse Ignorándolo el poseedor (ignoran ti possessio non adquirí tur) 
— E s t a proposición podría fác i lmente d a r lugar á equivocaciones 
porqué esta espresion p u e d e ser t o m a d a en un doble sent ido. 
norantis possessio puede significar la posesion de aquel que n o 
t iene conocimiento a lguno del a c t o , y q u e por consiguiente n o 
puede quere r la adquisición ; esta es ob je to d e nues t ra regla • tal 
ignorante.possessio es imposib le ; s in e m b a r g o , esta imposibi l idad 

su f re t res escepciones en las cuales la ignorancia no impide , ni 
la posesion en g e n e r a l , n i la usucapión : estas t res escepciones 
conciernen al pecul io , la adquisición por los tu tores y las c o r p o -
raciones (1). En segundo luga r , puede entenderse por ignorarti 
el q u e , que r i endo adqu i r i r la posesion de la c o s a , h a dado al 
efecto manda to á otra p e r s o n a , pero aun no ha s ido i n s t r u i d o 
de la ejecución del m a n d a t o , esto e s , de la v e r d a d e r a a p r e h e n -
s i ó n : nues t ra regla n a d a tiene de común con esta especie d e i g -
n o r a n c i a : no hace imposible la adquisición de la poses ion , solo 
impide la usucapión. As í , el que ha dado ta l m a n d a t o , empieza 
a poseer desde que el manda to ha s ido cumpl ido ; pero la usuca-
pión no empieza á cor rer hasta el momento en que el poseedor 
t iene conocimiento de la e jecuc ión .—Hasta t an to que h a y a m o s 
esplicado el tercer p u n t o , no podremos suminis t ra r la p r u e b a de 
estas di ferentes proposiciones. 

F i n a l m e n t e , es preciso en tercer lugar que exis ta UDa r e l a -
ción ju r íd ica ent re el representante y el poseedor pa ra hacer n a -
cer de este modo la posesion. P u e d e decirse en g e n e r a l , q u e la 
orden ó el mandato deben preceder á la adquisición de la p o s e -
sion , según que medie entre las dos personas una relación de 
potestad ju r íd ica (como la del padre sobre sus h i j o s , ó la del se-
ño r sobre sus esclavos) ó bien una relación l ibre. 

A. Potes tad ju r íd ica ejercida por el poseedor sobre el r ep re -
s e n t a n t e . — N a d a de part icular t iene que los que están en p o d e r 
nues t ro adquie ran por nosotros la poses ion, puesto que todos los 
derechos en general pueden adquir i rse por los esclavos y los h i -
j o s que se_hallan en la patr ia potes tad . 

El dueño de un esc lavo, el poseedor de buena fé , y el u s u -
f r u c t u a r i o , adquieren por él la p o s e s i o n . — P a i a poder adqu i r i r 
de esta m a n e r a , el propietar io debe tener al mismo t i empo la 
posesion del esclavo : si este se halla en posesion de otro , ó si 
nad ie t iene la posesion de é l , el propietar io corno tal n o p u e d e 
adqui r i r posesion a lguna por medio del esclavo ; d e m o d o q u e 
en este caso no se hace n i n g u n a adqu is ic ión , ni de la p r o p i e d a d , 
n i aun de la posesion. Sigúese de esto por una consecuencia m u y 
sencilla que no podemos adqui r i r posesion a lguna por el esclavo 
que hemos dado en p r e n d a . — E l poseedor de buena fé no a d -
quiere en cal idad de tal la posesion ó cualquier o t ra c o s a , po r 
medio del e sc l avo , sino en tan to que esta adquisición se f u n d a 
en el t r aba jo de este ù l t imo ó en sus propios b ienes : pero n o se 
l lama poseedor d e buena fé sino al que se cree propie tar io ; po r 
c o n s i g u i e n t e , el acreedor pignoraticio no puede adqu i r i r cosa 

( i ) L a reg l a está d a d a p o r P a u l o , Rect sent. Y . 2 , § . 1 : « P o s s e s s i o n e m 
a d q u i r i m u s e l a n i m o e t c o r p o r e : animo utique nostro: corpore vel nostro 
vel alieno. C p r . L . 3 , § . 12, D . de poss. E n c u a n t o á las e s c e p c i o n e s , las 
desenvo lve remos al fin del p á r r a f o . — T a m b i é n P a u l o c o m b i n a p e r f e c t a m e n t e 
la escepcion d e los pecul ios con n u e s t r a reg la . L . 1 , 3 : L . 5 , 1 2 , D . 
de poss. 
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alguna por el esclavo dado en p renda : aunque tiene al esclavo 
en su posesion, lo posee de un modo legal , y no se le puede 
negar por consiguiente la bona fides, tomando esta espresion en 
otro sentido.—El usufructuario adquiere por el esclavo, bajo las 
mismas restricciones que el poseedor de buena fé. Aquí volve-
mos á hallar la relación ordinaria de la propiedad con todo jus 
in re: porque por regla gene ra l , el propietario es quien adquie-
re por este esclavo, porque tiene al mismo tiempo la posesion 
ju r íd ica : pero en los dos casos esceptuados, no es para él sino 
para el u su f ruc tua r io , para quien adquiere el esclavo la pose-
sion. 

Así como el señor adquiere por su esclavo, el padre adquie-
re por sus hijos todos los derechos en general , y por tanto la po-
sesion. Pero su adquisición se funda únicamente en el derecho 
de la patria potes tad: no se b a s a , como la que se verifica por el 
esclavo, en la posesion que tiene el padre sobre el h i jo , porque 
no se conoce tal posesion: tampoco se puede t ra tar en este caso 
del usufructo ni de una relación sémejante á la posesion de b u e -
na fé. Así, el que cree por error tener en su potestad un hijo, 
110 puede de modo alguno adquirir por él. 

Estos dos casos del poder jurídico están sometidos á una r e -
gla especial cuando la adquisición de la posesion se funda en un 
peculio. La posesion se adquiere entonces, aun cuando el señor 
ó el padre no tenga noticia de la adquisición, y aun puede empe-
zar la usucapión al mismo tiempo que esta posesion. Como para 
nada se atiende aquí á la voluntad de aquel por quien se verifica la 
adquisición, con tal que exista realmente un peculio , las pe r so -
nas que en general no tienen voluntad pueden también adquirir 
de esta manera la posesion: igualmente es posible esta adquis i -
ción en nombre de un prisionero, á pesar de que en este caso 
hay no solo falta de animus possidendi, sino hasta de cualidad 
de persona en el poseedor. 

A mas del poder jurídico del señor y del p a d r e , el an t i -
guo derecho reconocía todavía otras dos especies de p o d e r : la 
manus y el mancipium. Pero se controvertía la cuestión de si se 
podia también adquirir la posesion por ellos, porque estos dos 
géneros de potestad no daban la posesion de la persona depen-
diente. Parece estraño que esta duda se haya suscitado solo con 
respecto á estas dos clases de potestad y al esclavo que se h a -
lla en nuestro usufructo , cuando la patria potestad, que tampoco 
da al padre la posesion sobre el hijo, debía haberla producido 
igualmente. 

B. En segundo luga r , la relación que existe entre el posee-
dor y el representante, puede ser libre. Verdaderamente es de re-
gla que fuera de las dos relaciones de poder jurídico de que h e -
mos hablado no se pueda adquirir derecho alguno por los actos 
de un tercero; pero esta regla no comprende (al menos en tiero— 
po de los jurisconsultos clásicos) mas que las adquisiciones de 

derecho civil, no las de derecho n a t u r a l , á cuyo número per te -
nece la posesion. As í , podemos adquir i r la posesion por un r e -
presentante sobre el cual no tenemos potestad alguna jurídica 
y lo mismo sucede con la propiedad cuando su adquisición se ve-
rifica por consecuencia de la posesion, esto e s , por tradición ó 
por ocupación. 

Pero ¿en qué debe consistir esta relación libre ? Eu el manda-
to de adquirir la posesion : no se puede esplicar esta regla con 
mayor precisión. Porque este mandato no está sometido á'las dis-
posiciones que forman una condicion para la validez de los a c -
tos jurídicos en derecho civil; as í , por e j emplo , puede e n c a r -
garse válidamente un esclavo, conta l de que nadie le posea, por-
que en este caso no sería dueño de ninguno de sus actos, y por 
lo mismo no podría dar á otro con tales actos el poder sobre 
una cosa: el pupilo tiene también la capacidad de representar á 
uno en la adquisición de la posesion, aunque no pueda vá l ida -
mente ejecutar n ingún acto jurídico. Pero los actos jurídicos son 
frecuentemente nulos ó ineficaces por motivos que escluyen la 
voluntad del mismo representante: por e jemplo, el error sobre 
un punto esencia!: tales motivos hacen imposible igualmente la 
adquisición de la posesion.—Pero por otra pa r t e , ía existencia 
de una relación jurídica que no contiene mandato espreso no 
basta para hacer adquir i r de este modo la posesion: as í ' por 
e jemplo , el arrendador tiene la posesion jurídica de la cosa a r -
r endada ; si mucre , su derecho á la merced que resulta del a r -
rendamiento , pasa á sus herederos por la adición de la sucesión-
pero no sucede lo mismo con la posesion: para poder adqui r i r -
l a , es necesario un acto por el cual el arrendatario venga á s e r 
igualmente el representante del nuevo arrendador en la po-
sesion. 

La regla que consagra el principio de que los hombres libres 
pueden también adquirir la posesion en nuestro nombre , se ha 
introducido probablemente desde m u y antiguo por la práctica 
de los t r ibunales . 

í . L. 51 , D. deposs. 
«....ait Labeo.... si aceibum lignorum emero , et eum v e n -

ditor me tollere jusser i t : simul atque custodiam posuissem tradi-
tus miki videtur».... (l). 

2. L . 4 1 , D . de usurp. (Neracio; lib. 7 , membr . ) 
« . . . . quamvis per procuratorem possessionem apisci nos j am 

fere conveniat . . . .» 
3. L . 13, pr . D . de adqui. rer. dom. (Neracio, lib. 6 , reg. 

«Si procurator rem mihi emerit ex mandato meo , eique sit 

(l) Ya hemos esplicado este pasaje: aquí solo tenemos que examinar 
el resultado de la opinion de Labeon. Podría aplicarse, por lo demás 
la palabra custodia á un esclavo: pero Javoleno, que en la parte siguien-
te del pasaje se ocupa especialmente de este caso , se sirve de un modo 
espreso de la palabra mandato. 
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t radi ta n o m i n e m e o : d o m i n i u m m i h i , id e s t , propr ie tas adqu i r i -
t u r , e t iam ignoran t i .» 

4 . Const . I , C .de poss. ( Impp . Severus et Antoninus) . 
«Per l iberam persoDam ignoran t i quoque aequir i possessio -

n e m , et pos tquam scientia i n t e r v e n e r i t , usucapionis c o n d i t i o -
n e m inchoari posse , tam ratione utilitatis quam juris pridem re-
ceptum est.» 

Estos testos p rueban bas ta la ev idencia que en la época del 
rescripto c i t a d o , la regla hab ia s ido recibida con mucba a n t e r i o -
r idad {pridem), y que se aplicaba y a en t i empo de Neracio y a u n 
d e Labeon : lo que no ha imped ido á muchos jur isconsul tos p re -
tender que habia sido in t roduc ida por el pasa je ci tado del códi-
g o ; error que probablemente h a b r á sido ocasionado por Ulpia-
110 y las Ins t i t u í a s : pero es m u y na tu ra l q u e Ulpiano cite un 
rescr ipto del emperador r e i n a n t e , a u n q u e la disposición en él 
cons ignada hubiese s ido an te r io rmen te a p l i c a d a , sin precepto es-
preso de l e y ; y el pasa je de las Ins t i tu í a s que t o m a quizá o r í -
gen del testo de este ju r i sconsu l to , t ampoco dice que el e m p e r a -
dor Severo ha in t roduc ido la r e g l a , s ino que se l imita á hacer 
no ta r q u e se halla enunc iada en u n a de las const i tuciones de es-
te e m p e r a d o r . 

Ahora es cuando nos encon t r amos en posicion de deducir de 
nues t ra regla di ferentes consecuencias que solo hemos podido 
indicar has ta a q u í . — C u a n d o la relación de la representación de 
que hemos hablado existe r e a l m e n t e , la posesion se adquie re 
i media tamente por la aprehens ión verif icada por el representan-
t e , aun cuando el poseedor no h a y a recibido todav ía noticia al-
guna de la ejecución del manda to que h a d a d o ; y en este sen-
t ido puede dec i r se : ignoranti adquiritur possessio. Pe ro la usu-
capión no empieza á cor rer ha s t a el m o m e n t o en que el m a n -
dan te ha tenido conocimiento d e la adquisición de la posesion. 
Algunos autores han pre tendido q u e esta ú l t ima disposición al 
m e n o s , encierra u n a invi tación a ñ a d i d a por Severo á la an t igua 
reg la ; pero esta opinion es casi m e n o s sostenible que la que la 
regla t ambién á este e m p e r a d o r . — M a s para que la ignorantis 
possessio sea posible , n o se puede tomar s ino en el sent ido que 
acabamos de ind ica r : aquel en c u y o provecho adquie re la pose-
sion el m a n d a t a r i o , d e b e , p u e s , saber y quere r que la adqu i s i -
ción se opere por é l , s iendo t ambién impos ib le , en la mayor 
par te de los casos, que se conciba representación sin el cumpl i -
mien to de estas condiciones. D e aquí se deduce que un negotio-
rum gestor puede también p rocu ra rnos la poses ion ; pero esta 
n o empieza s ino desde el momen to d e la ratif icación {ratiabitió) (1); 
y otro tan to debe decirse del procurator universorum bonorum, 

(1) L . 24 , D . de neg. ges t i s . L a r e t r o a c c i ó n q u e t iene l u g a r en m a t e -
r i a de ges t ión d e n e g o c i o s , en todos los actos r e a l m e n t e j u r í d i c o s , n o se 
opera c u a n d o se t r a t a d e la poses ion . 
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porque su manda to no se es t iende t ampoco á esta adquis ic iou 
par t icular . 

1. P a u l o , Recep t e sententire, L . 5 , t í t . 2 , 2 . 
«Per l iberas personas qu® in potesta te nos t ra n o n s u n t , ad-

quir í nobis nihi l potest . Sed per p rocura torem adqui r í nobis pos-
sessionem p o s s e , ut i l i tat is causa receptum e s t ( l ) . Absente au t em 
domino compara ta non aliter e i , q u a m si ra ta sit quEeritur (2).« 

2 . L . 42 , 1 , D . de poss. 
« P r o c u r a t o r , si quidem mandante domino rem emerit{3) pro-

t i m u s illi adqui r i t possess ionem: quod si sua sponte emerit, non : 
nisi r a t am habuer i t dominus empt ionem.» 

A pesar de la c lar idad de estos pasa jes , muchos j u r i s c o n -
sul tos se h a n declarado por la ignorantis possessio adqu i r ida 
con tal f u n d a m e n t o ; y quer iendo abso lu tamente que Severo h u -
biese in t roducido a lguna n o v e d a d , se ha in te rp re tado su cons-
t i tución en el sent ido de esta opinion y como hac iendo una adi-
ción al an t iguo derecho a u n q u e ni este ni el derecho poster ior 
h a conten ido j a m a s tal disposicioD. 

Con t o d o , la regla según la cual es necesaria la voluntad del 
poseedor p a r a hacer le adquir i r la poses ion, su f re una escepcion 
en dos casos de adquisición de la posesion por personas l ibres . 

1 L a s personas jur íd icas aunque incapaces de tener c o n o c i -
mien to é intención i n m e d i a t a , pueden adqu i - i r la posesion por 
personas libres que les s i rven de in te rmedias . Es te principio 
está consagrado esp¡esamente por los mancipia\ y como o t r a 
ley coloca la adquisición de las demás corporaciones en igual lí-
nea que las d e las c iudades , nos parece q u e el pr incipio debe 
regir t odas las personas morales . 

2. ' ' Las personas que t ienen t u to r y carecen de vo lun tad , 
pueden adqu i r i r la posesion por actos de sus tu tores y curadores ; 
pnr consiguiente tambieu por la mediación de personas l ibres . 

La adquisición hecha por el tu tor á n o m b r e del pup i lo , nos 
h a servido y a para esplicar dos pasajes en los cuales se admi t e 
la mediación del tu to r {auctoritas tutdris) como suficiente p a r a 
adqui r i r la posesion. Muchos autores se han equivocado de tal 
modo acerca de estos pa sa j e s , que hasta han llegado a nega r la 
adquisición per tutorem, que nosotros no podemos negar ni se-
g ú n este ni según cualquier otro tes to . 

(1) Es deci r « p e r o se h a hecho u n a escepcion á esta reg la p a r a la p o -
ses ion .» 

(2) L a espres ion procurator a d m i t í a u n a d o h l e s igni f icac ión : es ta es la 
r a z ó n p o r .la c u a l el j u r i s c o n s u l t o P a u l o a d v i e r t e e s p r c s a m e n t e q u e solo se 
t r a t a d e u n r e p r e s e n t a n t e en la poses ion d e t e r m i n a d a , y de m o d o n i n -
g u n o de u n procurator bonorum, al q u e se h a d a d o p r o c u r a c i ó n p o r todo 
el t i e m p o de la a u s e n c i a , y q u e q u i s i e r a a d q u i r i r u n a poses ion p a r a el m a n -
d a n t e d u r a n t e es ta a u s e n c i a . 

(3) E s d e c i r «si tuv iese m a n d a t o pa ra a d q u i r i r esta posesion» ( p o r q u e 
o r d i n a r i a m e n t e s e m e j a n t e m a n d a t o se e s t i e n d e al m i s m o t i e m p o al c o n t r a -
to y á la adqu i s i c ión d e la posesion y de la p r o p i e d a d ) . — L a an t í t e s i s se 
h a l l a , p u e s , en el mis ino p u n t o q u e en e l t a s o p r e c e d e n t e . 



P o r lo d e m á s , no es necesario decir que la facultad de hacer-
• se representar puede pasar con todas sus consecuencias de una 

persona á o t r a . Cuando Ticio da á Cayo manda to para adqui r i r 
la posesion en su n o m b r e , impor t a poco que Cayo ejecute por sí 
mismo el m a n d a t o , ó que haga que lo ejecute Sempronio : en 
ambos casos Ticio viene á ser poseedor . (Adic. á la 6 . ' edic.) 

27 . 

DEL CONSXlTOTÜM POSSESSORIUM. 

La regla según la cual un s imple m a n d a t o sin la existencia 
de un poder jur íd ico basta p a r a servir de base á la adquisición 
de la posesion por los actos de o t ra p e r s o n a , recibe otra ap l i ca -
ción que nos fal la q u e desenvolver t o d a v í a , y que ha causado á 
nues t ros jur isconsul tos mas obstáculos que la misma regla . El 
que en general se halla en posicion de adqu i r i r la posesion pa ra 
nosot ros con sus ac to s , no pierde esta capacidad cuando se t r a ta 
de una cosa que él mismo t iene en su posesion jur ídica. Al m i s -
m o t iempo nos parece evidente que debemos en este caso mod i f i -
car un poco la regla en su ap l i cac ión , sin cambiar la en sí misma. 
P o r q u e hab iendo tenido an te r io rmen te lugar la aprehens ión , n o 
debe r epe t i r s e , y todo el acto debe ser considerado como el caso 
inverso de una brevi manu traditio: en e fec to , así como en esta 
especie de t radic ión el que hasta entonces tenia la detentación sin 
la poses ion , puede adqu i r i r esta ún icamente por el animas possi-
dendi sin verif icar n ingún nuevo a c t o , as imismo la simple v o -
lun tad t r a s fo rma la posesion en de t en tac ión , y hasta el derecho 
d e posesion es t r a smi t ido inmed ia t amen te á otra persona. Es te 
modo de t ransfer i r la posesion es l lamado por los jur isconsul tos 
consütutumpossessorinm. Semejan te t é rmino no se conoció ent re 
Jos r o m a n o s , pero ha l lamos en t r e ellos la cosa que e s p r e s a , y 
que no era menos cierta a u n q u e no hubiese un nombre en d e r e -
cho r o m a n o . 

La proposicion que acabamos de sentar está consagrada por 
el pasaje s iguiente en toda la estension que le h e m o s ' d a d o , y 
como simple aplicación de pr incipios bien conocidos. 

L . 1 8 , p r . D. de poss. 
«Quod meo nomine possides , possum alieno nomine posside-

re : nec emm muto mihi causam possess ionis , sed desmo pos s i -
d e r e , et al ium possessorem minis ter io meo fac ió : nec ídem est 
poss ide re , et alieno nomine possidere . N a m poss ide t , eu jus n o -
mine poss idetur . P rocura to r aliente possessioni p r a s t a t m i n i s t e -
r i u m . o 

Esta adquisición d e la posesion puede pues operarse como 
consecuencia de una convenc ión , y sin acto corporal ejercido so-
Dre la cosa m i s m a : un pasa je m u y conocido opone sin embargo 
la sola convención á la t radición , dec larando que esta t ransf iere 

la p r o p i e d a d , sin conceder igual efecto á la convención . Esta cir-
c u n s t a n c í a n o s proporciona de t e rmina r el constiiutum con m a y o r 
exac t i tud . El cont ra to que produce la t rasmisión de la p rop iedad , 
por e j emplo , la v e n t a , dif iere mucho del constitutum: este exige 
que el poseedor actual venga á ser el representan te de su suce-
sor en la poses¡on; disposición que no cont iene por sí sola la v e n -
t a , y que no se le podría c o n c e d e r á no haber sido espresamente 
e s t i pu l ada , ó impl íc i tamente comprend ida en o t ras c láusulas . 
Cuando se ha convenido espresamente que el possedor actual n o 
ha rá mas q u e admin i s t ra r la posesion de o t r o , no puede haber 
d u d a alguna ; pero este caso solo ocurre muy raras veces : f ue ra 
de este caso y aquel en que es consecuencia necesar ja de otros 
ac tos , el constitutum no puede suponerse j a m á s (-1). 

En primer lugar: el constitutumpossessorium solo fo rma la es-
cepcion de la regla . Antes hemos encont rado y a una esplicacion 
de esta proposic ion: el que compra toneles d e vino y los marca , 
no por esto ha venido á ser poseedor y propietario de los toneles . 
Ahora b i e n : es ev idente que no t iene ni la retención natural d e 
estos toneles mien t ras se hallen en una cueva del v e n d e d o r ; pero 
es igua lmente cierto que el vendedor podria t ransfer i r le la pose-
sion por medio de un s imple constitutum; y porque este no se 
p r e sume por lo gene ra l , es por lo que hemos negado en el caso 
actual y sin n i n g u n a d i s t inc ión , la t raslación de la posesion. El 
s iguiente tex to cont iene una segunda aplicación de la misma 
proposic ion. 

L . 48 , D . de poss. 
«Prcedia cum servis d o n a v i t , e o r u m q u e se t rad id isse posses -

s i o n e m , lit teris dec la rav i t : si vel unus ex se rv i s , qui simul c u m 
p r a d í i s d o n a t u s e s t , ad e u m , q u i d o m u m a c c e p i t , pe rven i t , m o x 
in preedia remissus e s t : per se rvum prfediorum possessionem 
quffissitam ce t e ro rumque s e rvo rum cons tab i t .» 

El donan t e hab ía escrito en uua ca r ta «-que su intención e r a 
hacer por las p r e s e n t e s , la t radic ión del f u n d o y d e los esclavos.» 
¿ C ó m o deberá in te rp re ta r se esta disposición? ¿Se rá preciso e n -
tender la en el sent ido de que el donan t e debe ser cons iderado , 
par t i endo desde el momen to de esta declaración , como procura-
tor alienee possessionis? N o ; po rque el constitutum n o se p resume: 
e s , p u e s , solo permi t ido al donan t e tomar al ins tan te posesion 
él mismo (missio in possessionem); acto que está e jecutado y a 
an te r io rmente por el consent imiento que el donan t e ha p res tado 
para la t r ad i c ión , pero que es el único que da nacimiento á la 
nueva posesion. 

(1) P e r o c u a n d o ex is ten las cond ic iones á las q u e e s t á s u b o r d i n a d a la e x i s -
t enc ia de u n constitutum , es del todo i n d i f e r e n t e q u e el poseedor ac tua l t e n -
ga por sí m i s m o ta d e t e n t a c i ó n ó q u e la a d m i n i s t r e un te rce ro en n o m b r e s a y o . 
A s í , c u a n d o el poseedor d e una casa la da e n a r r e n d a m i e n t o , p u e d e t r a n s f e r i r 
ta poses ion p o r m e d i o d e u n constiiutum, e x a c t a m e n t e lo m i s m o q u e si él la 
h a b i t a s e , p u e s t o q u e la r e p r e s e n t a c i ó n p u e d e p a s a r por m u c h a s p e r s o n a s . 
( § . 26.) C p r . m a s a d e l a n t e , el § , 33 . (Ad ic . á la t í .* ed ic . ) 
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P o r lo d e m á s , no es necesario decir que la facultad de hacer-
• se representar puede pasar con todas sus consecuencias de una 

persona á o t r a . Cuando Ticio da á Cayo manda to para adqui r i r 
la posesion en su n o m b r e , impor t a poco que Cayo ejecute por sí 
mismo el m a n d a t o , ó que baga que lo ejecute Sempronio : en 
ambos casos Ticio viene á ser poseedor . (Adic. á la 6 . ' edic.) 

27 . 

DEL CONSXlTOTÜM POSSESSORIUM. 

La regla según la cual un s imple m a n d a t o sin la existencia 
de un poder jur íd ico basta p a r a servir de base á la adquisición 
de la posesion por los actos de o t ra p e r s o n a , recibe otra ap l i ca -
ción que nos fal la q u e desenvolver t o d a v í a , y que ha causado á 
nues t ros jur isconsul tos mas obstáculos que la misma regla . El 
que en general se hal la en posicion de adqu i r i r la posesion pa ra 
nosot ros con sus ac to s , no pierde esta capacidad cuando se t r a ta 
de una cosa que él mismo t iene en su posesion jur ídica. Al m i s -
m o t iempo nos parece evidente que debemos en este caso mod i f i -
car un poco la regla en su ap l i cac ión , sin cambiar la en sí misma. 
P o r q u e hab iendo tenido an te r io rmen te lugar la aprehens ión , n o 
debe r epe t i r s e , y todo el acto debe ser considerado como el caso 
inverso de una brevi manu traditio: en e fec to , así como en esta 
especie de t radic ión el que hasta entonces tenia la detentación sin 
la poses ion , puede adqu i r i r esta ún icamente por el animas possi-
dendi sin verif icar n ingún nuevo a c t o , as imismo la simple v o -
lun tad t r a s fo rma la posesion en de t en tac ión , y hasta el derecho 
d e posesion es t r a smi t ido inmed ia t amen te á otra persona. Es te 
modo de t ransfer i r la posesion es l lamado por los jur isconsul tos 
consututumpossessorinm. Semejan te t é rmino no se conoció ent re 
Jos r o m a n o s , pero ha l lamos en t r e ellos la cosa que e s p r e s a , y 
que DO era menos cierta a u n q u e no hubiese un nombre en d e r e -
cho r o m a n o . 

La proposicion que acabamos de sentar está consagrada por 
el pasaje s iguiente en toda la estension que le h e m o s ' d a d o , y 
como simple aplicación de pr incipios bien conocidos. 

L . 1 8 , p r . D. de poss. 
«Quod meo nomine possides , possura alieno nomine posside-

re : nec enim muto mihi causam possess ionis , sed designo pos s i -
d e r e , et al ium possessorem minis ter io meo fac ió : nec ídem est 
poss ide re , et alieno nomine possidere . N a m poss ide t , eu jus n o -
mine poss idetur . P rocura to r alienas possessioni p r a s t a t m i n i s t e -
r i u m . o 

Esta adquisición d e la posesion puede pues operarse como 
consecuencia de una convenc ión , y sin acto corporal ejercido so-
. ',a c o s a m i S f f i a : " i pasa je m u y conocido opone sin embargo 
la sola convención á la t radición , dec larando que esta t ransf iere 

la p r o p i e d a d , sin conceder igual efecto á la convención . Esta cir-
c u n s t a n c í a n o s proporciona de t e rmina r el constiiutum con m a y o r 
exac t i tud . El cont ra to que produce la t rasmisión de la p rop iedad , 
por e j emplo , la v e n t a , dif iere mucho del constitutum: este exige 
que el poseedor actual veDga á ser el representan te de su suce-
sor en la poses ion ; disposición que no cont iene por sí sola la v e n -
t a , y que no se le podría c o n c e d e r á no haber sido espresamente 
e s t i pu l ada , ó impl íc i tamente comprend ida en o t ras c láusulas . 
Cuando se ha convenido espresamente que el possedor actual n o 
ha rá mas q u e admin i s t ra r la posesion de o t r o , no puede haber 
d u d a alguna ; pero este caso solo ocurre muy raras veces : f ue ra 
de este caso y aquel en que es consecuencia necesar ja de otros 
ac tos , el constitutum no puede suponerse j a m á s (-1). 

En primer lugar: el constitutumpossessorium solo fo rma la es-
cepcion de la regla . Antes hemos encont rado y a una esplicacion 
de esta proposic ion: el que compra toneles d e vino y los marca , 
no por esto ha venido á ser poseedor y propietario de los toneles . 
Ahora b i e n : es ev idente que no t iene ni la retención natural d e 
estos toneles mien t ras se hallen en una cueva del v e n d e d o r ; pero 
es igua lmente cierto que el vendedor podria t ransfer i r le la pose-
sion por medio de un s imple constitutum; y porque este no se 
p r e sume por lo gene ra l , es por lo que hemos negado en el caso 
actual y sin n i n g u n a d i s t inc ión , la t raslación de la posesion. El 
s iguiente tex to cont iene una segunda aplicación de la misma 
proposicioD. 

L . 48 , D . de poss. 
«Prcedia cum servis d o o a v i t , e o r u m q u e se t rad id isse posses -

s i o n e m , lit teris dec la rav i t : si vel unus ex se rv i s , qui simul c u m 
p r a d i i s d o n a t u s e s t , ad e u m , q u i d o m u m a c c e p i t , pe rven i t , m o x 
in preedia remissus e s t : per se rvum prfediorum possessionem 
quffissitam ce t e ro rumque s e rvo rum eons tab i t .» 

El donan t e hab ia escrito en una ca r ta «-que su intención e r a 
hacer por las p r e s e n t e s , la t radic ión del f u n d o y d e los esclavos.» 
¿ C ó m o deberá in te rp re ta r se esta disposición? ¿Se rá preciso e n -
tender la en el sent ido de que el donan t e debe ser cons iderado , 
par t i endo desde el momen to de esta declaración , como procura-
tor alienee possessionis? N o ; po rque el constitutum n o se p resume: 
e s , p u e s , solo permi t ido al donan t e tomar al ins tan te posesion 
él mismo (missio in possessionem); acto que está e jecutado y a 
an te r io rmente por el consent imiento que el donan t e ha p res tado 
para la t r ad i c ión , pero que es el único que da nacimiento á la 
nueva posesion. 

(1) P e r o c u a n d o ex is ten las cond ic iones á las q u e e s t á s u b o r d i n a d a la e x i s -
t enc ia de u n constitutum , es del todo i n d i f e r e n t e q u e el poseedor ac tua l t e n -
ga por sí m i s m o la d e t e n t a c i ó n ó q u e la a d m i n i s t r e un te rce ro en n o m b r e s a y o . 
A s í , c u a n d o el poseedor d e una casa la da e n a r r e n d a m i e n t o , p u e d e t r a n s f e r i r 

,1a poses ion p o r m e d i o d e u n constiiutum, e x a c t a m e n t e lo m i s m o q u e si él la 
h a b i t a s e , p u e s t o q u e la r e p r e s e n t a c i ó n p u e d e p a s a r por m u c h a s p e r s o n a s . 
( § . 26.) C p r . m a s a d e l a n t e , el § , 33 . (Ad ic . á la t í .* ed ic . ) 



En segundo lugar: el constitutum possessorium debe ser a d -
mitido cuando su existencia es la consecuencia necesaria de otro 
acto. Las aplicaciones siguientes darán á esta proposicion c la r i -
dad y certeza. 

El que haciendo donacion de una cosa la toma en a r r e n d a -
miento al mismo t i e m p o , no dispone espresamente de la pose-
s ión : pero su intención es que exista un arrendamiento entre él 
y la otra persona , y este cont ra to supone necesariamente que el 
otro tiene la posesion de la cosa , mientras conserva la admin i s -
t rac ión ; el constitutum ha t r a smi t i do , pues , realmente aquí la 
posesion. 

B Lo .mismo sucede con el u su f ruc to : a s í , el que hace do-
nacion de una cosa , ó la vende reservándose el usuf ruc to , real-
mente ha transferido por el constitutum la posesion y la propiedad, 
y administra desde este momento , como todo usu f ruc tua r io , la 
posesion de otro. 

C Cuando una cosa forma el objeto de un contrato de pren-
da , y que al mismo tiempo el uso se ha dejado precario al d e u -
d o r , el acreedor adquiere igualmente la posesion por un simple 
constitutum. El conjunto de este aeto jurídico t iene mucha ana-
logía con un simple pactum hipothecce: la cuestión de saber si 
se t rata del uno ó del o t ro , solo puede determinarse para cada 
caso especial : con t o d o , cuando está fuera de duda que no se 
ha querido hacer el pacto de h ipoteca , sino un contrato de afian-
zamiento acompañado de precarium, la traslación de la posesion 
por el constitutum es u n a consecuencia inmediata y no necesita 
de mas prueba. 

D En materia de sociedad universal (societas universorum bo-
norum), la tradición de las diversas cosas que la componen se 
juzga consumada desde que el contrato está perfeccionado, lo 
que tampoco puede hacerse sin constitutum. El motivo es p roba -
blemente que haciendo la multiplicidad de objetos muy difícil la 
tradición real y por tan to m u y r a r a , se sigue que el acto contra-
rio, que es el único que puede reemplazar á una verdadera tradi-
ción , tiene lugar ordinar iamente y debe presumirse ; y este acto 
es precisamente el constitutum. 

Nuestros jurisconsultos han estado siempre muy lejos de 
adoptar esta opinion tan sencilla del derecho romano , que no 
creia ni aun que fuese necesario dar un nombre particular á esta 
institución jur ídica. El constitutum les ha parecido siempre una 
cosa m u y e s t r aña , una de las ficciones mas singulares que se ha-
llan en la adquisición de la posesion, y muchos de ellos se han 
concertado para declarar que la aplicación general del constitutum 
era una invención de los prác t icos : no le consideran, pues , en 
teoría mas que como u n a escepcion, y no admiten la aplicación 
sino en los casos en que los jurisconsultos romanos se han servi -
do por casual idad para esplicar el uso práctico de su regla. 

S- 2 8 -

DE LOS RESULTADOS DE LA PRESENTE SECCION. 

Ya hemos espuesto completamente la adquisición de la pose-
sion , y hemos tenido ocasion de notar que sigue reglas que la 
distinguen de la adquisición de cualquier otro derecho. En efecto, 
todas las causas puramente jurídicas que sirven por otra parte 
de base á la adquisición de un derecho, ó que la hacen imposi -
b le , no producen igual efecto en la posesion. 

i D e aquí se deduce que los actos puramente jurídicos que 
no constituyen al mismo tiempo una aprehensión, no dan la po-
sesion.—Consideremos la adquisición de una sucesión; todos los 
derechos sin escepcion, en cuanto forman parte de los bienes 
del difunto y no son puramente personales, pasan por esto mis-
mo directamente al heredero , á escepcion de la posesion, p o r -
que la adición de la herencia , de modo ninguno encierra la 
aprehensión de las cosas individuales que componen la sucesión. 
Tampoco existe en favor del suus heres escepcion á esta regla. 
Muchas legislaciones modernas han cometido una grave inconse-
cuencia estableciendo para los herederos el principio contrario, 
probablemente á consecuencia de la interpretación errónea de un 
texto del derecho romano.—Lo mismo puede decirse de la m a n -
cipación que de la adquisición de la sucesión : sin duda se podia 
proceder á ella de modo que resultase al mismo tiempo la adqui-
sición de la posesion, lo que también era necesario cuando se 
t ra taba de cosas muebles: pero no así de las inmuebles : su p r o -
piedad se t rasmite sin la posesion, porque la aprehensión no 
ex is t ia , y el constitutum que hubiera podido reemplazada , no 
se presume. 

2 . ° Se sigue además , que cuando las condiciones de la a d -
quisición ex is ten , la posesion no se escluye por causas jurídicas 
de nu l idad .—En genera l , siempre se ha reconocido la verdad de 
esta proposicion, pero se ha restringido por escepcionesque d e -
berían tener lugar en todos los casos de aprehensión ficticia: es-
tas escepciones no descansan en fundamento a lguno , porque no 
existe aprehensión fingida. 

Según nuestra regla,«un acto ilegal, y particularmente la vio-
lencia corpora l , puede también hacer adquirir la posesion,y este 
principio sirve de base á tantas aplicaciones conocidas, que el si-
guiente texto no es suficiente para hacerlo dudoso. 

« Non videtur possessionem adeptus i s , qui ita nactus e s t , ut 
ean retiñere non possit.» 

Según los términos de que se ha valido el jur isconsul to , las 
palabras non videtur solo deben ser verdaderas bajo un punto de 
vista par t icular : porque es cierto que es preciso t e n e r , al menos 
por el momento , lo que no se puede conservar. Tampoco es d i f í -
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cil do descubri r esta re lac ión : la propiedad d e una cosa robada 
ó poseída por violencia (res furtiva, vipossessa) no puede a d q u i -
r i rse por u s u c a p i ó n , y esta imposibil idad no cesa hasta que el 
propie tar io ha recobrado la posesion. P e r o esta posesion debe 
aun haber sido de naturaleza para poder d u r a r , esto e s , que el 
m o d o de su adquisición debe ser de tal naturaleza que no pueda 
ser a tacado . P o r q u e c a a n d o el propie tar io se apodera por sí mis-
m o , con v io lenc ia , de su f u n d o , ahora poseído por f u e r z a , ó 
cuando el propietar io hace en t ra r en su posesion por un preca-
rium vál ido esta cosa r o b a d a , la imposibi l idad de la usucapión 
no cesa , porque en ambos casos la posesion del propie tar io p u e -
de ser a tacada por medio de los interdictos . 

L o que hemos d icho de la adquisición hecha por violencia , 
debe mucho mas ser aplicado á los actos vál idos según su fo rma , 
pero invál idos por mot ivos ju r íd icos .—Así e s , que la donac ion 
en t r e esposos n o t ransmi te n ingún d e r e c h o , y sí solo t ransf ie re 
la pose s ion .—As imi smo , la t radic ión hecha por un fur ioso ó 
por un p u p i l o , no hace adqu i r i r la propiedad , pero da la p o s e -
s ion .—Solo la sucesión es escluida por estos motivos jur íd icos : 
pero la sucesión genera lmente no t iene relación a lguna con la 
exis tencia de la pose s ion : no puede pues cons iderarse que esta 
debe c e s a r , á causa de la imposibi l idad d e la sucesión. 

SECCION TERCERA. 

P E R D I D A D E L A P O S E S I O N . 

§ • 2 9 . 

REGLAS P A R A LA P E R D I D A DE LA POSESION. 

JLÍN la s egunda sección hemos t ra tado del principio de la p o s e -
sion : en esta de te rminaremos de qué modo concluye. Esta cues-
tión coincide ev iden temente en u n todo con la de Ta duración de 
la poses ion , puesto que toda posesion cont inúa has ta tan to q u e 
la pe rdemos . Si nues t ros jur isconsul tos hubieran aprovechado 
esta observación tan sencilla que ha sido hecha ya por uno de 
los m a s ant iguos g losadores , se hubieran ahor rado en sus teor ías 
n o solo un cap í tu lo , s ino muchas con t rad icc iones , porque dicen 
m u c h a s veces hab lando de la pé rd ida d e la posesion lo c o n t r a -
r io de lo q u e habían p re tend ido t ra tando de su continuación. 

Así p u e s , debemos invest igar la regla que debe regir la c o n -
t inuac ión de la poses ion , y con ella su cesación. P rocura remos 
deduc i r desde luego esta regla de la nocion misma de la posesion 
q u e y a hemos de te rminado bajo todas sus relaciones en nues t ras 
invest igaciones sobre la adquisición de la posesion: también h e -
mos indicado y a sus relaciones con la cont inuación y la pé rd ida 
de la posesion. 

N o f o r m a n d o la posesion mas que un poder f í s i co , puesto en 
relación con nues t r a conciencia , e ran necesar ias dos cosas 
para su adqu i s i c ión : u n a relación corpora l y el animus. Es tos 
mismos elementos deben encont ra rse t ambién en la cont inuación 
de la poses ion : d e s c a n s a , así como la adquis ic ión , en su un ión 
y v iene á ser imposible apenas esta queda d e s t r u i d a , es decir , 
apenas el acto corporal ó el animus, ó bien lo uno y lo otro c e -
san . En e fec to , toda la diferencia que podemos admi t i r entre las 
condiciones de la adquis ic ión y las de la cont inuación no p u e -



cil do descubri r esta re lac ión : la propiedad d e una cosa robada 
ó poseída por violencia {res furtiva, vipossessa) no puede a d q u i -
r i rse por u s u c a p i ó n , y esta imposibil idad no cesa hasta que el 
propie tar io ha recobrado la posesion. P e r o esta posesion debe 
aun haber sido de naturaleza para poder d u r a r , esto e s , que el 
m o d o de su adquisición debe ser de tal naturaleza que no pueda 
ser a tacado . P o r q u e c a a n d o el propie tar io se apodera por sí mis-
m o , con v io lenc ia , de su f u n d o , ahora poseído por f u e r z a , ó 
cuando el propietar io hace en t ra r en su posesion por un preca-
rium vál ido esta cosa r o b a d a , la imposibi l idad de la usucapión 
no cesa , porque en ambos casos la posesion del propie tar io p u e -
de ser a tacada por medio de los interdictos . 

L o que hemos d icho de la adquisición hecha por violencia , 
debe mucho mas ser aplicado á los actos vál idos según su fo rma , 
pero invál idos por mot ivos ju r íd icos .—Así e s , que la donac ion 
en t r e esposos n o t ransmi te n ingún d e r e c h o , y sí solo t ransf ie re 
la pose s ion .—As imi smo , la t radic ión hecha por un fur ioso ó 
por un p u p i l o , no hace adqu i r i r la propiedad , pero da la p o s e -
s ion .—Solo la sucesión es escluida por estos motivos jur íd icos : 
pero la sucesión genera lmente no t ieoe relación a lguna con la 
exis tencia de la pose s ion : no puede pues cons iderarse que esta 
debe c e s a r , á causa de la imposibi l idad d e la sucesión. 

SECCION TERCERA. 

P E R D I D A D E L A P O S E S I O N . 

§ • 2 9 . 

REGLAS P A R A LA P E R D I D A DE LA POSESION. 

JLÍN la s egunda sección hemos t ra tado del principio de la p o s e -
sion : en esta de te rminaremos de qué modo concluye. Esta cues-
tión coincide ev iden temente en u n todo con la de Ta duración de 
la poses ion , puesto que toda posesion cont inúa has ta tan to q u e 
la pe rdemos . Si nues t ros jur isconsul tos hubieran aprovechado 
esta observación tan sencilla que ha sido hecha ya por uno de 
los m a s ant iguos g losadores , se hubieran ahor rado en sus teor ías 
n o solo un cap í tu lo , s ino muchas con t rad icc iones , porque dicen 
m u c h a s veces hab lando de la pé rd ida d e la posesion lo c o n t r a -
r io de lo q u e habían p re tend ido t ra tando de su continuación. 

Así p u e s , debemos invest igar la regla que debe regir la c o n -
t inuac ión de la poses ion , y con ella su cesación. P rocura remos 
deduc i r desde luego esta regla de la nocion misma de la posesion 
q u e y a hemos de te rminado bajo todas sus relaciones en nues t ras 
invest igaciones sobre la adquisición de la posesion: también h e -
mos indicado y a sus relaciones con la cont inuación y la pé rd ida 
de la posesion. 

N o f o r m a n d o la posesion mas que un poder f í s i co , puesto en 
relación con nues t r a conciencia , e ran necesar ias dos cosas 
para su adqu i s i c ión : u n a relación corpora l y el animus. Es tos 
mismos elementos deben encont ra rse t ambién en la cont inuación 
de la poses ion : d e s c a n s a , así como la adquis ic ión , en su un ión 
y v iene á ser imposible apenas esta queda d e s t r u i d a , es decir , 
apenas el acto corporal ó el animus, ó bien lo uno y lo otro c e -
san . En e fec to , toda la diferencia que podemos admi t i r entre las 
condiciones de la adquis ic ión y las de la cont inuación no p u e -



den conservar la esenc ia , s ino solo el grado d e estas condiciones; 
es decir que debe babe r un l í m i t e , fuera del cual coinciden en 
un todo . Este l ímite s e r í a , por e j e m p l o , c u a n d o se t r a ta de la 
relación co rpora l , la imposibi l idad absoluta de ejercer una i n -
fluencia sobre la c o s a , y cuando se t r a ta del animus la resolución 
t o m a d a d e n o ser p o s e e d o r : es ev idente que n inguno d e estos 
dos casos puede empezar n i con t inuar la poses ion , y que las con-
diciones de la adquis ic ión y de la cont inuación son entonces ab -
so lu tamente las mismas . 

L o que acabamos de decir se reasume en las proposiciones si-
guientes: 

1. La cont inuación d e la posesion exi je la existencia d e una 
relación corporal y del animus. 

2. La cesación d e la u n a y del otro ó de ambos lleva cons i -
go la pé rd ida de la posesion. 

3. E&ta regla es una consecuencia inmedia ta d t l principio que 
sigue la adquisiciou d e la posesion. 

E x a m i n e m o s a h o r a las pruebas his tór icas en que se apoya es-
ta reg la : el punto d e v i s ta d e d o n d e hemos par t ido nos servirá 
tal vez pa ra e n c o n t r a r es tas p ruebas . 

§ . 30 . 

CONTINUACION. 

L a regla que h e m o s establecido en el pá r ra fo precedente está 
conf i rmada por t a n t a s aplicaciones y por a lgunas escepciones, 
que la p rueba h i s tó r i ca de su ve rdad puede cons iderarse como 
hecha ya por esto solo. A d e m á s la encon t ramos espl íc i tamente 
enunc iada en UD p a s a j e de que genera lmente no se hace caso. 

L . 4 4 , §. 2 , D . de poss. 
« ejus q u i d e m , quod corpore nos t ro t e n e r e m u s , possessio-

nem amit t i vel a n i m o , vel et iam c o r p o r e . . . . » 
Con t o d o , este p a s a j e solo acc identa lmente se ocupa d e nues-

t ro p r o p ó s i t o : ex i s te o t ro tex to cuyo objeto evidente es es tab le -
cer una regla genera l pa ra el caso que nos ocupa , y esta regla pa-
rece es tar en cont rad icc ión con la nues t r a , puesto que declara que 
ni el acto corpora l s o l o , n i el animus solo bastan pa ra hacer 
pe rde r la posesion. 

L . 153, D . de R. J. ( i ) . 
« F e r e q u i b u s c u m q u e modis o b l i g a m u r , h isdem (iisdem) in 

con t ra r ium actis l i b e r a m u r : cum quibus modis a d q u i r i m u s , h i s -
dem in c o n t r a r i u m act is ami t t imus . Ut igitur hulla possessio ad-
quirí nisi animo et corpore potesf. ita nulla amiltilur, nisi in qua 
utrumque in contrarium actum.» 

(1) D e c i m o s q u e e s t e p a s a j e es el ú n i c o , p o r q u e la L . 8 , D . de poss. e v i -
d e n t e m e n t e so lo es u n f r a g m e n t o : m a s a d e l a n t e i n d i c a r e m o s los q u e se a p a r -
t a n a u n q u e sea poco . 

La naturaleza del objeto no permi te suponer que haya hab ido 
nna controversia en t re los an t iguos jur isconsul tos; y h a y además 
o t ra c i rcunstancia que escluye semejante i d e a , y es que este p a -
sa je está t o m a d o de P a u l o , cuyas ob ras cont ienen las aplicacio-
nes mas decisivas de la ve rdadera regla . 

La mayor par te de los in té rpre tes procuran a l lanar la d i -
ficultad , suponiendo que todo este pasa je no hace referencia 
m a s que á un caso part icular y escepcional. Los bienes raices, 
en efecto , no dejan de ser poseídos , á pesar de su ocupacion po r 
un tercero , has ta que el poseedor haya adqu i r ido conocimiento. 
Entonces hacen esta d is t inc ión: ó bien la posesion se p ierde solo 
animo, y entonces no puede susci tarse dificultad a l g u n a , y es 
falsa la regla establecida por P a u l o , ó bien la posesion se p i e r -
de solo corpore, y entonces la regla es v e r d a d e r a , pero res t r in-
gida á los bienes r a i ces .—Pero es de tal modo evidente que el 
jur isconsul to se propone establecer una regla g e n e r a l , que seme-
jante .espl icac íon no puede hallar n inguna disculpa en los d iver-
sos motivos en que t r a t a de apoyarse . 

T o d a la dif icultad consiste en la palabra utrumque: la n e c e -
s idad de la cesación simultánea de tas dos condiciones exigidas 
pa ra la adquisición (corpus et animus) aparece en contradicción 
con todas las otras aplicaciones. Nos e s , p u e s , preciso an te to-
do fijar la significación de la palabra uterque. 

Uterque se emplea en general cuando se quiere a t r ibui r una 
m i s m a cualidad á muchos suge tos , ó bien m u c h a s cual idades á 
u n o solo: lo que puede acontecer de t res m a n e r a s : 

1. Designa una relación conjuntiva (conjunctivus) y espresa 
que lo que se dice en cualquier caso dado de uno de los sugetos , 
halla igua lmente aplicación al o t ro . Esta es la significación o r -
d inar ia de uterque. 

2 . Espresa una relación disyuntiva (disjunctivus), é indica 
que lo que se enuncia puede ser ind i fe ren temente a t r ibu ido á 
u n o ó á otro s u g e t o , pero n u n c a á los dos á la vez. Entonces 
t o m a la significación ord inar ia de alteruter. 

3 . F recuen temen te sale de estos l ímites su significación y en-
tonces des igna que lo que se a f i rma ó niega concierne á los s u -
g e t o s , sin decidir si se quiere a t r ibui r u n a cosa á los dos á la 
v e z , ó solamente á uno de el los: esto e s , si se quiere indicar 
u n a relación con jun t iva ó d i syunt iva ; ya porque no se sepa cual 
de las dos ex i s t e , ya porque no se las t ome en consideración. 
En es ta significación se emplea con frecuencia indi ferentemente 
uterque y alteruter en el mismo sen t ido : h a y también casos en 
los cuales se cree e r róneamente que uterque designa precisamen-
te la relación d i s y u n t i v a , en oposicion á la relación con jun t iva , 
y que alteruter designa la con jun t iva en oposicion á la d i syun-
t iva . 

Uterque se presenta con el mismo sentido que alteruter en los 
pasa jes s igu ien tes : 



VaiTon, De re rusl. 1 , 2 , 14 . 
«Quocirca principes qui utrique rei p rceponuntur , vocabul is 

quoque sun t d i v e r s i , q u o d unus vocatur vilicus , al ter magis te r 
pecoris.» 

Cicerón , De officili, I I I , 15. 
« Uterque si ad e loquendura v e n e r i t , non plus q u a m semet 

e loqueretur .» 
Pau lo en la L . 10 , §. 13 , D . efe gradibus. 
«Fra te r quoque per utnimque parentem acc ip i tu r , id e s t , aut 

per m a t r e m t a n t u m , aut per pa t rem aut per utrumque.» [Utruñi-
que se halla aquí en p r imer lugar en el sent ido inde te rminado , 
eo segundo lugar como espresion de la relación conjunt iva) . 

Celso, en la L . 1 6 , 1). de leg. 2 . 
«Si Tí t io au t Sejo , u t r ique heres vel le t , legatum re l i c tum 

e s t : heres alteri d a n d o , ab u t roque l i be ra tu r : si neutr i d a t , uter-
que per inde petere p o t e s t , a tque si ipsi soli legatum f o r e t , nam 
u t s t ipulando duo rei cons t i tu í possunt (1) i ta et t es tamento po-
test id fieri.» 

Jus t in iano en la cons t . 8 , § . 5 , C. de bon qua; liberis. 
«Ipsum autem filium.... a la te patr i necesse es t . . . . et ab i p -

sis liberis p a r e n t e s , si inopia ex utraque par te ver t i tur .» 
Una const i tución d e Ale jandro Severo se vale de la p a l a -

b r a unusquisque con la m i s m a significación : Const . 3 , C. (le 
comm. dis. 

« cum autem regionibus dividi commode aliquis ager í n -
t e r socios non p o t e s t , vel ex plur ibus s ingul i : aestimatione j u s -
t a f a c t a , unicuique sociorum a d j u d i c a n t u r . . . . » 

En fin, alteruter se halla t ambién con la misma significación 
ent re otros pasajes , en el de Ulp iano . L . 1, §. 3 , D . utipossi-
detis. 

« . . . . a u t convenit in ter l i t i ga to res , u ter possessor s i t , u t e r 
p e t i t o r , a u t n o n conveni t . Si conven i t , absolu tum e s t . . . . Sed 
si ínter ipsos c o n t e n d a t u r , u ter poss idea t , quia alteruter se m a -
gis possidere a f f i r m a t » , etc. Lo que quiere decir que si se s u s -
ci ta en t re ellos una contestación relat iva á la poses ion, es p r e -
ciso que cada uno (uterque) p r e t enda se magis possidere. 

Veamos ahora cuál es la un ion de las ideas conten idas en 
este pasaje . Es de regla que las obligaciones se est ingan del m i s -
m o modo que se han f o r m a d o , de suerte que su estincion se f u n -
da en los mismos actos q u e su nac imien to , y no puede tener 
lugar ni sin que medie a lgún ac to , ni por actos d e dis t inta es-
p e c i e : por e j e m p l o , por un pac to en lugar de una acepii lacíon. 
Lo mismo sucede en mater ia de posesion. Así como se adqu ie -
r e por un acto de t e rminado (esto e s , por un acto d o b l e , físico 

(1) R e s u l t a c l a r a m e n t e d e es ta c o m p a r a c i ó n con los d e u d o r e s so l ida r ios , 
o r d i n a r i o s , q u e la acc ión i n t e n t a d a p o r el u n o esc luye el d e r e c h o del o t r o , 
y q u e es i n d i f e r e n t e cuá l es el q u e p e r s i g u e , por lo q u e n o p u e d e n a c -
c i o n a r a m b o s á u n t i e m p o . 

y mora l ) , así t ambién no se p ierde sino á consecuencia d e o t ro 
acontecimiento contrar io : lo que es cierto con respecto á los dos 
elementos adquis i t ivos ; esto e s , al acto corporal y al acto mo-
ra l . - E s , p u e s , ev idente que el apoyo no está en utrumque s ino 
en contrarium actum est, pues se ha quer ido decir que la p é r -
d ida de la posesion no puede tener lugar n i sin un hecho n u e -
v o , ni por un hecho d e d is t iu ta espec ie , sino únicamente por el 
hecho que sirvió para adqu i r i r l a ; y que esta homogene idad ne-
cesaria comprende t an to al acto moral como al f í s ico .—Es v e r -
dad que hubiera podido pregunta rse despues si esta relación de-
be ser con jun t iva ó d i s y u n t i v a ; pero n o se ha t r a t ado en el t e s -
to de esta c i rcunstancia : la pa labra uterque se ha empleado, pues 
en su tercera s igni f icac ión, d e modo que el pasa je deja indecisa 
la cuestión (1). 

P o d r í a sin embargo contestarse la jus t ic ia de esta i n t e r p r e t a -
ción con ayuda de la economía inter ior de nues t ro pasaje . Es 
evidente que se compara la pé rd ida de la posesion con sn a d q u i -
sición ; y exigiéndose la reunión del acto físico con el animas 
para e s t a , es na tura l que u n o y otro sean necesarios pa ra la p é r -
d ida . Pe ro presc indiendo d e que Paulo no quiere resolver de 
m o d o n inguno esta c u e s t i ó n , este resul tado de la comparac ión 
solo existe en apariencia: «la adquisición necesita á la vez Corpus 
y animus» solo significa «que la existencia del corpus y del ani-
mus es la condicion d e la adquisiciou :» no p u e d e , p u e s , ponerse 
en paralelo la adquis ic ión y la p é r d i d a , s ino cuando esta es la 
consecuencia de la cesación de esta coexistencia. Mas esta coexis -
tencia no cesa hasta t an to que el corpus como el animus han de -
j a d o de e x i s t i r , y cesa del mismo modo apenas ha desaparec ido 
cualquiera d e estos dos e lementos . 

Hemos conseguido probar por in t e rp re t ac ión , q u e la c o n t i -
nuación d e la posesion así como su adqu i s i c ión , debe reposar al 
mismo t iempo en el corpus y el animus, ó (lo que v iene á ser lo 
mismo) que la posesion se p ierde por el animus solo y por el 
corpus solo. Vamos á aclarar y fijar esta regla por sus aplicaciones. 

Pe ro la cont inuación d e la posesion puede también , como su 
adqu is ic ión , t ener lugar por actos de personas es t rañas : as í , pues , 
el desenvolvimiento de nues t ras investigaciones deberá dir igi rse 
sobre los pun tos s igu ien tes : 

A Sobre la relación f í s i c a , como condicion pr imera de la 
cont inuación de la posesioD (§. 31.) 

(1) C r e e m o s , p u e s , q u e n o s h e m o s equ ivocado e n las dos p r i m e r a s e d i -
c i o n e s , a d m i t i e n d o q u e la p a l a b r a uterque se e n c o n t r a b a e n el p a s a j e p o r 
alteruter, y q u e c u a l q u i e r a de las dos b a s t a b a p a r a h a c e r p e r d e r l a p o -
ses ión . Si e s l a p a l a b r a p u d i e r a t e n e r esta s ign i f i cac ión d e t e r m i n a d a , el 
j u r i s c o n s u l t o P a u l o h u b i e r a s ido c u l p a d o de u n a neg l igenc ia i n c o n c e b i b l e , 
si pa ra e sn re sa r la re lac ión d i s y u n t i v a h u b i e r a elegido el t é r m i n o q u e en 
la m a y o r p a r l e d e los casos s i r ve p r e c i s a m e n t e pa ra des igna r el c o n j u n t i v o 
e n oposic ion con el d i s y u n l i v o . — N u e s t r a a c t u a l esp l icac ion está va c o n s i g -
n a d a p o r T h i b a u t y por H u g o . 
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B Sobre el animus, como segunda condicion (§ . 32.) 
C Sobre las modif icaciones que suf ren estas reglas cuando la 

posesion es cont inuada po r representantes (§ . 33.) 

§ • 3 1 . 

DE LA P E R D I D A DE LA POSESION A CONSECUENCIA DE UN ACONTECI-

MIENTO ESTERIOR Ó POR UN H E C H O . 

La pr imera condicion de la cont inuación de la poses ion , c o n -
siste en una relación física con la cosa p o s e í d a , por la cual nos 
es posible ejercer sobre ella nues t ra inf luencia. INo es necesario 
que esta influencia sea i n m e d i a t a , a c t u a l , como cuando se t r a ta 
de la adquisición de la poses ion : basta con que esta relación de 
poder sea de tal n a t u r a l e z a , que se halle en es tado de producirse 
conforme á la vo lun t ad , y de este modo la posesion no se p ierde 
sino cuando la influencia de nues t ra voluntad ha ven ido á ser 
en te ramente imposible . Apl icaremos esta regla tan to á las cosas 
muebles como á las i n m u e b l e s : no pasaremos eú silencio mas que 
los casos cuya sencillez n o necesita aclaración a l g u u a , tales como 
la pérd ida d é l a posesion por muer t e del poseedo r , por esclavitud 
á que se vea reducido y el que tiene lugar cuando la cosa perece 
física ó ju r íd icamente . Lo contrar io sucede en o t ras aplicaciones 
que examina remos y de te rminaremos con mas cu idado. 

La posesion de una cosa se pierde en p r imer l u g a r , cuando 
ot ra persona se apodera d e e l l a , bien sea á v iva f u e r z a , ya c l a n -
d e s t i n a m e n t e : en este c a s o , la exclusión del poder que teníamos 
sobre la cosa no admi t e la menor d u d a . Es ael todo indi ferente 
que h a y a adqu i r ido y a el otro realmente la poses ion; cuando por 
e j e m p l o , el esclavo del otro sus t rae la cosa sin orden de su señor , 
n i el esclavo ni el dueño adquieren la poses ion ; lo que no es cau-
sa de q u e de jemos de p e r d e r l a , puesto que la posibil idad física 
de d isponer d e la cosa n o por esto ha de jado de sernos qu i t ada 
a u n c u a n d o la o t ra persona no tenga el derecho de posesioD. No 
así cuando el esclavo del mismo poseedor roba la c o s a : pero en 
este c a s o , la cont inuación de la posesion se f u n d a en que el m i s -
m o ladrón y por esta causa también la cosa r o b a d a , están en 
nues t ra posesion. La posibil idad del ejercicio d e nues t ro poder 
fáci lmente es escluida sin hecho de un e s t r a ñ o , cuando el si t io 
en que se encuent ra la cosa es inaccesible para nosotros ó nos es 
desconocido. Sin e m b a r g o , este ú l t imo pun to exige una observa-
ción pa r t i cu la r : el que conserva una cosa en su casa ó en t ie r ra 
u n tesoro en un c a m p o , no pierde la posesion por n o encont rar 
inmed ia tamen te la cosa ; porque la medida especial que se ha t o -
mado pa ra la conservación (custodia) da al poseedor la certeza 
d e volver á encontrar m a s t a r d e lo que ocultó. S e r á , p u e s , p r e -
ciso ó que el poseedor conozca exac tamente el si t io en que está 

la c o s a , o que la conserve m u y espec ia lmente : la custodia no 
es una condicion genera lmente requer ida para la continuación 
de la p o s e s i o n , y el q u e , por e jemplo , olvida una cosa en UD 
bosque y despues se le recuerda d i s t i n t a m e n t e , no ha perd ido 
la posesion. 

Esto lo esplicará el s iguiente t e x t o : 
L . 3. 13 . D . de poss. 
«Nerva filius,rís mobi les , qua tenus sub cus tod ia nos-

t ra s i n t , hac tenus poss ider i ; Idem qua tenus sí velimus n a t u r a -
lem possessionem nanc i sc iposs imus .»— Lo que quiere deci r : «Ner-
va dice que la cont inuación de la posesion puede operarse por 
la custodia; el mismo (Nerva) dice que t iene igua lmente lugar 
cuando el poseedor está en posicion de adqui r i r la detentación 
natural apenas lo qu ie re .»—El que conserva la cosa en su casa 
sin poder hal lar la al i n s t an t e , no está en tal posicion q u e « V E L I T 
naturalem possessionem nancisci potest' y el que recuerda el si-
tio en que debe encont rarse en el bosque no puede p re t ende r q u e 
se diga «SUB CUSTODIA ejús est.» Estas dos f rases no t ienen por 
objeto serv i r de aclaración una á la otra (motivo que debe h a -
cer desechar la versión florentina id est); indican po r el c o n t r a -
n o dos modos diferentes de cont inuación de la posesion : t a m -
bién los e jemplos siguientes en nuest ro tex to mues t ran has ta la 
evidencia que no se juzga perd ida la posesion en n i n g u n o de 
los casos que hemos presentado . 

H é aquí la aplicación de estas reglas a la posesion de los 
ammales . 

A Se poseen los animales domésticos como todas las o t ras 
cosas m u e b l e s ; es decir que la posesion cesa con respecto á ellos 
aesde que no pueden volver á ser encont rados . 

B Los animales salvajes no están en nues t ra posesion s ino 
c u a n d o hace ya m u c h o t i empo que h a y u n a medida especial 
(custodia) que nos coloca en posicion de apodera rnos de ellos en 
cualquier t i empo. Así n o toda custodia b a s t a : el que "ua rda 
por e j e m p l o , animales salvajes en un parque o peces en un la«o ' 
e jecuta un acto en ve rdad para conservarlos ; pero no depende 
de su voluntad el apodera r se en cualquier ins tan te dee l los - m u -
chos obstáculos pueden opone r se , y por tan to la posesion n o 
está c o n s e r v a d a : no así cuando los peces están encer rados en un 
vaso ó los animales en una j a u l a , porque pueden ser cocidos 
cuando se qu ie ra . 

c Los animales salvajes por naturaleza pero domesticados 
por arle, se equiparan á los animales domést icos mient ras con-
se rvan la cos tumbre de volver al lugar en que los g u a r d a el po-
seedor (doñee a n i m u m i. e. consue tudínem rever tendi haben t ) 

Rela t ivamente á los inmuebles, la pérdida de la posesion es-
ta suje ta a las mismas reglas. En ellos perdemos la posesion 
también apenas nos hal lamos en la imposibil idad de ejercer 
nues t ro poder sobre la cosa: cont inuamos poseyendo t an to t i e m -
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po como subsiste esta pos ib i l idad : s in e m b a r g o , esta posibili-
dad DO se exi je en t a n t o g rado como para la adquisición de la 
posesion. 

Así ,es que se pierde la posesion de un f u n d o po r cualquier 
acto que prive al poseedor de la posibil idad de ejercer su inf luen-
cia sobre la cosa . Semejante hecho puede consistir en primer lu-
gares t ra ta r al poseedor como esclavo en el f u n d o , ó e n c e r r a r -
le en é l : en segundo lugar en hacer imposible la presencia del po-
seedor en el f u n d o ; caso que es el mas f recuente ( i ) . Poco im-
porta en este caso que el que pone obstáculos á la presencia 
del p o s e e d o r , quiera poseer por s í , o l imitarse á hacer ce-
sar la posesion que ha tenido lugar hasta su hecho, por e jemplo , 
coa el objeto d e in te r rumpi r la usucapión ¡comenzada. Mas d i f i -
cul tades ofrece la cuestión cuando se t r a ta de saber si se ha per-
dido la poses ion , cuando el poseedor abandona los f u n d o s por 
t e m o r , sin haber sido espulsado. Algunos pasa jes declaran es-
presamente que la posesion está perdida en tal caso. 

L. 3 3 , 2. D .de usurp. 
«Si dominus f u n d i , homiues a r m a t o s venientes extimuerit, 

a tque ita p r o f u g e r i t , quamvis nemo eorum f u n d a r a ingvesus 
f u e r i t , vi dejectus v ide tur .» 

L. 9 , pr . D. quod metus. 
» non videor vi de j ec tu s , qui dejeci non e spec t av i , sed 

profugi . Aliter a tque si postquam ingressi s u n t , t une d i s -
eessi.» 

Cicerón pro Ccecina, cap . 16 . 
« . . . . - . .us i t a tu ra , cum ad vim faciendam v e n i r e t u r , si quos 

a rmatos , quamvis procul conspexissent opt ime sponsionem 
focere p o s s e n t , ni adversos edietnm prcetoris vis /acta esset.» 

L . 3, G, D. de vi. 
«Si qu is autora visis a r m a t i s , qui alibis tendebánt p r o -

fuger i t , non videtur dejectus » 
Otros t ex tos parece que se declarau al contrario por la con-

t inuación de la posesion. 
L . 9, p r . D . quod metus. 
«Denique t r a e t a c ( P o m p o n i u s ) , si fun 'dum meum derel iquero 

audito quod quis cum armis veniret, an hu ic edicto locus sit? et 
r e fe r t , lambeonem ex is t imare , edicto locnm non e s s e , et unde 
vi in terdic tum cessare : qtioniam non videor vi dejectus , qui de-
jici non espectavi, sed profugi » 

L . t , 29 , D . de vi. 
«Idem Labeo a i t , eum qui me tus t u r b a per te r r i tus fuger i t , 

(vi) videri de jec tum. Sed Pompon ius a i t , vim sine corporal i vi 
locum non habere . Ergo etiam eum qui fuga tus est superven ien-
tibus q u i b u s d a m , si illi vi occupaverunt possessionem, videri v i 
de jec tum.» 

(1) La espreMon técnica de es te caso e.« dej'eciio. 

L . 3 , § . 7 , D. de vi. 
P a u l o V , 6 , 4. 
Muchos au tores han quer ido hacer desaparecer esta con t ra -

dicción , en tendiendo los pasajes de la p r imera clase como r e s -
pectivos al peligro presente , y los de la s e g u n d a , del peligro f u -
tu ro . Pero por muy exac ta que sea esta dist inción , no puede 
refer irse sin error a la cont inuación de la poses ion, puesto q u e 
no es cierta sino para la dejectio: en efecto, los textos d e la 
ul t ima clase no hablan de la cont inuación real de la posesion, no 
hacen mas que negar la dejectio, y rehusan en consecuencia el 
in terdicto de vi (así como también la acción quod metus causa)-
tal es el único sentido de estos p a s a j e s ; pero en todo caso la 
posesion esta p e r d i d a , si no corpore, al menos animo.ero 
en todos estos casos es demas iado indi ferente el modo por 
el cual se ha hecho imposible la presencia en los f u n d o s - es-
to es que impor t a poco que el poseedor h a v a sido realmen-
te obligado a sa l i r , o que se h a y a visto imposibi l i tado pa ra 
en t r a r . 1 

Por o t ra p a r t e , conservamos la posesion de un f u n d o en t a n -
to que la posibil idad del ejercicio voluntar io de nues t ra in f luen-
cia s u b s i s t a : el poseedor de modo n inguno t iene necesidad de 
estar s iempre f í s icamente p r e s e n t e ; lo que en la mayor p a r t e 
de los casos es imposible . Es de mucha importancia ei conside-
rar esta proposicion ba jo el pun to d e vista de que hemos par-
tido para es tab lecer la , esto es , como simple consecuencia d e 
la regla general d é l a cont inuación d é l a poses ion , y de modo 
n inguno como estensiva á esta regla . Solo bajo este aspecto 
se puede concebir una extensión que se ha dado á esta p r o p o -
sicion y que establece rea lmente una escepcion á la regla que 
sentamos an te r io rmen te con respecto á la pérdida de la posesion 
de los inmuebles . 

Hemos cons iderado la proposicion de que la separación del 
poseedor de la cosa en cuya posesion se h a l l a , no hace que 
cese dicha posesion , como la consecuencia de un principio ge-
n e r a l ; porque a u n q u e la ausencia cambia la posibilidad física 
d e t r a t a r la cosa según nuestra v o l u n t a d , en una posibilidad me-
nos inmedia ta , t a m p o c o hace que de je de subsis t i r . Cuandoá es-
ta ausencia se une o t ra cosa que hace realmente cesar esta p o -
s ib i l i dad , sería prec iso , para aplicar la regla en toda su e s t e n -
s i o n , p ronunciar siu distinción la pérdida d e la posesion P e -
ro en casos de esta na tura leza es en los que se l imita la re^la 
por una notable escepcion. En efecto , cuando ot ra persona ocu-
pa , du ran te nues t ra a u s e n c i a , el fundo que poseemos , v está 
dispuesta á impedi r por medios violentos nues t ro regreso es 
cierto que nos ha sido qu i tada la posibilidad física de ejercer 
nues t ra influencia sobre la c o s a ; del mismo modo que si un la 
drou hubiese a r reba tado de nues t ra casa una cosa m u e b l e ; mas 
no obs t an t e , la ley quiere que la posesion cont inúe en este caso 



has ta t an to que el poseedor ausente t enga conocimiento de la 
ocupacion. 

Antes de pasar á la p rueba d e la proposicion que acabamos 
de a n u n c i a r , fijaremos la atención en a lgunos otros pun tos cuya 
ve rdad está igua lmente fuera de d u d a si es ve rdade ra la pro-
posicion. 

A El que ocupa el f u n d o en ausencia del poseedo r , no a d -
quiere aun por este solo hecho la posesion ju r íd ica (1). 

B P a r a que la posesion de bienes raices se pierda á conse-
cuencia de los actos d e o t ro (2) es abso lu tamente preciso que 
in te rvenga el animus (3); no que remos decir por esto que el 
poseedor deba vo lun ta r i amente ceder el derecho de posesion; no 
se exige para la pérdida real de la posesion m a s q u e un cam-
bio d e su i n t e n c i ó n ; cambio que la regla general sobre la pé r -
dida de la posesion no neces i t a , y que no se requiere para las 
cosas muebles á las que se aplica la regla en toda su pureza 
sin modificaciones. En el pá r r a fo s iguiente ha remos uso de 
esta observación. 

C No puede habe r lugar á la posesion clandestina de un 
f u n d o cuando el adversar io (aquel cuya posesion se quiere a d -
qui r i r c landes t inamente) le posee. En este caso se en t iende por 
clandestina possessio la que se empieza ocul tando á propósito la 
aprehens ión á la persona á quien se quiere desposeer . Cuando 
un f u n d o está ocupado de esta m a n e r a , la pronosicion cuyas 
consecuencias cons ideramos a h o r a , dá lugar á muchas e v e n t u a -
l idades. 

La ocupacion por sí sola no hace adqu i r i r n inguna posesion 
ni como consecuencia de adquis ic ión c landest ina . Cuando el p o -
seedor t iene conocimiento d e ia ocupac iou , pueden presentarse 
t r es casos : ó bien ejerce él su posesion rechazando al ocupante , 
y en tonces nunca hab rá pe rd ido su poses ion , y el ocupante n o 
ha sido verdadero poseedor ; ó ha tenido que ceder á la violen-
cia del o c u p a n t e , y en tonces éste t endrá la posesion desde aquel 
m o m e n t o , pero u n a posesion que es v io len ta , no c landes t ina ; 
o bien no t iene lugar n inguno de los dos casos ; esto e s , que 
aquel á cuya posesion se a t e n t a , no e jecuta acto a lguno pa ra 
conse rva r l a , aunque n o se ln impida el t e m o r ; en este caso la 

(1) Se p u e d e p u e s dec i r q u e el a n t i g u o t é r m i n o técnico «possessionein v a -
c u a m t r a d e r e » t i ene a l g u n a re lac ión con esta p r o p o s i c i o n . Es m u y posible q u e 
se h a y a h e c h o uso de esta e sp re s ion técnica a n t e s d e h a b e r i n t r o d u c i d o en la 
teor ía de la posesion la mod i f i cac ión pos i t i va de q u e a q u í se t r a t a , con el o b -
j e t o de esclui r la posesion aparente , q u e pod ia t ene r lugar d u r a n t e la a u s e n -
cia del p o s e e d o r , a u n q u e no exist iese n a d a q u e pud ie se i m p e d i r á és te e je rce r 
su p o d e r a r b i t r a r i a m e n t e s o b r e la cosa . 

(2) P o r q u e n i n g ú n c a m b i o d e v o l u n t a d es n e c e s a r i o c u a n d o a c o n t e c i m i e n -
tos n a t u r a l e s , por e j e m p l o , la i r r u p c i ó n de u n r io q u e ha t o r n a d o d i f e r e n t e 
c u r s o , p r i v a n del o b j e t o de la poses ion . 

(3) P a r a toda poses ion , c u a l q u i e r a q u e sea, á escepeion de la c o n t i n u a c i ó n 
e j e r c i d a por r e p r e s e n t a n t e s ; caso especial de q n e h a b l a r e m o s en el § , 

posesion n o es viciosa (non est vitiosa possessio), puesto que el 
nuevo poseedor comienza á poseer por voluntad de aquella mis-
ma persona cuya posesion ha s ido r o b a d a ; pero no haciendo re-
lación esta voluntad mas que á la poses ion, admi t e bien la i n -
tención de recuperar de otro modo las cosas p e r d i d a s , por e jem-
p lo , por la reivindicación. En este caso la posesiou no se ha 
perdido animo, s ino corpore. 

Hasta ahora no hemos hecho mas que desenvolver las conse-
cuencias de esta proposicion escepcional que hemos enunciado 
a n t e s : aho ra vamos á probar la proposicion en sí m i s m a , sin 
cuya p rueba no tendr ían real idad alguna tales consecuencias. No 
nos l imi taremos á demost rar que los jur isconsul tos romanos la 
han reconoc ido , sino que de te rminaremos también con la e x a c -
t i tud que nos sea pos ib le , la época en que se in t rodu jo . 

I . P a p i n i a n o , P a u l o y Ulpiano consideran esta proposicion 
como una regla fuera de toda d u d a . 

L . 4 6 , I ) , de poss. (Papin . l ib. 23. qu.) 
«Quamvís sal tus proposito possidendi fuer i t alius ingressus , 

t amdiu pr io rem possidere d ic tum e s t , quamdiu possessionein ab 
alio occupatam ignorareis 

L . 3 , § . 7 , 8 , D . de poss. (Paulo lib. 54 ad ed.) 
« si an imo solo poss ideas , licel alius in fundo sil, ad/iuc 

lamen possides. Si quis n u n t i e t , domum a la t ronibus occupatam, 
et d o m i u u s , timore conterritus, noluerit accedere, amisisse eum 
possessionern placel.» 

L. 6 , l , D. de poss. (Ulpiano lib. 70 ad ed.) 
L . 7 1 , i ) , de poss. (Paulo lib. 54 a d ed.) 

I I . Celso, Neracio y Pompon io hacen también menciou de 
esta proposicion, pero de modo que dejan conocer que ni ha sido 
considerada en su t i empo en toda su es tens ion , ni m i r a d a por 
los jur isconsul tos como regla genera lmente reconocida (I) . 

L . 1 8 , § . 3 , 4 , D . de poss. (Celso, lib. 2 3 , Dig.) 
«Si dum in alia par te f u n d í sum al ius quis clam an imo p o s -

sessoris i n t r a v e r i t : non desiisse illico possidere ex i s t imandus 
s u m , facile expu l surus finibus, s imul ntque sciero. R u r s u s , si 
cum magna vi ingressus est exe rc i tu s , e sm t a n t u m m o d o par tem 
q u a m in t raver i t obtinet (2).» 

L . 2 5 , §. 2 , D . de poss. ( P o m p . , lib. 2 3 , ad Q. Mucium.) 

(1) No t e n e m o s de N e r a c i o m a s q u e u n a cita m u y vaga de P a u l o (L . 7, D . 
de poss.); así p u t s lo q u e h e m o s d i cho no se ref ie re mas ' q u e á los otros dos 
j u r i s c o n s u l t o s . 

(2) Así la ficción d e n u e s l r a propos ic ion escepcional n o nos c o n s e r r a la 
poses ion s i n o m i e n t r a s es probable q u e r echacemos al q u e a t e n t a á n u e s t r a 
p o s e s i o n ; res t r i cc ión d e q u e no h a b l a n P a p i n i a n o , P a u l o n i U l p i a n o : en los 
d e n u s casos si la ficción no nos conserva la posesion , t i ene al m e n o s d e p a r -
t i c u l a r q u e la nueva poses ion no se e s t i e n J e m a s q u e á la p a r l e de f u n d o en 
q u e r e a l m e n t e se h a n pues to los pies. L a c i r c u n s t a n c i a de la p resenc ia de 
a q u e l c u y a posesion está o c u p a d a , n o t iene m a s ob je to q u e el de hacer r e -
s a l t a r la pos ib i l idad de e spu l sa r al a g r e s o r . 



«Quod au tem solo an imo poss idemus , quseritur u t r u m n e u s -
q u e e o poss idemus , doñee alius corpore ingressus sit ut potior 
sit illius corporalis possessio? an vero quod qúási mngis proba-
tur u sque eo pos s ideamus , doñee rever tentes non (i) aliquis r e -
pe l la t ; aut nos ita an imo des inámus poss ide re , quod susiHpemur 
repeUi nos posse ab eo qui ingressus sit in possessionem? et (id) 
videtur utilius esse. 

I I I . Habiendo enunciado Labeon una proposicion p rec i s a -
mente contrar ia á la n u e s t r a , UÍpiano la modifica comple t a -
mente según nues t ra regla. 

L . 6 , 1 , D. de poss. ( U l p . , lib. 7 0 , ad ed.) 
L . 7 , D . de poss. (Pau lo , l ib. 5-1, ad ed.) (2). 
«Qui ad nund inas profecíus , neminem reí iqueri t , et dum file 

á nundin i s r e d i t , al iquis oecupaveri t possess ionem, videri eum 
clam possidere, Labeo scribit ( 3 ) . Retinet ergo possessionem is qui 
ad nundinas abiit <4). Unde si reverten te m dominum non adm/se-
rit, vi magis intellegitur possidere, non clam (o).—Et si nolit in 

fundum revertí, quod vim majorem vereatur, amisisse possessionem 
Videbitur: et ita Nera t ius quoque scribi t .» 

Ahora será fácil da r b revemente u n a idea del contenido de 
este parágrafo , y hacer ver la unión de sus diferentes par tes . P a r a 
que la posesion c o n t i n ú e , es preciso la constante existencia de la 
posibilidad de reproducir la relación inmedia ta que hemos p r e -
sentado como condicion de la adqu i s ic ión , y por esta relación el 
conocimiento del poder físico sobre la cosa pose ída : la cesación 
d e esta posibil idad t r a e consigo a! m i smo t iempo la pé rd ida de 
la posesion. P e r o es ta úl t ima proposicion t iene una escepcion en 
mater ia de i nmueb le s ; porque entonces la posesion no se des t ru-
y e por la imposib i l idad física sino cuando la ocupacion ha l l e -
gado á conocimiento de aquel en cuya posesion t iene lugar . 

(1) Doñee n o n ; e n t a n t o q u e no se (nos) h a r e c h a z a d o ; doñee nos: h a s t a 
q u e n o s h a y a n r e c h a z a d o . La p r i m e r a vers ión es la del M . S . de F lo renc i a 
a d m i t i d a t a m b i é n p o r K a l v a n d e r : o t r o s m u c h o s á q u i e n e s c i ta G e b a u e r , 
p r e s e n t a n la vers ión s e g u n d a lo m i s m o q u e la ed ic . d e R o m a de 147G y otras. ' 
Una y o t ra p r e s e n t a n a b s o l u t a m e n t e el m i s m o s e n t i d o á c a u s a de las d o s 
s ign i f i cac iones pos ib l e s d e la p a l a b r a doñee, y la t r anspos i c ión p r o p u e s t a por 
B r e n k m a n n es c o m p l e t a m e n t e i n ú t i l . 

(2) Es prec iso c o i n b i o a r es tos dos p a s a j e s , p o r q u e solo de es t e m o d o se 
conoce la e v i d e n c i a del r e s u l t a d o i n d i c a d o m a s a r r i b a . 

(3J Esta es la o p i n i o n d e L a b e o n q u e está en c o n t r a d i c c i ó n con la 
n u e s t r a . 

(4) A q u í es d o n d e U I p i a n o c o m i e n z a la r e c t i f i c a c i ó n ; la p a r t í c u l a erqo n o 
se o p o n e á es ta l i g a z ó n p o i q u e el d i c l á m e n c e L a b e o n no es tá desechado c o -
m o e r r ó n e o s i n o s o l a m e n t e m o d i f i c a d o por u n a regla p o s t e r i o r . 

(5; Es dec i r q u e el o t r o no t en ia n i n g u n a posesion ha s t a e s t e m o m e n t o y 
q u e e n a d e l a n t e su poses ion es m a s b i en v io lenta q u e c l a n d e s t i n a . 

32. 

DE LA PERDIDA VOLUNTARIA DE LA POSESION. 

La segunda condicion que se requiere para la cont inuación 
de la posesion es la voluntad del poseedor (animus) que se r ige 
con cor ta diferencia por los mismos principios que la relación 
física que cons t i tuye la p r imera condicion, y de que ya hemos h a -
blado. 

A fin de que la posesion cont inúe , es prec iso , p u e s , por el 
animus como ba jo el concepto c o r p o r a l , solamente que subsis-
ta la posibilidad de reproducir a cada ins tan te la intención o r i -
g inar ia : no es necesar io ni a u n posible tener en cada uno d e 
los momentos que s i g u e n " á la adquisición , el conocimiento d e 
que la posesion con t inúa rea lmente . Se s igue de aquí que la po-
sesion n o se pierde cuando el poseedor no piensa duran te a l -
g ú n t iempo en la cosa y por cons iguiente en la poses ion; es 
preciso también es tender esta consecuencia á los casos en q u e 
«I poseedor 110 se halle en si tuación de q u e r e r ; lo que suce-
de por e jemplo cuando se encuen t ra acomet ido de enagenacíon 
menta l . P o r q u e la imposibi l idad de querer la posesion de u n a 
cosa ind iv idua lmente d e t e r m i n a d a , no es en este caso s ino 
subyect iva y acc iden ta l , y por consiguiente no impor ta pa ra 
las relaciones que exis ten con cada una de las cosas poseídas , 
que la posesion h a y a sido so lamente olvidada o que el poseedor 
se haya visto a tacado de enagenacion men ta l . Por lo d e m á s 
esto no es sino o t ra aplicación de la regla que hemos sentado, y 
según la cual es preciso, para que la posesion se p ie rda por el 
animus solo , una nueva intención opues ta á la que se exi je p a -
ra la adquisición (animus in contrarium actus.) 

La posesion se pierde, pues por el animus so lo , luego q u e 
en un momen to cualquiera el poseedor quiere renunciar á su 
poses ion; porque en este m o m e n t o la dirección opuesta dada á 
nues t ra voluntad t rae consigo ía imposibi l idad absojuta de repro-
ducir la voluntad or ig inar ia , y esta imposibi l idad moral lo mis-
m o que la f í s i c a , es la que t rae por consecuencia la pé rd ida 
de la posesion. Según e s t o , cuando el poseedor que pierde d e 
este modo su posesion , se decide en seguida á poseer de n u e v o , 
este cambio de v o l u n t a d da lugar todo lo mas á una n u e v a 
aprehens ión , po rque la posesion an te r ior ha cesado irrevocable-
men te . 

No fundándose la pé rd ida de la posesion en este caso en 
la ausencia de la intención de. p o s e e r , sino en una nueva v o -
luntad opuesta al animus possidendi, es ev idente que el que 
n o puede tener v o l u n t a d , no puede perder la posesion de esta 
manera , así como tampoco p u e d e adquir i r la (1). D e aquí se d e -

(1) Las mod i f i cac iones q u e e s t a p ropos i c ion e s p e r i m e n t a en el caso d e la 
r e p r e s e n t a c i ó n , p e r t e n e c e n a l p a r á g r a f o s igu ien te . 



«Quod au tem solo an imo poss idemus , quseritur u t r u m n e u s -
q u e e o poss idemus , doñee alius corpore ingressus sit ut potior 
sit illius corporalis possessio? an vero quod qúási magis proba-
tur u sque eo pos s ideamus , doñee rever tentes non (i) aliquis r e -
pe l la t ; aut nos ita an imo des inámus poss ide re , quod susiHpemur 
repeUi nos posse ab eo qui ingressus sit in possessionem? et (id) 
videtur utilius esse. 

I I I . Habiendo enunciado Labeou una proposicion p rec i s a -
mente contrar ia á la n u e s t r a , UÍpiano la modifica comple t a -
mente según nues t ra regla. 

L . 6 , 1 , D. de poss. ( U l p . , lib. 7 0 , ad ed.) 
L . 7 , D . de poss. (Pau lo , l ib. 5-1, ad ed.) (2). 
«Qui ad nund inas profecíus , neminem reí iqueri t , et dum ille 

á nundin i s r e d i t , al iquis Occupavérít possess ionem, iAden eum 
clam possidere, Labeo scribit ( 3 ) . Retinet ergo possessionem is qui 
ad nundinas abiit <4). Unde si rever ten te m dominum non adnrise-
rit, vi magis intellegitur possidere, non clam ( 5 ) .—Et si nolit in 

fundum revertí, quod vim majorem vereatur, amisisse possessionem 
Videbitur: et ita Nera t ius quoque scribi t .» 

Ahora será fácil da r b revemente u n a idea del contenido de 
este parágrafo , y hacer ver la unión de sus diferentes par tes . P a r a 
que la posesion c o n t i n ú e , es preciso la constante existencia de la 
posibilidad de reproducir la relación inmedia ta que hemos p r e -
sentado como condicion de la adqu i s ic ión , y por esta relación el 
conocimiento del poder físico sobre la cosa pose ída : la cesación 
d e esta posibil idad t r a e consigo a! m i smo t iempo la pé rd ida de 
la posesion. P e r o es ta úl t ima proposicion t iene una escepcion en 
mater ia de i nmueb le s ; porque entonces la posesion no se des t ru-
y e por la imposib i l idad física sino cuando la ocupacion ha l l e -
gado á conocimiento de aquel en cuya posesion t iene lugar . 

(1) Doñee n o n ; e n t a n t o q u e no se (nos) h a r e c h a z a d o : doñee nos: h a s t a 
q u e n o s h a y a n r e c h a z a d o . La p r i m e r a vers ión es la del M . S . de F lo renc i a 
a d m i t i d a t a m b i é n p o r K a l v a n d e r : o t r o s m u c h o s á q u i e n e s c i ta G e b a u e r , 
p r e s e n t a n la vers ión s e g u n d a lo m i s m o q u e la ed ic . d e R o m a de 147G y otras. ' 
Una y o t ra p r e s e n t a n a b s o l u t a m e n t e el m i s m o s e n l i d o á c a u s a de las d o s 
s ign i f i cac iones pos ib l e s d e la p a l a b r a doñee, y la t r anspos i c ión p r o p u e s t a por 
B r e n k m a n n es c o m p l e t a m e n t e i n ú t i l . 

(2) Es prec iso c o r n b i o a r es tos dos p a s a j e s , p o r q u e solo de es t e m o d o se 
conoce la e v i d e n c i a del r e s u l t a d o i n d i c a d o m a s a r r i b a . 

(3J Esta es la o p i n i o n d e L a b e o n q u e está en c o n t r a d i c c i ó n con la 
n u e s l r a . 

(4) A q n í es d o n d e U I p i a n o c o m i e n z a la r e c t i f i c a c i ó n ; la p a r t í c u l a ergo n o 
se o p o n e á es ta l i g a z ó n p o i q u e el d i c l á m e n c e L a b e o n no es tá desechado c o -
m o e r r ó n e o s i n o s o l a m e n t e m o d i f i c a d o por u n a regla p o s t e r i o r . 

(5; Es dec i r q u e el o t r o no t en ia n i n g u n a posesion ha s t a e s t e m o m e n t o y 
q u e e n a d e l a n t e su poses ion es m a s b i en v io lenta q u e c l a n d e s t i n a . 

32. 

DE LA PERDIDA VOLUNTARIA DE LA POSESION. 

La segunda condicion que se requiere para la cont inuación 
de la posesion es la voluntad del poseedor (animus) que se r ige 
con cor ta diferencia por los mismos principios que la relación 
física que cons t i tuye la p r imera condicion, y de que y a hemos h a -
blado. 

A fin de que la posesion cont inúe , es prec iso , p u e s , por el 
animus como ba jo el concepto c o r p o r a l , solamente que subsis-
ta la posibilidad de reproducir a cada ins tan te la intención o r i -
g inar ia : no es necesar io ni a u n posible tener en cada uno d e 
los momentos que s i g u e n " á la adquisición , el conocimiento d e 
que la posesion con t inúa rea lmente . Se s igue de aquí que la po-
sesion n o se pierde cuando el poseedor no piensa duran te a l -
g ú n t iempo en la cosa y por cons iguiente en la poses ion; es 
preciso también es tender esta consecuencia á los casos en q u e 
«I poseedor 110 se halle en si tuación de q u e r e r ; lo que suce-
de por e jemplo cuando se encuen t ra acomet ido de cnagenacioD 
menta l . P o r q u e la imposibi l idad de querer la posesion de u n a 
cosa ind iv idua lmente d e t e r m i n a d a , no es en este caso s ino 
subyect iva y acc iden ta l , y por consiguiente no impor ta pa ra 
las relaciones que exis ten con cada una de las cosas poseídas , 
que la posesion h a y a sido so lamente olvidada o que el poseedor 
se haya visto a tacado de enagenacion men ta l . Por lo d e m á s 
esto no es sino o t ra aplicación de la regla que hemos sentado, y 
según la cual es preciso, para que la posesion se p ie rda por el 
animus solo , una nueva intención opues ta á la que se exi je p a -
ra la adquisición (animus in contrarium actus.) 

La posesion se p ierde pues por el animus so lo , luego q u e 
en un momen to cualquiera el poseedor quiere renunciar á su 
poses ion; porque en este m o m e n t o la dirección opuesta dada á 
nues t ra voluntad t rae consigo ía imposibi l idad absojuta de repro-
ducir la voluntad or ig inar ia , y esta imposibi l idad moral lo mis-
m o que la f í s i c a , es la que t rae por consecuencia la pé rd ida 
de la posesion. Según e s t o , cuando el poseedor que pierde d e 
este modo su posesion , se decide en seguida á poseer de n u e v o , 
este cambio de v o l u n t a d da lugar todo lo mas á una n u e v a 
aprehens ión , po rque la posesion an te r ior ha cesado irrevocable-
men te . 

No fundándose la pé rd ida de la posesion en este caso en 
la ausencia de la intención de p o s e e r , sino en una nueva v o -
luntad opuesta al animus possidendi, es ev idente que el que 
n o puede tener v o l u n t a d , no puede perder la posesion de esta 
manera , así como tampoco p u e d e adquir i r la (I) . D e aquí se d e -

(1) Las mod i f i cac iones q u e e s t a p ropos i c ion e s p e r i m e n t a en el caso d e la 
r e p r e s e n t a c i ó n , p e r t e n e c e n a l p a r á g r a f o s igu ien te . 



1 »"» TRATADO 

duce que un furioso no puede perder de este modo la posesion, 
ni tampoco un pupilo sin escepcion alguna; de suerte que la res-
tricción particular que hemos debido establecer para la adqu i s i -
ción no puede aplicarse, en este caso. Pre tendemos ademas que 
esta incapacidad existe igualmente en otro caso de la pérdida de 
la posesion idéntico al que nos o c u p a , pero que es preciso no 
confundir con el. No perdemos la posesion de los fundos de t ierra 
por la ocupacion de otro, sino desde el momento en que esta ha 
llegado á nuestro conocimiento. Esto se diferencia todavía mu-
cho de la decisión que pudiéramos tomar de no poseer , porque 
admite siempre ia posibilidad de tres casos: el de la conserva-
ción de la posesion, el de la pérdida que se verifica corporc, y 
el de la pérdida que t iene lugar ánimo, es decir, por la vo lun-
tad. Pero el conocimiento del h e c h o , y la intención de no po-
seer tienen de común entre sí que son igualmente imposibles 
en todos los casos que escluyen el conocimiento de nuestros 
ac tos , de suerte que ni los pupilos ni los locos pueden perder 
los fundos de tierra por el hecho de o t r o : es posible que esta 
semejanza en la práctica haya inducido á los jurisconsultos r o -
manos á designar los dos casos con el mismo n o m b r e , no o b s -
tante su diferencia. 

Acabamos de probar y aclarar el principio de que perde-
mos la posesion por la sola vo lun tad ; solo nos falta decir a l -
gunas palabras acerca de su aplicación.—Es evidente que su 
aplicación no ofrece duda alguna cuando el poseedor hace una 
declaración espresa de su intención ; pero semejante declaración 
no puede sino raras veces decidir la cues t ión, porque en el pe-
queño número de casos en que nos espresamos de una manera 
tan esplíci ta , por ejemplo en la t rad ic ión , la pérdida de la po-
sesion se verifica ya ordinariamente por otra causa , es decir, 
corpore (§. 31). Se t ra ta pues aquí (cuando la intención no es-
tá espresamente dec la rada ) , como en muchos otros casos , de la 
interpretación de otros actos del poseedor, de los cuales pueda 
deducirse su voluntad: los escritos de los jurisconsultos romanos 
nos han conservado muchas pruebas de semejante interpretación 
que aclaran mucho esta materia. 

Una interpretación de esta especie sirve de base á lo que se 
llama constitutum possessorium. El que vende una cosa y la t o -
ma al mismo t iempo en a lqui ler , r.o cambia en nada la rela-
ción física en que se halla con aquella c o s a , y como sin e m -
bargo cesa de poseer , debemos buscar el motivo de esta pérdi-
da en una determinación de su voluntad. Hemos ya examina-
do mas arriba (§. 27) la cuestión de si se puede en general te-
ner por constante la existencia del constitutum-. es verdad que 
le considerábamos entonces como una causa de la adquisición 
y qtae aquí ocasiona la pérdida d é l a posesion; pero las condi-
ciones son en los dos casos absolutamente las mismas. 

El segundo caso en que encantramos esta interpretación 
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concierne á la rei vindicatio. Es regla bien conocida que esta ac-
ción debe ser intentada contra el poseedo-. Ahora b ien , si el 
poseedor mismo es el que reivindica la c o s a , parece que por 
esto renuncia á la posesion, de suerte que se le debería negar 
el interdicto uti possidetis si despues quisiese reclamarlo. Sin 
embargo el derecho consagra en términos espresos lo contrario, 
y el motivo de su disposición se funda únicamente en la in ter -
pretación de que se t ra ta . En efecto, el que reivindica una cosa, 
espresa por esto que quiere poseerla , y no puede ponerse en 
duda que desearía igualmente tener ya la posesion que el pleito 
intentado por él debe asegurarle para siempre , si esta posesion 
fuese compatible con la cualidad de demandante en el pleito 
de reivindicación. Esta reunión de ambas cualidades en una mis-
ma persona es á la verdad imposible ; pero esta circunstancia no 
nos obliga todavia á admitir una renuncia voluntaria de la po-
sesion , porque es m u y posible que el poseedor ignore ó su 
posesion ó el principio de derecho en que se funda esta incom-
patibilidad. Ahora b i en , como ni en uno ni en otro caso el po-
seedor ha tenido la intención de renunciar á la posesion , no ha 
habido ningún hecho del cual podamos inferir con certeza se-
mejante in tención; por consiguiente no se pierde la posesion y 
puede subsistir el interdicto uti possidetis. 

En tercer lugar la intención de renunciar á la posesion pue-
de también resultar de una simple omision. En materia de fun-
dos de t i e r ra , el goce de ellos no t iene lugar ordinariamente 
sino en ciertas épocas del a ñ o ; si por ejemplo el poseedor deja 
su campo durante una serie de años sin cultivarle y sin sacar 
de él beneficios, puede admitirse que ha querido renunciar á la 
posesion. En efecto no es probable que la haya o lv idado , y es 
totalmente indiferente que no la quiera ó que haya renunciado á 
ella ya por simple negligencia ó ya por un hecho que le ponga 
en la imposibilidad de usar de su posesion, tal como un v ia je , 
porque en todas estas hipótesis cesan los motivos de su de te r -
minación al paso que la determinación misma subsis te; porque 
en todos estos casos su decisión es libre y 'dir igida con pleno co-
nocimiento hácia un objeto que hace imposible el ejercicio de 
su posesion: comprende también necesariamente la renuncia de 
ella. Así supongamos que el poseedor haya abandonado durante 
algún t iempo el goce de su c a m p o , no á consecuencia de una 
determinación libremente t o m a d a , sino por efecto del miedo; 
podríamos deducir de aquí que no existe ninguna voluntad de 
renunciar á la posesion y que esta ha sido realmente conserva-
da. Hay todavía menos duda con respecto á la continuación 
de la posesion cuando no se goza de ella sino en intervalos de-
te rminados : el que durante el período en que está suspenso 
el goce de la posesion no hace caso de ella , no por eso la r e -
nuncia . Esto nos esplica por qué los jurisconsultos romanos el i -
gen casi siempre por ejemplos el sal tus hiberni y eestivi cuando 
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determinan el derecho particular de los fundos de tierra en 
i uanto á la conservación de la posesion. 

§ . 3 3 . 

DE LA CONSERVACION DE LA POSESION POR TERCERA PERSONA. 

El único punto que tenemos todavía que examinar con r e -
lación á la continuación de la posesion, concierne á la re la -
ción de la representación por la cual podemos conservar la 
posesion lo mismo que adquirir la. 

Preciso será que suscitemos con respecto á este modo de con-
tinuación ¡as tres mismas cuestiones que hemos propuesto al 
t ra tar de la adquisición : solamente nos veremos obligados á in-
vert ir un poco el orden. 

Primera cuesihn. ¿Cuáles son las condiciones que se requieren 
en la persona del poseedor para que la posesion pueda con-
servarse por medio del representante , y cómo la posesion pue-
de perderse por el hecho de aquel sin el concurso del repre-
sentante?—En primer lugar el cambio de relación física en que 
se encuentra con la cosa no puede por sí solo hacerle perder 
la posesion. Así el que tiene en arrendamiento un fundo de 
tierra uo pierde la posesion aunque un tercero le espulse de 
e l l a , pues que su poder sobre la cosa se halla suficientemente 
asegurado por el a r rendatar io .—Lo contrario sucede con res-
pecto al animus possidendi: por consiguiente el que ejerce la po-
sesion por medio de otro, puede perderla por la sola fuerza de 
la voluntad (animus non possidendi.) 

Segunda cuestión. La relación que existe entre el poseedor y 
su representante , puede reposar aquí , como cuando se t rata de 
la adquisición sobre un poder juiídico (i) lo mismo que sobre un 
acto de libre vo lun tad , y en este segundo caso no tenemos que 
determinar el mandato en que esta relación consiste, como una 
forma jurídica particular. iNo hay tampoco nada de particular en 
que la representación pueda pasar por muchas personas; pero 
esto se encuentra con mas frecueneia en la continuación que en 
la adquisición de la posesion. Así es que el arrendatar io puede 
subarrendar la cosa, el depositario dársela á otro en depósito sin 
que la posesion sufra por esto el menor cambio. Así es también 
que recíprocamente el arrendador puede vender su cosa á un 
tercero y tomarla al mismo tiempo en ar rendamiento , de suerte 
que la posesion ejercida por representantes puede como cualquie-
ra otra ser trasmitida por un simple constituto. La cesación sola 
de la relación de la representación no impide que continúe la 
posesion. 

(1) Aquí es de regla especial que cuando se (rata de esclavos, coniinúe 
el amo en su posesion aun contra la voluntad de aquellos: por ejemplo, cuan-
do le quieren robar la cosa poseída. 

Tercera cuestión. Este punto es mucho mas importante que 
los doS anter iores: ¿qué condiciones necesita tener la persona del 
representante para que la posesion continúe por é l , es deci r , có> 
mo podemos perder la posesion por él solo? Esta pérdida de po-
sesion puede verificarse de dos diferentes maneras : en la una el 
representante quiere adquirir por sí mismo la posesion que has-
ta entonces no tenia sino en administración (perdida en favor 
del representante); en el otro se t rasmite la posesion á un t e r -
cero ó bien no pasa a nadie (perdida por el representante); D e -
mostraremos en nuestras esplicaciones por qué hemos debido 
distinguir de este modo los dos casos. 

La pérdida de la posesion que tiene lugar en favor del re-
presentante , es la que ofrece menos dificultades. El representan-
te no tiene como tal el animus possidendi, pero se halla con la 
cosa en la misma relación de dominio físico que un poseedor. INo 
puede por consiguiente hacer cesar la posesion anter ior , sin dar 
una nueva dirección á su voluntad , al paso que para semejante 
dirección debería poder hacerlo sin un nuevo ac to , de la misma 
manera que hemos debido anunciarlo en la traditio brevi manus. 
La primera de estas dos proposiciones no ofrece ninguna duda . 
Así mientras que el representante no quiera ser poseedor, no 
puede teoer lugar esta especie de pérdida aun cuando se negára 
la restitución de la cosa por otros motivos. 

L . 2 0 , pr. D . deposs. 
«Si quis r e m , quam utendam dedera t , vendider i t , empto-

rique t raai jusser i t , ncc ille t r ad ide r i t : alias videbitur posses-
sionem domini intervert íase, alias contra. Nam nec tune quidem 
semper dominus amittit possessionem cum reposcenti ei c o m m o -
datum non reddi tu r : quid enim si alia quaipiam fuit justa et ra-
tionabilis causa non reddendi non utique ejus rei possessionem 
int'ervertit.» 

Sería necesario en segundo lugar , si no se debiese aplicar 
mas que la regla general de la adquisición, que el animus pos-
sidendi fuese por sí solo suficiente para dar la posesesion al re-
presentante. Pero en. ningún caso esta regla puede hallar aquí 
una aplicación pura y simple. En primer lugar no concierne á 
los fundos de t i e r r a , porque su posesion así como la de cua l -
quiera otra cosa no se pierde sino desde el momento en que el 
poseedor adquiere e! conocimiento de que ha cesado su poder 
físico sobre la cosa. A este primer motivó debemos añadir otro 
y es que entonces quedaría evidentemente infringida la regla nc-
mo sibi causam possesionis mutare potest: esta regla ádt más esta 
desechada por un texto espreso (1).—Por otra parte esta regla no 
se aplica á ios bienes muebles , con respecto á los cuales la regla 
nenio sibi causam, etc. , le es desde luego opuesta; hay además 

(1) L. 12, D. de vi: « quem dejecisse tune viderelur eurn emptori 
possessionem non tradidit. 
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uu principio que el derecho romano ha consagrado, por un mot ivo 
que se esplicará en la sección s igu ien te , eu v i r tud del cual no 
se considera al representante como poseedor sino cuando al mis -
mo t iempo ha comet ido un furtum, deli to c u y a existencia exi-
je para dar lugar á la posesion una contrectatio, es decir que 
es preciso tocar mater ia lmente la cosa y con el objeto de r o -
ba r l a . Sería á la verdad concebible que el r epresen tan te no hu-
biese todavía comenzado á poseer por este motivo aunque la p o -
sesion de su m a n d a n t e fuese perdida , porque la s imple resolu-
ción del representan te ha qui tado al poseedor la posibi l idad físi-
ca d e disponer de la cosa: en este caso la cosa quedar ía mo -
mentáneamente sin poseedor ( l ) . Esta ú l t ima c i rcunstancia ha rá 
comprende r perfec tamente por qué se ha añad ido á la escepcicn 
que acabamos de espl icar , otra escepcion por consecuencia de la 
cual la posesion del m a n d a n t e n o cesa s ino cuando se han l le-
nado todas las condiciones cuyo con jun to cons t i tuye el robo. 

Es preciso guarda r se de es tender esta modif icación mas allá 
del caso para que está c r e a d a ; es d e c i r , que no debe aplicarse 
si no al caso d e una representación de la posesion , que cesa por 
la inf idel idad del r ep resen tan te . 

Así la inf idel idad del represen tan te no nos hace perder la 
posesion cuando se t r a ta de bienes inmuebles sino desde el 
ins tan te en que esta infidelidad ha l legado á nues t ro conoc imien-
to ; y cuando se t r a t a de bienes muebles desde el momen to en 
que la inf idel idad const i tuye al mismo t i empo un furtum. 

Hasta aquí h e m o s hablado de la pé rd ida de la posesion por el 
representan te y en su favor: examinemos aho ra la pé rd ida de la 
posesion que se verifica por él (mas en favor de un te rcero) , es 
d e c i r , esa especie de pérdida que des t ruye la relación del poder 
físico en que se halla el representan te con la cosa y que asegura 
por este ú l t imo nues t ra posesion. Los casos que t end remos que 
examina r aquí han sido casi todos de tal m a n e r a cont rover t idos 
ent re los jur isconsul tos r o m a n o s , que será muy ven ta joso para la 
certeza de los r e su l t ados , restr ingir lo mas posible el círculo de 
los objetos con t rove r t i dos .—Ahora b i e n , puede haber casos en 
que la posesion se haya perd ido aun c u a n d o no h a y a sido e j e r -
cida por un r ep resen tan te ; en esta hipótes is la pé rd ida de la po-
sesion no ofrece d u d a n i n g u n a , y n inguna controvers ia puede 
susci tarse en este pun to . Así como c u a n d o el a r r enda ta r io de 
un f u n d o de t ierra le v e n d e , y el comprado r le o c u p a , y el 
a r r e n d a d o r no se a t reve á incomodar á este c o m p r a d o r , no h a y 
d u d a en que desde aquel momen to el a r r e n d a d o r h a perdido 
su pesesion. L o mismo absolu tamente sucede cuando el represen-
tante p ierde una cosa mueble y ni él n i el poseedor pueden e n -
cont ra r la , ó c u a n d o confia la cosa á un t e r c e r o , porque este t e r -
cero escluye lo mismo que el ladrou la posesion p r e c e d e n t e , siu 

( i ) A es ta m a n e r a de v e r se re f i e re la L . 4 7 , D . de posa. 

t ener en cuenta la posesion de este poseedor a n t e r i o r . — H a y tara-
bien muchos casos de esta especie en los cuales el representante 
ha llegado á ser poseedor , y entonces puede indudab lemente 
enagenar su posesion. La cuestión que t enemos que examinar 
puede por consiguiente establecerse de este m o d o : ¿ puede p e r -
derse !a posesion por el representante cuando presc indiendo de 
la representación debería creerse que con t inuaba? 

Ahora b i e n , la relación de posesion na tura l en que se e n -
cuent ra el representan te con la cosa poseída puede cesar de dos 
m a n e r a s : sin su voluntad , ó con su voluntad. 

En cuan to al p r imer caso no h a y n i n g u n a especie de c o n t r o -
versia . En efecto cuando la violencia de otro es la que expulsa 
al representante , no hay d u d a en que no se p ierde la poses ion; y 
poco i m p o i t a que el poseedor anter ior h a y a ó no tenido conoc i -
miento de la pé rd ida . P o r otra parte es cierto q u e la posesion 
no cesa cuando por causas que n a d a t ienen de común con la vio-
lenc ia , el representan te queda incapaz d e ejercer nues t ra pose -
sion , como por la muer t e ó por la d e m e n c i a ; y esto se aplica lo 
mismo á los bienes muebles que á los inmuebles . 

No nos resta y a que examinar s ino el ú l t imo c a s o , cuando la 
vo luntad del mismo representante hace cesar la relación en que 
se halla con la cosa ; este caso es t ambién de dos m a n e r a s . 

J P u e d e ser ta l que no dé á nadie la posesion n a t u r a l . — A l -
gunos jur isconsul tos han sido tal vez de parecer que la posesion 
se perdía en este c a s o ; pero no se puede p robar la existencia de 
este parecer aunque está genera lmente a d o p t a d o ; muchos textos 
se pronuncian t ambién por la opinion c o n t r a r i a , sin hacer la 
menor mención de la controvers ia que pueda haber exis t ido. T o -
da la decisión depende de los textos s igu ien tes : 

L . 40 , § . 1 , D . deposs. 
«Si . . . . co lonus . . . . decessisset . . . . non s ta t im d icendum eam 

(se possessionem) in te rpe l la r i . . . . Idem existimandum a i t , si colo-
nus spoute possessione discesseri t . Sed hasci ta esse v e r a , si n e -
m o ex t ráñeos eam rem in te r im possede t i t , sed semper ni h e r e -
di tate coloni manser i t .» Si debe leerse aliud, la controversia 
está p r o b a d a ; si por el cont rar io se debe leer ídem no h a y n iugun 
mot ivo de cont rovers ia . La economía inter ior de todo el tex to es 
favorable á la segunda ve r s ión : no hay mas que estas pa labras 
sedhcec ita esse vera, e t c . , que sean favorables á la pr imera v e r -
s i ó n , y se las puede aplicar t ambién el sentido d é l a s e g u n d a . 

B O bien es de tal na tura leza que confiere la posesion n a t u -
ral á un tercero . La tradición no es mas que un caso de esta es-
pecie y los jur isconsul tos no dan como es jus to n inguna i m p o r -
tancia á la cuestión de si la posesion na tura l se t r asmi te á u n 
tercero d i rec tamente (por tradición) ó ind i rec tamente por el a b a n -
dono de la cosa hecho por el r ep re sen t an t e , y sin cuidarse de 
quién sea el nuevo poseedor que se apodere despues de el lo.— 
En este caso la m a y o r par te d e los jur isconsul tos se pronuncian 



por la posesion, pero el pasaje siguiente enseña positivamente 
lo contrario. 

L . 3 , C, 7, 8, 9, D . deposs. 
In amittendn quoque possessione affectio e j u s , qui possidet 

intuenda est. Ig i tu r , e t c . , e tc .—Sed et si animo solo pcssideat, 
lieet alius in fundo sit adhtic tamen possidet.— Si quis nuntiet 
domum á latronibus occupalam , et dominus timore conterri tus, 
uoluerit accedere: amisisse eam possessionem placet. Quod si 
servus vel colonus, per quos corpore pussidebam decesserint dis-
ces.serínive, animo retinebo possessionem. Et si alii t radiderim, 
amitto possessiouem. Nam constat possidere nos , doñee aut 
nostia volúntate discesserimus aut vi dejecti fue r imus .— Pau-
lo determinó la pérdida de la posesion de los bienes inmuebles 
(no se ocupa de Ja posesion de los bienes muebles mas que en el 
parágrafo 13). «En esta posesion, dice, el animus del poseedor es 
el decis ivo;» y desenvuelve despue» esta regla en una série de 
aplicaciones: a la posesion se pierde por el solo efecto del ani-
mus non possidendi; b no se pierde por la ocupacion; c pero si el 
poseedor ba tenido conocimiento de la ocupacion y no se atreve 
a conservarse por violencia en la posesion la p ie rde ; d cuando 
el esclavo ó el arrendatario por quien ejercemos nuestra posesiou 
muere ó abandona voluntariamente la cosa , nuestra posesion no 
cesa ; e la posesion viene á cesar cuando el poseedor verifica por 
sí mismo la tradición de la cosa .— Eu fin , en la siguiente regla 
general se comprenden todas estas esplicaeiones: «no perdemos 
la posesion (de los bienes inmuebles) de ninguna otra manera si-
no voluntariamente ó por una dejectio.» Esta regla demuestra de 
la manera mas completa la necesidad de la versión florentina y 
por ella la exactitud de nuestra interpretación. 

Asi.se ba t ra tado de dos casos; en el primero el represen-
tante tenia solamente abandonada la posesion na tu ra i ; en el s e -
gundo un tercero había ocupado ademas la posesion; es posible 
que las opiniones de ios antiguos jurisconsultos hayan sido las 
de otros muchos en el primer caso; pero es cierto que lo han s i -
do en el segundo.— Como Just iniano ha establecido eu una cons-
titución especial y en virtud de una controversia de los antiguos 
jurisconsultos que la infidelidad del representante no perjudica 
al poseedor, se ha suscitado la cuestión de si esta disposición se 
refiere solamente al primer caso ó comprende los dos. 

Nosotros creemos que comprende los dos casos y fundamos 
nuestra opinion en los motivos siguientes: 

A No está probado de modo alguno que haya existido en el 
primer caso una controversia entre los antiguos jur isconsul tos , y 
sin embargo Just iniano quiere decidir una disputa. 

B Po r el contrario la existencia de la controversia está c o m -
pletamente probada en lo que concierne al segundo caso , y sería 
tanto mas incomprensible haber dejado este punto indeciso, cuanto 
que t iene una relación íntima con el primero. 

C Las palabras . . . definimus ut sive servus sive procura tor . . . 
corporaliter nactam possessionem derel/querit vel alii prodiderít 
desidia forte vel dolo ut locus aperiatur alii eandem possessionem 
detinere: nihilpenitusdominopraejudicii generetur , etc. , etc. , desig-
nan evidentemente cada uno de estos dos casos en particular; es 
preciso interpretarlos de una manera muy fo rzada ; es preciso con-
siderarlos como insignificantes y superfluos si no se encuentra en 
ellos esta antí tesis; esta consideración tiene mas fuerza si se 
atiende á la circunstancia de que los antiguos jurisconsultos no 
hacen distinción entre la tradiccion y la dereeliccion, seguida 
de la tradiccion por un tercero. 

D En fin la repetición general : «Hoc e n i m t a m t u m sancimus 
u t dominus nullo modo aliquod diserimen sustineat ab Ais quos 
transmiserit. 

Según la otra explicación es precisamente el acto del r e p r e -
sentante el que trae consigo la pérdida de la posesion, porque la 
ocupacion de un f u n d o de tierra sin que el poseedor haya tenido 
de ella conocimiento , no puede por sí sola ser causa de la p é r -
dida de la posesion. 

La interpretación de este texto estaba ya muy controvert ida 
entre los antiguos glosadores. Se dividían lo mismo que los j u -
risconsultos modernos en dos partidos principales: el primer par-
t ido, cuya opinion hemos defendido aqu i , admite la continuación 
de la posesion, sin distinguir si el representante abandona s i m -
plemente la cosa ó si la trasmite á un tercero: el otro partido no 
adopta la continuación de la posesion sino en el primero l e los 
dos casos. Hállanse t ambién , tanto entre los glosadores como en-
tre los jurisconsultos que les han seguido, una multi tud de modi-
ficaciones de esta opin ion , producidas en su mayor parte por un 
conocimiento incompleto del origen. 

Ademas este texto se refiere lo mismo á los bienes muebles que 
á los inmuebles (possessionemcujuscumque reí): pero los p r ime-
ros reunirán pocas veces las condiciones necesarias para que pue-
da recibir aplicación. 



S E C C I O N C U A R T A . 

D E L O S I N T E R D I C T O S . 

\ 
AJAS¡mentes par t icu lares á que nos remit imos en cuanto á los 
interdictos son los t . tu los de intérdictis, de la I n s t i t u í a , de las 
1 andectas y del Codigo. A estas fuentes añad i remos aho ra á G a -
y o , l ibro IV , §. 138 y siguientes. De su Ins t i tu ía v C o m e n -
tar ios . Au to res ; 

Rof rede ; T rac t a tu s judiciar i i ordinis . Colon. 1 5 9 1 , en fol — 
Las partes d e esta obra que se refieren á la mater ia de los i n t e r -
dictos s o n : la segunda De intérdictis ( p . 6 2 - 1 0 9 ) y la o c t a v a d 
constxtutiombus quibus viole,mee puniuntur (p. 197—4 35) — F s t e 
l ibro no t iene la impor tanc ia de las otras obras de este período: 
cont iene menos invest igaciones teóricas que reglas práct icas y 
f o r m ú l a n o s pa ra la introducción de las acciones posesorias. 

M e n o c n , de adqairenda, retinenda et recuperanda possessio-
ne. Las dos p r imeras secciones de este l ibro han visto la lu/. p ú -
blica en Colonia en 1557 ; la obra e n t e r a , Ibid. 1577 , y d e s -
p u e s c o n f r e c u e n c i a , por e jemplo en 1G24 en folio en Bolonia. 
Ignoramos la fecha del ano en que se publicó la edición or iginal 
en Venecia. Lsla obra está des t inada a los p r o c u r a d o r e s , v t ie-
ne por objeto todo lo que los au tores buenos ó malos han escrito 
sobre la mater ia . En vano se busca en ella a lguna cosa que sea 
propia del a u t o r ; pero e! con jun to es bas tante regular para que 
se pueda cons iderar el libro como una coleccíon de mater ia les 
que no deja de tener u t i l idad. 

Doneau X V , 3 2 - 3 8 , y en el código V I I I , 4 , 5, G, 7. 
h u l e r o M i n d a n o , De interdiciis. 
R e t e s , De interdiciis. 
Hauba ld , Zei'.schríftfiir geschicktl Rechtsw. I I I , p. 358 y s ig . 
En el día la obra mas impor tan te sobre la mater ia es: Ho lbvg , 

Handbuch des Civil processes., t . I, §. 37 . Bonn 1834. 
2 5 



NOCION" DE LOS INTERDICTOS. 

TRATADO 

Toda posesion encuentra su garantía v su protección en los 
in terdic tos : debemos , pues, comenzar por determinar la nocion 
de los interdictos en general. 

La esencia de la actw consistía ea que el pretor anunciaba en 
su Edicto , para los casos que daban lugar á ello , no que obraría 
por sí mismo, sino que constituiría é in s t i t u i r í a jun /u /Wo (judex) 
para decidir la contienda ( judicium daba). Sin embargo , el ma-
gistrado no nombraba este ju rado mas que en los .casos en que 
habia contestación sobre los hechos ; por el con t ra r io , si se t ra -
taba de debatir un punto de derecho, o si alguno cometia una 
injusticia evidente con otro sin poder apoyarse en una apariencia 
dé derecho , 0 si los hechos estaban probados por la confesion 
del demandado ante el pretor (confessio), no habia j amás lugar á 
nombrar un ju rado , y el pretor decidía por sí mismo defini t iva-
mente la contienda. 

Bajo este concepto el procedimiento en los interdictos era di-
ferente del de las acciones ordinarias. En cuanto á aquellos , no 
se t rataba en el Edicto de un jurado ( judex); el pretor daba d i -
rectamente u n a orden mandando ó prohibiendo, lo que lo prue-
ban las espresiones usadas en e?tos interdictos: veld, exhibeas, 
restituas. Cuando se presentaba un caso de esta especie previsto 
por el Edicto , el pretor daba inmediatamente á reclamación del 
demandante la orden prometida para estos casos , sin que la 
prueba de! hecho hubiese debido ser prèviamente presentada si-
no en presencia de las dos partes; de suerte que este procedi -
miento ofrecía la mayor semejanza con el que se conoce en Ale -
mania bajo el nombre de Mandatsprocess. Ahora b i e n , dos casos 
podían presentai s e : ó bien el demandado accedía a la pretensión 
del d e m a n d a n t e , y entonces toda contienda estaba t e rminada , o 
bien el demandado negaba el hecho ú oponía excepciones; e n -
tonces se nombraba un jurado o juez ( j u d e x arbiter), y la orden 
que el pretor habia dado desde luego tenia ya la forma de la 
instrucción elei j u rado (fórmula). 

El resultado linai podía, pues . ser en los interdictos absolu-
tamente el mismo que en la.; acciones, y la diferencia que exis-
tía entonces entre unos v ot--as consistía mas bien en la forma 
v en la espresion que en la cosa misma ; pero esta diferencia en 
las formas estaba basada sin duda en un motivo puramente de 
hecho , á saber : que una simple orden termina con mas frecuen-
cia la cont ienda en el caso de los interdictos que en el caso de 
las acciones. Esta semejanza interior de los interdictos y de las 
acciones nos esplica por qué los primeros son también siempre 
considerados como ORDINARIA judicia, y por qué se les opone á 

« 

todo lo que se hace extra ordinem, ya consista en que se p r o -
ceda delante del pretor sin ju rado a l ' exámen de un hecho, ya 
consista en caso de un derecho notorio en la ejecución inmediata, 
exactamente como acabamos de observarlo en cuanto á las a c -
ciones. 

Lo que acabamos de decir nos hace también comprender por 
qué los verdaderos interdictos desaparecieron al mismo tiempo que 
el antiguo ordo judíciorum. Parece en verdad que una Orden 
mandando ó prohibieudo emanada de la autoridad hubiera d e -
bido ser aplicable á todo procedimiento cualquiera que i'ufcse;pero 
no existia una idea tan general de los antiguos interdictos. Se 
les consideraba mas bien como órdenes formales destinadas á servir 
de introducción al procedimiento que antes hemosbosaue jadoy de 
instrucción al j u r a d o ; estas órdenes no podían tener significa-
ción despues que habian cesado de existir este procedimiento y 
este ju rado . H é aquí por que los interdictos se t ransformaban 
entonces en medio de derecho ó en acciones o rd inar ias , á las 
cuales 110 quedaba otra cosa que el nombre de sus cualidades dis-
tintivas. Nosotros las encontramos ya bajo esta forma en las co-
lecciones de Derecho de Jus t in i ano , y así es como nos han sido 
t rasmit idas , de manera que bajo esta nueva forma se las puede 
también llamar acciones. 

Si además de la posición en que se hallaban las pai tes en los 
interdictos, examinamos la forma de procedimiento en todos sus 
pormenores , sabremos por Gayo que era muchas veces s u m a -
mente complicada, pues que podía dar lugar á esponsiones de 
rest ipulaciones, y cuando se t ra tase de frutos á u n a venta pública 
muy notable; de suerte que sucedía con frecuencia que el d e -
mandado era condenado á cinco prestaciones diferentes. Así, cuan-
do la mayor par te de los jurisconsultos modernos enseñan, al 
menos tác i tamente , que el procedimiento relativo á los interdictos 
ha sido completamente s u m a r i o , su opinion no solo carece de 
fundamento sino que está directamente rechazada por los hechos. 
Todo lo que se les pu<;de conceder es que los interdictos daban 
lugar á un procedimiento enteramente sumario cuando el deman-
dado se conformaba inmediatamente con la orden y no habia lu-
gar al plei to; pero cuando este ten a lugar no era mas sumario 
que el procedimiento de las acciones. Así poseemos en la oracion 
que pronunció Cicerón en defensa de su d ien te Cfficina un docu-
mento que forma parte de un proceso semejante y que no pare-
ce mas sumario que los demás discursos de esta especie del m i s -
mo orador . 

§• 35. 

DE LOS INTERDICTOS POSESORIOS. 

No l u m o s hecho aquí mención de los interdictos en general 
sino porque la posesion está también protegida por acciones de 



esta especie. Las acciones posesorias son pues in te rd ic tos , sin 
tener por esto nada de común con los demás interdictos mas que 
la identidad del procedimiento; circunstancia que no t iene para 
nosotros importancia alguna. Vamos á determinar la nocion de 
las acciones posesorias, porque todas las acciones posesorias son 
al m i s m o tiempo interdictos. 

En general esta definición no dá lugar á grandes dificultades. 
Se llama reí vindicado la acción que el demandante funda sobre 
su derecho de propiedad; actío emú la que funda en una venta 
(emiioj; fiel mismo modo se llaman acciones posesorias las que se 
fundan en la posesion del d e m a n d a n t e , es decir, las que pueden 
ser intentadas bajo la condicion de que el demandan te ha a d -
quir ido realmente un derecho de posesion (¿jus possessionís)?-La 
aplicación de esta nocion á los interdictos que t ienden á conser-
var V recobrar la posesion (interdicía retinendee et recuperandee pós-
sessionis) no ofrece ninguna d i f icul tad; pero cuando se trata de 
interdictos que tienen por objeto la adquisición de la posesion 
(interdicta adipíscendw possessionís), el demandante no pretende 
ni poseer actualmente ui haber tenido j amas la posesion. Sin em-
bargo , se podian imaginar dos modos de ¡educir estos interdictos 
á las mismas ideas fundamenta les que las mismas acciones p o -
sesorias. 

A Suponiendo la existencia de una -ficción, en virtud de la 
cual se considerase la posesion que tenemos derecho a adquir i r 
como ya efectivamente adqu i r ida . Pero no se puede adoptar a r -
bi t rar iamente semejante ficción, y sería necesario ante todo pre-
sentar la prueba de el la: choca además contra toda analogía; por-
que en los interdictos que t ienden a conservar y recobrar la po-
sesion, el fundamento de la acción consiste, ademas de la pose-
sion . en una fo rma de te rminada de alteración (como la violen-
cia, etc.), que no es c ier tamente necesaria en materia de interdictos, 
cuyo objeto es adquirir la poses ion , de sueite que una posesion 
ficticia coofe, iría mas derecho que una posesion realmente, a d -
quirida. 

Ji Mirando como base s u y a la posesion de otra p e g o n a de 
quien el demandan te es suceso/-. En esta hipótesis no se podria 
hacer valer el interdicto quorum bonorum sino en el caso en que 
el difunto hubiese tenido la posesion jurídica de la cosa ; y so-
lo á consecuencia de esta relación con la posesion es como este 
interdicto llegaría á ser una acción posesoria. Pero precisamente 
esta relación que se supone, es fa lsa: la posesion del difunto no cons-
t i tuye de modo alguno .una condicion de la aplicación de este 
interdicto, y no hay para nosotros ningún motivo para restrin-
gir el der tcho clei heredero á intentar-.esta acción. Debemos 
pues deducir de cuanto hemos dicho que los interdictos que 
tienen por objeto adquir i r la posesion (interd. adipiscendce pos-
sessionís) no repos ui en las mismas ideas fundamentales que las 
demás acciones posesorias. 

Sin embargo no se puede negar que los mismos romanos no 
colocan en la misma línea los interdictos que tienen por objeto 
adquirir la posesion , los que sirven para recobrarla y los que 
tienden á conservarla ; de esta asimilación es de la que t o d o s 
nuestros jurisconsultos han formado su idea general de los inter-
dictos posesorios, que no. les parecían ser entonces mas que i n -
terdictos que tienen por objeto la posesion.—Dar semejante d e -
finición es no dar n inguna , porque la posesion puede encon-
trarse y no encontrarse como objeto en la mayor parte de las 
acciones, circunstancia que evidentemente es enteramente, a cc i -
dental . Así , por e jemplo, la restitución de la posesion es el ver -
dadero objeto de la acción pignoraticia; las acciones empti, iocati 
v un gran número de otras pueden tener el mismo objeto, y 
c iegamente no babr ia razón ninguna para eseluir todas estas 
acciones de la definición vaga de acciones posesorias. Así el 
mismo texto que habla en este sentido indeterminado de me-
dio> posesorios, comprende en términos espresos los interdictos, 
las acciones y las escepciones; por el contrario estas t res clases 
no tienen la denominneion común de POSESORIA interdicta, sino 
la de interdicta REÍ FASIILÍARIS; se hace de ellos también m e n -
ción como si comprendiesen todos los in te rd ic tos ; y se da co-
mo fundamental una división de interdictos que no nos permite 
a t r i b u i r á l a s t r e s especies una misma naturaleza y colocarlas 
en una misma línea. En fin, el motivo que nos parece mas deci-
sivo contra la definición ordinaria es e s t e : los verdaderos i n -
terdictos posesorios tienen delitos por f u n d a m e n t o ; ahora b ien , 
si el pretor en vez de conceder un interdicto para el caso de 
dejectio, hubiese dado una acc ión , no hay ninguna duda en 
que e>ta actío de vi habría sido asimilada á la actio vi bonorum 
raptomm y otras semejantes ; pero entonces tampoco habría po-
dido nadie concebir la idea de comprenderla en la misma c la -
se de acciones que el interdicto quorum bonorum; se sigue de 
aquí que no puede ya hacerse semejante clasificación, porque la 
introducción de un interdicto en vez de una acción es para n o s -
otros de pequeña importancia y aun accidental según ia m a -
nera de ver de los romanos, es dec i r , que no era exigida pol-
la naturaleza del derecho que se quería de este modo reclamar. 

Los interdictos que sirven para conservar y recobrar la po-
sesión ( interd. retinendee et recuperando; possessionís) son pues 
las únicas acciones posesorias ; y los interdictos que tienen por 
objeto adquir i r la posesion ( interd. aclipiscendat possessionís) 
no tienen nada de común con ellas. Hay m a s , y es que estos 
últimos nada tienen de común entre s í , lo que se prueba f á -
cilmente por su enumeración y resulta de su dispersión en los 
mas diversos pasajes de uuestras fuentes. El interdicto quorum 
bonorum no se diferencia en el derecho de Just iniano de la 
petición de herencia posesoria (hereelitatis petitio possessoría); 
el interdicto quod legntomm se fi luda, como toda la posesion y 



1 9 8 TRATADO 

t an tas otras materias, en un principio de derecho enteramente p a r -
ticular que el Edicto habia establecido al principio : el interdicto 
de glande legenda no forma en su esencia mas que una acción 
ad exhibendum aplicada á un caso especial ; el interdicto Sal-
viano 110 es sino otra forma de procedimiento para la acción 
Serviana lo mismo que el interdicto fraudatoftum para la ac -
ción Paul lana . 

El principio sentado de que los interdictos posesorios se 
fundan siempre en la posesion jurídica del d e m a n d a n t e , decide 
también de la prueba que es preciso sumin i s t r a r ; incumbe pues 
al demandante probar la existencia de la posesion en su per-
sona. La cuestión siguiente se suscita sin e m b a t s o c o n este mo-
tivo. La alegación del demandante se refiere necesariamente á 
la existencia de la posesion en una época de t e rminada ; por ejem-
plo, cuando se reclama el interdicto uti possidetis, se refiere á 
la posesion existente en el momento en que se intenta la ac -
c i ó n ; cuando se recurre al interdicto de vi, es preciso c o n -
siderar el momento de la deyección. Ahora b ien : ¿es necesa-
rio probar la existencia de la posesion en estos momentos, ó 
basta probar que el demandante ó su autor ha adquirido YA po-
sesion en üna época cualquiera , de suerte que se repute h a b e r -
la conservado siempre hasta que el demandado pruebe que esta 
posesion se perdió despues? Sabido es que la misma cuestión se 
presenta en materia de reivindicación, y que en este caso se re-
suelve af i rmat ivamente . La analogía parece exigir que esta re-
gla encuentre también su aplicación en las acciones posesorias, 
pero no podemos adoptar esta opinión. Hay bajo este concepto 
é n t r e l a propiedad y la posesion una diferencia esencial, y es que 
la continuación de ' la posesion , no fundándose en hechos con-
t inuos , se resiste á la observación y es no solamente difícil sino 
casi imposible probar la ; mientras que la posesion, resultando 
de una relación física é incesante del poseedor con la cosa , se 
descubre fácilmente y es susceptible de prueba. Todo lo que 
puede concederse á la opinión contraria es que la relación f ís i -
ca en que acabamos de apoyarnos es de una naturaleza un po-
co indeterminada. Véase por qué sería necesario dejar al juez 
una gran latitud en cuanto al exámen de la prueba de esta re-
lación , y toma»* en consideración la posesion anter iormente ad-
qu i r ida , mientras que de ella pueda deducirse la presunción de 
continuación actual; presunción que será tanto mas grave, cuanto 
mas corto fuere el t iempo que haya t ranscurr ido desde la ad-
quisición. Pero si quisiese admitirse que en materia de pose-
sion se requiere solo la prueba de la adquisición , como sucede 
en materia de propiedad, es cierto que no podría admitirse de 
una manera absoluta; debería s iempre reconocerse una d i feren-
c ia , y es que en materia de propiedad la adquisición puede tam-
bién verificarse en cabeza (le la persona de quien somos here-
deros , al paso que en materia de posesion el demandante debe 

probar haber adquirido por sí mismo la posesion , pues que la 
propiedad y no la posesion es la que se trasmite al heredero. 
—La cuestión que aquí examinamos se presenta en materia de 
usucapión de la misma manera que en los interdictos; de tal 
suerte que ia prueba del principio de la posesiou no es suficien-
te cuando se t ra ta de la usucapión.—Esta cuestión por otra par-
te h& llamado mucho la atención de los antiguos jurisconsultos, 
si bien entre los modernos casi ninguno ha ti a tado de ella. 
Placentino y Hugolino adoptaban la presunción de la posesión 
anterior y la aplicaban á la posesion presente»; Johannes la d e -
sechaba fundándose en que la posesion se pierde mas fácilmen-
te que la propiedad. Los jurisconsultos dé tiempos posteriores se 
declararon en su mayor parte en favor de la presunción, pero 
poniendo tantas restricciones y escepciones, que en último aná -
lisis llegaban casi al mismo resultado á que nosotros nos he-
mos dirigido. Muchos de ellos admiten por ejemplo que la 
presunción cesa cuando han t ranscurr ido mas de diez años d e s -
de ([ue se presentó la p rueba ; otros dicen con mas exactitud 
que una posesion anticúa presenta mas prohabilidades que una 
nueva , y que este punto debe dejarse al arbitrio del juez. M u -
chos eran ya de parecer que la posesion cuya existencia ha si-
do probada en dos épocas diferentes, tiene en su favor la p re -
sunción de haber continuado durante este intervalo: el código 
francés ha consagrado esta regla. 

36. 

CONTINUACION. 

Hemos determinado ya lo que debemos entender por in-
terdictos posesorios; pero es preciso todavía que refutemos una 
objecciou que es de la mas alta importancia para teda nues -
tra esposicion. La mayor parte de los autores modernos han 
considerado en efecto mas ó menos esplícitamente los i n t e r -
dictos como reivindicaciones provisorias , y esta opinion es la 
que examinaremos aquí. Los me üos judiciales provisorios son 
aquellos que no deciden la causa sino provisionalmente y dejan 
subsistir ia posibilidad de un nuevo examen y de una nueva de-
cisioji de la misma cuestión de derecho. A s í , por ejemplo , en la 
missio heredis scripti fundada en un testamento en apariencia vá • 
lido, el derecho de sucesión del demandante es lo que se decide 
y cuya existencia se busca; pero el mismo punto puede llegar a 
ser de nuevo objeto dt l examen del juez en la petición de he-
rencia (hereditatis pc:i/io). Los dos examenes se hallan, pues, en-
tre sí e u l a misma relación que los que han tenido lugar en pri-
mera y segunda instancia. 

Sí las acciones posesorias no fuesen , p u e s , mas que medios 
judiciales provisorios y relativos á la propiedad, su teoría q u e -
d a n a reasumida en estos pr incipios: el que po.-ee es conside-



rado provisionalmente en v i r tud de una presunción gene ra l , co -
mo propietario: pero esta decisión que interviene en !a reivin-
dicación provisional (en el posesorio) puede lo mismo ser refor-
mada que confirmada á consecuencia de un examen ulterior (en 
el petitorio).—Cuan errónea es esta manera de ver , porque el 
derecho de los interdictos se funda en causas absolutamente in-
dependientes de la propiedad , es lo que establecimos al pr inci-
pio de este t ra tado (§. 2) y lo que probamos despues hasta la 
últ ima evidencia, demostrando que los romanos consideraban el 
derecho de los interdictos como el único derecho resultante de 
la posesion sola , "y que la adquisición de la posesion tiene l u -
gar de tal manera que i.o puede admitirse que la posesion t e n -
ga relación con la propiedad ú otro cualquier derecho. Es nece-
sario aqui separar las causas que han dado origen á este error , 
y que siendo particulares de los interdictos no podian hasta 
ahora hallar su esplicacion. 

Algunos presentan los interdictos retinendee possessionis c o -
mo preparativos necesarios á la re ivindicación, y llegan basta 
pretender que no han sido introducidos sino con este objeto: 
otro texto aconseja á los propietarios que se sirvan si es posi-
ble de un interdicto con preferencia á la re ivindicación.—Pe-
ro esta medida preparatoria se dist ingue evidentemente, mucho 
de la de una medida judiciül provisoria, poique la esencia de 
esta última (el examen de la misma cuestión de derecho) es en 
estremo indiferente en la p r i m e r a , de suerte que hasta un pro-
cedimiento civil puede servir de medida a un procedimiento cri-
minal. Despues otras muchas acciones, por ejemplo, las que re-
sultan de un con t ra to , se encuent ran en una relación idéntica 
con la reivindicación, y no hay duda que todo jurisconsulto acon-
sejará al propietario a quien competa , ademas de la reivindica-
ción, una acción resultante de un con t ra to , r e c u r r i r á esta úl-
tima aunque sea una reivindicación provisoria. En fin, y este es 
nuestro principal argumento, esta relación preparatoria se e n -
cuentra solamente por casualidad en los interdictos; porque no 
estando basado el derecho de interdictos sino en la posesion, 
se les puede invocar aun cuando ninguna de las partes p r e -
tenda la propiedad. 

Según lo que acabamos de dec i r , el uso que se hace de los 
interdictos para preparar la reivindicación , puede ser en estre-
mo frecuente.; pero esta circunstancia es accidental y no puede 
ser tomada en consideración cuando se t rata de determinar la 
naturaleza jurídica de estas acciones. Esta últ ima observación se 
halla principalmente confirmada en un texto sacado de Ulpiano, 
y del cual nos hemos mas de una vez aprovechado en el curso 
de esta obra . Tratábase de investigar si el poseedor perdía á con-
secuencia del uso de la reivindicación la posesion, y por una 
consecuencia ulterior el interdicto uti possidetis, y nosotros r e s -
pondemos aquí negat ivamente á esta cuestión. Ahora b i en , si 
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el interdicto uti possidetis no hubiese sido accidental , y en la 
mayor par te de los casos una introducción á la reivindicación, 
sino mas bien según su esencia misma una medida preparato-
r ia , un principio del piocedímiento reivindicatorío, habría debi-
do hallarse en esta circunstancia el motivo mas decisivo para 
considerar el recurso a la reivindicación como una i enuncia del 
interdicto; véase por qué Ulpiano hace preceder su decisión de 
la cues t ión, de la observación de que las contestaciones sobre 
la posesion y sobre la propiedad, son por su naturaleza indepen-
dientes unas de otras ; y véase por qué puede sacar de aquí la 
consecuencia de que la reivindicación no implica la renuncia de 
los interdictos. 

«Ni/iil commune habet proprietas cum possessione : el ideo 
non denegatur ei interdictum uti possidetis , qui cae.pit rem v i n -
d i ca re : non enim vídetur possessioni rénunt iasse , qui rem vin-
dicavit.» 

Los interdictos posesorios s o n , p u e s , acciones que no exigen 
el cumplimiento de n inguna otra condicion mas que la existen-
cia de la posesion ; y nosotros hemos justificado esta definición 
dando la prueba de que no se hallan en una ligazón necesaria 
con la reivindicación. Sin embargo , lo que hace que se conceda 
al poseedor el derecho a los interdictos no es indist intamente 
toda alteración introducida en la posesion, sino la violacion que 
se presenta ba jo ciertas formas ; y estas formas son las que sir-
ven también de base á la clasificación de los interdictos. Todos 
los interdictos se fundan sin escepcion, o en el empleo de la 
violencia, ó eri el ejercicio clandestino de la posesion o en el 
abuso de un precarium ; la violencia puede o hacer perder e n -
teramente la posesion o solamente al terar la , y la simple a l t e -
ración dá lugar á interdictos diferentes , según que se ejerce s o -
bre la posesion de los bienes muebles ó de los bienes t e r r i to r ia -
les; t endremos , pues , que tratar de los interdictos s iguientes: 

I. De los interdictos retinendee possessionis. 
K. Generalidades (§.37). a 

r>. Uti possidetis (§. 38). 
C. Utrubi (§. 39)." 
I I . De los interdictos de violenta possesione (§. 40)* 
I I I . De los interdictos de clandestina possessione (§. 11). 
IV. De los interdictos de precaria possessione (§. 42). 
V. De las constituciones de los emperadores relativas à los 

interdictos posesorios (§. 43). 
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autorice su empleo. Este caso no se hal la , pues, tampoco en 
contradicción con la clasificación establecida en el § . 6 . El pri-
mero y segundo caso tienen de común que están destinados á pro-
teger al po-ecdor actual contra ¡as alteraciones de su posesión; 
de suerte que la cuestión de si el demandante es realmente po-
seedor consti tuye siempre en ellos el punto pr inc ipal ; su d i fe -
rencia considerada bajo el punto de vista jurídico no es por otra 
par te esencial; de suerte que r,o se podrá en manera alguna til-
dar al Edicto de haberl; s colocado juntos. 

El segundo caso se presentará en particular con mucha fre-
cuencia en las contestaciones sobre la propiedad , cuando se t ra -
ta de impedir durante la instancia toda especie de via de hecho. 
Pero es necesario no confundir lo con el tercer caso; porque pue-
de ser muy bien que la cuestión sobre la posesion actual esté 
completamente dec id ida , y que haya sin embargo todavía que 
temer alteraciones de par te de un adversario empeñado en ejer-
cerlas: en tal caso hay necesidad del interdicto con motivo de 
la reivindicación, pero únicamente para evitar la violencia (n." 2) y 
de ningún modo para distribuir los papeles en la instancia sobre 
la propiedad (n.° 3). Es también posible que haya al mismo 
tiempo contestación, y entonces es preciso, según la regla sen-
tada mas a r r i ba , decidir igualmente esta difereueia. 

Ahora será fácil esplicar también el tercer caso. En toda ins-
tancia sobre la propiedad es necesario ante todo decidir la p o -
sesion cuando es disputada. Con este objeto se habia introduci-
do en e! antiguo derecho la solemnidad de manus conserta;; pe-
ro esta institución causaba tantas dificultades, y exigia que el 
pretor juzgase por sí mismo sin judex, pues que la investigación 
sobre esta diferencia podia ser complicada; además muchas a c -
ciones reales no admitían esta forma. El espediente se ofrecia 
por sí m i smo: en efecto, si en semejante caso hubiera habido 
que temer al mismo tiempo vias de hecho, se habría usado el 
interdicto, y entonces se habría debido decidir á causa de este ú l -
t imo la misma cuestión cuya solución se exigia para la instan-
cia sobre el pet i tor io; de esta manera se habría tenido la v e n -
taja no solamente de tener un judex sino de no hallarse l imi ta -
do á la vindicado ex jure Quiritium. 

No habia, pues, mas que considerar todo caso de posesion con-
testado como si se tratase de impedir las vias de hecho ; y con el 
auxilio de esta ficción es como el interdicto retinendee possessfo -
nis llegaba á ser la forma jurídica que llenaba todas las ex igen-
cias. No se podia vacilar en adoptar esta ficción , porque no m o -
dificando en punto alguno esencia! el resultado de la indagación 
p re l iminar , no perjudicaba ni á la una ni a la otra parte. H e -
mos , p u e s , hallado la aplicación del interdicto retinendee posses-
sionis en el tercero de los casos que hemos citado. La letra d¡'l 
Edicto no le contenia , porque las palabras vim fieri veto no le 
couciernen de modo alguno; pero se le ha subordinado a la r e -

I)E LOS INTERDICTOS RETINEND.f i POSSESSIONIS 

A. Genera l idades . 

A. Verginii de Bocatis á Cinguio. Je . Roman i , trat, de in-
terd uti possidetis s. de manuten, in pos?.—Colon 1581 , en 8 . ° 
Se halla también en los t r a t . t . 3 , p. 2 (Ven. 1584) en fu l . -y 
mas a leíante aun con mas frecuencia. 

Este autor coloca todos los interdictos retinendee possessio-
nis en la misma l ínea; su t ra tado es muy malo , v . se prescinde 
de él muy fácilmente. 

Los interdictos retinendee possessionis tienen por objeto p r o -
teger al poseedo.- actual contra usurpaciones ejercidas con v io -
lencia en su posesion. 

Para hacer comprender esta proposicion necesitamos mencio-
nar los diferentes casos en q u e estos interdictos pueden v e r d a -
deramente encontrarse. Son estos. 

1. Cuando el poseedor ha sufrido por consecuencia de la 
perturbación un perjuicio de que pide actualmente reparación. 

2. Cuando se teme una violacion de la posesion, y el posee-
dor actual reclama de an temano contra ella la protección de los 
interdictos. 

3. Cuando se quiere arreglar la instancia sobre la propiedad 
por una investigación previa sobre la posesion, aunque no h a y a 
tendido ni sea de temer n inguna perturbación violenta de la po-
sesion. 

Nuestros interdictos hallan incontestablemente su aplicación 
en todos estos casos; no es menos cierto que el mismo interdic-
to s i rve en todos estos casos diferentes, y que el mismo t ex to 
del Edicto ha establecido su uso. De aquí la cuestión de saber 
de donde proviene la aplicación del mismo interdicto á estos ca-
sos diferentes. 

El Edicto ha previsto espresamente el primer caso, y la pres-
cripción del interdicto en particular no t iene venti lo alguno 
si se la refiere a los demás casos. Así no hay duda en que este 
se fus-da en una obligado ex maleficio. 

El segundo caso se encuentra también en el Edic to , y puede 
igualmente reducírsele a una obligaiio ex maleficio con tal que no 
se considere el maleficium como ya perpetrado, sino como no 
cometido todavía. En efecto , es evidente que el maleficium que 
hay que e v i t a r e n este caso es el único motivo por el cual se 
concede el interdicto y que no hay ningún otro derecho que 



gla de aquel por uua ficción que no era contrar ia á los pr inc i -
pios. Esta ficción identifica en io que concierne á la teoría el ter-
cer caso con el s e g u n d o , y no p o d r á , pues, lo mismo que este 
Último, servir para refutar nues t ra clasificación de los i n t e r -
dictos. 

Pasemos ahora á las condiciones de la aplicación de los inter-
dictos reúnendce posscssionis , 

La primera condiciou es aquí como en todos los interdictos 
posesorios la existencia real cíe la posesion, no de la posesion 
civil, sino de la posesion jurídica , por oposicíon á la relación de 
hecho de la detentación. 

La segunda condiciou exige una alteración ejercida con vio-
lencia, y lié aquí lo que se comprende por es to: la expresión vis 
se emplea en genera! para todo acto cometido contra la Voluntad 
de otro. Además , era necesario para que el interdicto quod vi 
aut clam fuese concedido, que esta voluntad estuviese declarada 
expresamente al autor de la alteración, o que él mismo impidie-
se la declaración. Pero aquí esta contradicción de voluntad con-
tra la alteración reposa en la posesion m i s m a , mientras que la 
alteración no está especialmente autor izada. 

Se sigue de aquí que en el sent ido de estos in terd ic tos , la al-
teración existe desde que queda restringida la libre disposición 
de nuestra cosa , aunque sea la causa la cosa del vecino, tal 
como una pared inclinada sobre nuestra propiedad : en efecto, 
annque s?,a posible que él mismo no haya ocasionado esta a l t e -
ración, y que la ignore tal vez , es sin embargo cierto que posee 
su edificio de una manera onerosa para nosotros , lo que basta 
pa ra rons t i tu i r la violencia. Estos interdictos deben, pues, en este 
p u n t o , ser colocados en la misma línea que la acción nega'.oria, 
paralelo reconocido formalmente por los textos. Ya hemos e s -
puesto de qué manera debe considerarse esta alteración, violenta 
unas veces como ya cometida, o t ras como debiendo cometerse y 
otras como existiendo úuicamente por ficción. 

La alteración violenta no debe en tercer lugar haber hecho 
cesar la posesion, condícíon que resulta ya del nombre de esta 
clase de interdictos posesorios (KETISEND.K posscssionis). Hemos 
t ra tado y a en la 3.a sección de esta obra de los requisitos ulte-
riores de esta condición puramente negat iva, pues que hemos de-
terminado todos los casos en que debe considerarse la posesion 
corno perdida. Se supone que esta condicion no tiene significa-
ción sino cuando se trata de una alteración ya ejercida y el po -
seedor adquiere en este caso el derecho a estos in terdic tos , t an-
to cuando se le impide, solamente ejecutar su voluntad en algún 
punto con relación al objeto de su posesion, como cuando otro se 
permite actos que competen al poseedor sin espulsar a este de su 
posesion. 

Toda persona a la que podamos acusar de haber turbado 
nuestra posesion, se halla en situación de ser demandada en 
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una acción posesoria; así por e jemplo, el inquilino de una casa 
que quiere construir ó derribar alguna cosa contra Ja volutad de-
propietario , puede ser demandado. Podría dudarse de esto poro 
que|el arrendador t iene la acción locati-, pero per este mot iv-
precisamente es por el que tieue la elección entre las dos accio-
nes. A d e m á s , en el mismo caso tiene también otra tercera a c -
ción donde e leg i r , y esta analogía confirma la opinioii que lies 
mos emitido sobre las acciones posesorias; del mismo modo el 
incontestable que sí el iuquílino le espulsa de su posesion puede 
elegir entre la acción locati y el interdicto de vi. 

El objeto de estos interdictos es de tres maneras : 
t . " En el caso de una alteración que se ha verificado ya , 

tienden á' hacer obtener el resarcimiento de los daños y pe r -
juicios. 

2 .° En el caso de amenazas de alteración ó cuando una v io-
lencia ya acometida hace temer otra nueva (circunstancia en que 
pueden coincidir los dos objetos), tienen por objeto evitar el acto 
ilegal que tememos. Es indiferente en lo que concierne al objeto 
general de estos interdictos que la prohibición dictada por el juez 
baste para impedir el acto ilegal ó que sea necesaria la ejecución 
material de la orden jud ic i a l , ó bien que se le asegure por cau-
ción el t ranqui lo goce de su posesion. 

3.° En su aplicación á las contestaciones sobre la propiedad 
están destinados á decidir la cuestión de saber en cual de las dos 
partes se debe actualmente reconocer la cualidad de poseedor. 
Este objeto puede igualmente coincidir con los otros dos. 

En cuanto al resultado que producen nuestros interdictos, 
encontramos todavía una regia particular que es preciso esplicar 
aquí. Se les considera como duplicia ó como aciiones mixtee, y 
este carácter t rae consigo dos consecuencias: a cada una de las 
partes puede in tentar la acción, esto es, puede presentarse como 
demandan te ; l> gozan de los mismos derechos en el procedimien-
to y no se hallan opuestas por funciones determinadas asignadas 
á cada una de ellas, como la mayor parte de las accicnes lo 
exigen. 

La consecuencia práctica mas importante de esta duplicidad 
consiste en admitir que no se puede condenar del mismo modo 
al demandante que al demandado. Ahora b i en , esto puede s u -
ceder de dos maneras : es posible que no sea el demandante sino 
el demandado el que tenga efectivamente la posesion, y e n t o n -
ces no hay ninguna duda en que el demandado que habría podi-
do presentarse como demandante , no debe ganar el pleito de la 
misma manera que si hubiese intentado por sí mismo la acción: 
puede también suceder que el demandante tenga realmente la 
posesion, pero que deba perder el pleito por consecuencia de es-
cepcíones que le oponga el demandado , de suerte que este úl t i -
m o , que no habría podido presentarse como demandan te , gana 
sin embargo el pleito y la posesion. Este último resultado parece 
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una inconsecuencia, pero es fácil de just i f icar ; porque el juez 
para negar al demandante el objeto de su acción debe, ó no de-
cidir acerca de la posesion ó adjudicar la posesion al d e m a n d a -
d o ; Ja primera de estas dos únicas vias posibles permitir ía á cada 
una de las partes ejercer violencia contra la o t ra , y como seme-
jan te resultado está en contradicción flagrante con ' la esencia de 
una decisión jud ic ia l , no queda mas que el segundo resultado, 
es deci r , que el interdicto debe ser considerado como dúplex, y 
que debe ponerse en posesion al demandado aunque no haya ga-
nado el pleito, si se hubiere constituido en demandante . Es ne-
cesario por otra pai te guardarse de traspasar los límites de la 
igualdad que debemos atr ibuir a las partes en el procedimiento. 
La p¡ ueba en part icular esta sometida á las mismas reglas que 
en todas las demás acciones, y es preciso sin duda considerar 
bajo este concepto como demandante al que primero acude al 
juez. El principio que hemos establecido mas arr iba eu cuanto 
á las acciones posesorias en general , rige también en esta prue-
ba . En esto hay asimismo una cuestión particular que resolver: 
cuando el demandado no niega de una manera absoluta la po-
sesion del demandante , y se la concede añadiendo la restricción 
de que é l , el demandado , t iene la composesion, ¿á quién incum-
be la prueba? Podr ía considerarse esta alegación como n n a . e s -
cepcion é imponer la prueba al d e m a n d a d o , pero creemos que 
el demandante es el que debe probar ; porque pretendiendo este 
último hallarse en posesion de todas las partes de la cosa, y es-
táudo concedida esta posesion en ciertas partes y negada en 
o t r a s , el caso presenta una litis contestación en parte negat iva, 
y la prueba corresponde ai demandante . Podr íamos todavía a l e -
gar en favor de nuestra opinion que si la composesion estuviese 
p robada , cada una d é l a s partes podría intentar la acción coa 
el único objeto de imponer la prueba á su adversario el d e -
mandado. 

S. 38. 

DEL INTERDICTO UTI POSSIDETIS. 

Fuentes particulares de! interdicto uti possidetis. 
g. 4. J . de interdictis. 
i ) ig . lib. 4 3 , t í t . 17. 
Código, lib. 8 , tít . 6 . 
Cari. Albert ¡Veber das interdictuni uti possidetis der Rcemer 

Halle. 1824 en 8. ' (Esta obra es muy profunda y digna de 
atención.) 

Wiederhold das interdictum uti possidetis und die novi operis 
nunciatio 1831 en 8." (Véase mas arr iba la adic. al §. 10.) 

Las reglas que. hemos establecido en el parágrafo precedente 
para ios interdictos retinendce possessionis en general, deben apli-

carse ahora á la posesion de los bienes raices , es deci r , al inter-
dicto uti possidetis. 

Las condiciones generales de estos interdictos e r a n : posesion 
en general , alteración ejercida con violencia, continuación de la 
posesion á pesar de la viciación. Se ha puesto en duda que pue-
dan aplicarse la primera y la tercera posesion al interdicto possi-
det is .—En cuanto al primer punto Cupero exige para que se 
puedan conceder los inteidictos retinencia; possessionis, que la 
posesion sea civil, pero esta opinion no es sino uca consecuenc ia 
de la idea falsa que tenia de la posesion civil , idea cuya r e fu t a -
ción basta para rechazar su dictamen. Tra ta sin embargo de 
probar su aserción con nuestro interdicto en par t i cu la r , y esta 
tentativa nos interesa aquí. Uipiano dice en un texto muy cono-
cido que el interdicto de vi no supone necesariamente la existen-
cia de la posesion civil; Cupero deduce de aquí que debe cons -
tituir una de las conJiciones del interdicto uti possidetis. 

La tercera condic ion, en virtud de la cual es necesario que 
el demandante tenga también el carácter de poseedor, se impone 
para recurrir al interdicto uti possidetis en términos tan esplícitos 
que parece imposible que haya duda en este punto . El primer 
motivo que se alega contra e l la , se funda en la esplicacion e r -
rónea de la posesion civil en que se veia la posesion quee animo 
retinetur, cuya continuación sería posible al dejectus, y dar ía á 
este últ imo la elección de recurrir al interdicto de vi (á causa de 
la pérdida de su posesion natura l ) , ó bien al interdicto uti possi-
detis (á causa de la continuación de su posesion civil). El segun-
do motivo se apoya en una interpretación inexacta de la L. I I , 
D. de vi, que admite el interdicto de vi en el caso de una s i m -
ple al teración, é implica esta otra consecuencia de que el dejectus 
podría usar del interdicto mi possidetis. Otros adelantan también 
en tercer lugar que el dejectus, debiendo necesariamente como 
demandado ganar el plei to, deba también como demandante t e -
ner derecho al in te rd ic to ; dan á la igualdad de las partes en el 
interdicto dúplex una estension demasiado g r a n d e , contra la cual 
hemos hablado arr iba. 

Así el efecto de este interdicto concuerda perfectamente con 
lo que hemos dicho arriba de los interdictos retinendce posses-
sionis en general .—Se t ra ta pues en primer lugar de impedir el 
acto destinado á turbar la posesion. Por regla general se conse-
guirá fácilmente este objeto á consecuencia de la sola sen 'encia 
del juez que prohibe ía al teración; cuando esta prohibición no 
b a s t a , es necesario naturalmente como eo todo juicio llegar á la 
ejecución, que puede consistir entre otras cosas en que el juez 
imponga al que ha perdido el plei to, y que dá lugar á temores 
fundados de nuevas al teraciones, la obligación de dar fianzas. 
Así el derecho de exigir estas fianzas se deriva ya del derecho 
genera! de e jecución, y no necesita una sanción positiva, que 
no existe n i ha podido pretenderse que existiera sino por medio 



una inconsecuencia, pero es fácil de just i f icar ; porque el juez 
para negar al demandante el objeto de su acción debe, ó no de-
cidir acerca de la posesion ó adjudicar la posesion al d e m a n d a -
d o ; la primera de estas dos únicas vias posibles permitir ía á cada 
una de las partes ejercer violencia contra la o t ra , y como seme-
jan te resultado está en contradicción flagrante con ' la esencia de 
una decisión jud ic ia l , no queda mas que el segundo resultado, 
es deci r , que el interdicto debe ser considerado como dúplex, y 
que debe ponerse en posesion al demandado aunque no haya ga-
nado el pleito, si se hubiere constituido en demandante . Es ne-
cesario por otra pai te guardarse de, t raspasar los límites de la 
igualdad que debemos atr ibuir a las partes en el procedimiento. 
La p¡ ueba en part icular esta sometida á las mismas reglas que 
en todas las demás acciones, y es preciso sin duda considerar 
bajo este concepto como demandante al que primero acude al 
juez. El principio que hemos establecido mas arr iba en cuanto 
á las acciones posesorias en general , rige también en esta prue-
ba . En esto hay asimismo una cuestión particular que resolver: 
cuando el demandado no niega de una manera absoluta la po-
sesion del demandante , y se la concede añadiendo la restricción 
de que é l , el demandado , t iene la composesion, ¿á quién incum-
be la prueba? Podr ía considerarse esta alegación como i ina .es -
cepcion é imponer la prueba al d e m a n d a d o , pero creemos que 
el demandante es el que debe probar ; porque pretendiendo este 
último hallarse en posesion de todas las partes de la cosa, y es-
táudo concedida esta posesion en ciertas partes y negada en 
o t r a s , el caso presenta una litis contestación en parte negat iva, 
y la prueba corresponde ai demandante . Podr íamos todavía a l e -
gar en favor de nuestra opinion que si la composesion estuviese 
p robada , cada una d é l a s partes podría intentar la acción coa 
el único objeto de imponer la prueba á su adversario el d e -
mandado. 

S. 38. 

DEL 1KTEEDICT0 UTI POSSIDETIS. 

Fuentes particulares de! interdicto mi possidetis. 
4. J . de interdictis. 

i ) ig . lib. 4 3 , t í t . 17. 
Código, lib. 8 , tít . 6 . 
Cari. Albert iVeber das interdictum uti possidetis der Roe me r 

Halle. 1824 en 8. ' (Esta obra es muy profunda y digna de 
atención.) 

Wiederhold das interdictum uti possidetis und die novi operis 
nunciatio 1831 en 8." (Véase mas arr iba la adíe, al §. 10.) 

Las reglas que. hemos establecido en el parágrafo precedente 
para los interdictos retinendee possessionis en general, deben api i-

carse ahora á la posesion de los bienes raices , es deci r , al inter-
dicto uti possidetis. 

Las condiciones generales de estos interdictos e r a n : posesion 
en general , alteración ejercida con violencia, continuación de la 
posesion á pesar de la viciación. Se ha puesto en duda que pue-
dan aplicarse la primera y la tercera posesion al interdicto possi-
det is .—En cuanto al primer punto Cupero exige para que se 
puedan conceder los inteidictos retinencia; possessionis, que la 
posesion sea civil, pero esta opinion no es sino uca consecuencia 
de la idea falsa que tenia de la posesion civil , idea cuya r e fu t a -
ción basta para rechazar su dictamen. Tra ta sin embargo de 
probar su aserción con nuestro interdicto en par t i cu la r , y esta 
tentativa nos interesa aquí. Uipiano dice en un texto muy cono-
cido que el interdicto de vi no supone necesariamente la existen-
cia de la posesion civil; Cupero deduce de aquí que debe cons -
tituir una de las conJiciones del interdicto uti possidetis. 

La tercera condic ion, en virtud de la cual es necesario que 
el demandante tenga también el carácter de poseedor, se impone 
para recurrir al interdicto uti possidetis en términos tan esplícitos 
que parece imposible que haya duda en este punto . El primer 
motivo que se alega contra e l la , se funda en la esplicacion e r -
rónea de la posesion civil en que se veía la posesion quee animo 
retine tur, cuya continuación sería posible al dejectus, y dar ía á 
este últ imo la elección de recurrir al interdicto de vi (á causa de 
la pérdida de su posesion natura l ) , ó bien al interdicto uti possi-
detis (á causa de la continuación de su posesion civil). El segun-
do motivo se apoya en una interpretación inexacta de la L. I I , 
D. de vi, que admite el interdicto de vi en el caso de una s i m -
ple al teración, é implica esta otra consecuencia de que el dejectus 
podría usar del interdicto uti possidetis. Otros adelantan también 
en tercer lugar que el dejectus, debiendo necesariamente como 
demandado ganar el plei to, deba también como demandante t e -
ner derecho al in te rd ic to ; dan á !a igualdad de las partes en el 
interdicto dúplex una estension demasiado g r a n d e , contra la cual 
hemos hablado arr iba. 

Así el efecto de este interdicto concuerda perfectamente ccn 
lo que hemos dicho arriba de los interdictos retinendee posses-
sionis en general .—Se trata pues en primer lugar de impedir el 
acto destinado á turbar la posesion. Por regla general se conse-
guirá fácilmente este objeto á consecuencia de la sola sen 'encia 
elel juez que prohibe ía al teración; cuando esta prohibición no 
b a s t a , es necesario naturalmente como en todo juicio llegar á la 
ejecución, que puede consistir entre otras cosas en que el juez 
imponga al que ha perdido el plei to, y que dá lugar á temores 
fundados de nuevas al teraciones, la obligación de dar fianzas. 
Así el derecho de exigir estas fianzas se deriva ya del derecho 
genera! de e jecución, y no necesita una sanción positiva, que 
no existe n i ha podido pretenderse que existiera sino por medio 
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de una interpretación errónea. Por lo que toca á la alteración >a 
verif icada, el poseedor tiene derecho para reclamar la indemni-
zación de los daños y perjuicios , cuyo importe debe compensar 
todo lo que le hizo perder o le impidió ganar la violacion de la 
posesion. 

Esto es lo que teníamos que decir con respecto á las cond i -
ciones y al efecto genera! de este in te rd ic to ; pero hay algunos 
casos particularmente esceptuados en los cuales no se admite el 
interdicto ó se concede solo en parte ; es preciso también a ñ a -
dir las escepciones que competen al demandado y que correspon-
den á estos casos.—La primera de estas escepciones está fun -
dada en el modo empleado por el demandante para adquir i r la 
posesion; cuando esta ha comenzado por consecuencia de una 
violencia o clandestinamente ó bien por un precaríum, no es el 
demandante sino el demandado quien gana el p le i to ; es p r e -
ciso sin embargo para que se puedan alegar excepciones por e s -
tos vicios que los actos ilegales de los cuales resultau hayan si-
do cometidos entre las mismas personas que se presentan como 
demandante y demandado; la escepcion no es pues fundada sino 
cuando la dejecüa, e t c . , e t c . , ha sido verificada por el autor del 
demandante ó bien contra otra persona distinta del d e m a n -
dado. 

El motivo por el cual se ha introducido esta escepcion con-
siste en que el demandado tiene derecho en la mayor parte de 
los casos á un interdicto recuperando: possessionis, y que es mas 
natural eseluir ai demandante de su demanda abreviando el pro-
cedimiento y hasta poner por una razón particular al d e m a n -
dado en posesion en vez de hacer desde luego sucumbir en el 
proceso sobre el interdicto uii possidetis al demandado que no 
es poseedor y darle en otro proceso una sentencia favorable .— 
La segunda escepcion c o n c i é r n e l a prescripción del interdicto. 
Cuando ha pasado un año desde que tuvo lugar la alteración, 
no se puede recurrir á este interdicto para reclamar el resarci-
miento ríe los daños y perjuicios , á no ser que el que ha co-
metido la alteración h a y a ganado con la pérd ida del poseedor.— 
No hay otras escepciones fuera de aquellas de que acabamos de 
hablar . 

§ . 3 9 . 

DEL INTERDICTO U T R U B I . 

Fuentes particulares del interdicto utrubi. 
§• 4 . lust . de interdictis. 
Dig. , lib. 43, t í t . 31. 
Cod. T e o d . , lib. 4 , t í t . 23 . 
Así como el interdicto utipossidetis protege al poseedor de 

bienes raices, del mismo modo el interdicto utrubi está destiua-

do á garant i r la posesion de todos los bienes muebles, aunque 
según el Edicto no concernía mas que al esclavo. 

La primera condicion es aquí como en el interdicto uti pos-
sidetis la posesion j u r í d i c a ; no hay necesidad d e q u e esta pose-
sion sea civil. Pero la posesion sola no b a s t a b a , era necesario 

, que hubiese sido ejercida en el ¿ ño último durante mas largo 
t iempo por el demandante que por su adversario. En la compu-
tación de este, t iempo se contaba naturalmente la duración de 
la posesion del vendedor , de suerte que la accesión de la pose-
sion era aquí de tan gran peso como en materia de usucapión A 
en la prescripción de algunas acciones. 

El derecho romano moderno ha derogado esta distinción y lia 
colocado el interdicto utrubi en la misma línea que el interdicto 
uti possidetis-, parece cierto que se debe á JustiniaDO este cambio y 
que el texto de Ulpiano en que está consignado está interpola-
d o ; porque ni Paulo ni Gayo ni la constitución ¿e Dioeleciano 
contenida en los Fragmentos del Vaticano ofrecen la menor señal 
de esta innovación.—La segunda condicion es una usurpación 
violenta de la posesion : no presenta nada de par t icular .—Es 
preciso en tercer lugar que la posesion no haya cesado por con-
secuencia de la violacion; es preciso que continúe todav ía ; es 
un principio indudable en el derecho de .Tustiniano, y todo lo 
que se dice cou respecto at interdicto uti possidetis llalla t a m -
bién perfectamente su aplicación al interdicto utrubi. ¿Pero qué es 
lo que dcbia decidirse antes de la identificación de los dos inter-
dictos? El interdicto utrubi ¿tiene en este último caso el carác-
ter puro de los interdictos retinendce possessionis, es decir, se 
exigia también ademas de la possessio majoris anni partís la 
existencia de la posesion en el momento en que el demandan-
te se presentaba como t a l , ó bien esta existencia no tenia i m -
portancia ninguna? 

Ahora estamos convencidos de que se debe decidir según esta 
últ ima opin ion , aunque los motivos que nos inducen á adoptarla 
no tengan nada que ver con los que se han invocado hasta ahora 
en su apoyo. Habia en efecto la c o l u m b r e de citar como textos 
justificativos algunas leyes que no prueban absolutamente nada 
en favor de esta opinion. Son estos. 

A L. 3 , §. 5 , D . ad exkibendum. 
Sed et si quis interdicturus rem exhiberi desideret audietur . 

B L . 3 , 1 2 , D. ad exhibendum. 
Pomponius sc r ib i t , ejusdem hominis recte ad exhibendum 

agere posse: forte si homo primi s i t , secundi in eo ususfructus 
s i t , tertius possessionem suam contendal, quartus pignoratus sibi 
eum adíirmet. Omnibus igitur ad exhibendum actio competit: 
quia omnium interest exhiberi hominem. 

La acciou ad exhibendum se dice que está destinada en uno 
y en otro caso a servir de introducción a! interdicto utrubi; y se 
deduce de aquí que se puede reclamar igualmente por este ultimo 

27 
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la poifesion pe rd ida ; pero eo primer lugar no es necesario referir 
estos textos al interdicto utrubi, porque se puede también e n -
tender el parágrafo 5 de todo interdictó adipiscendeé possessionis y 
no hay necesidad de suponer en el caso del parágrafo 12 el d e -
recho 'á una acción posesoria; resulta también de otros textos que 
la acción ad exhibendum puede ser empleada sin que tenga n i n -
guna relación con un derecho cualquiera á otra acción con tal 
que haya interés y una justa causa, y que si estas condiciones 
se cumplen puede por sí mismo hacer dar inmediatamente la po-
sesión.*En segundo lugar la deducción que se sacaba de aquí es 
fa lsa , pues aun cuando la acción ad exhibendum pudiese rea l -
mente ser preparatoria para el interdicto utrubi, no es necesario 
suponer en este interdicto la posesion perdida. No perdiendo t am-
poco el commodans en posesion cuando el comodatario no hace 
mas que negarle la restitución si no comete al mismo tiempo un 
verdadero furlum por la contractatió, la acción ad exhibendum 
puede muy bien en este caso ser preparatoria para el interdicto 
Utrubi como interdicto retinendie possessionis; la misma combi-
nación sería también concebible en el caso de la const. 14 , c. de 
agricolis. 

C Const. í 4 , c. de agricolis. (c. pr. Cod. Teod. I V , 23). 
«Si coloni quos boua fide quisque possidet, ad alios fuga! v i -

tio t ranseúntes necessitatem propriee conditionis declinare t en t a -
ve r in t , bona-íidei possessori pr imum o portel celeri reformatione 
succur r i ; e t t u n c causam originís et proprietatis agitari.» 

La versión possidet que está ciertamente sacada de manuscr i -
tos porque el testimonio de editores tan dignos de fe habla en su 
favor , se encuentra confirmada en la palabra siguiente possessori, 
que no puede aplicarse de otro modo que por eiquipossessor EST. 
Un motivo todavía mas poderoso y que milita en favor de esta 
versión es el contenido mismo de este pasaje. 

Los siervos (coloni) á quienes se t rataba bajo muchos concep-
tos lo mismo que á los esc lavos , se habian fugado , y alegaban 
bajo la protección de un tercero haber nacido libres: debía inten-
tarse una acción contra este tercero. Este no era pues poseedor 
de los Siervos, porque no quería serlo, y los colonos t ra tados 
como ser vi-fugitm se hallaban todavía como estos en la posesion 
de su amo! Se t ra ta por consiguiente en nuestro texto del inter-
dicto utrubi y esto lo prueba también el epígrafe del código teo-
dosiano; y las palabras EO¡*;E F I D E I possessor indican la misma 
cosa , designando las escepciones que pueden escluir lo mismo 
este interdicto que el uti possidetis-, peí o el interdicto mismo t i e -
ne aqui como en todas partes el carácter de los de KETINEKD.*: 
possessionis. 

D. Petronio cap. 13. 
Petronio cuenta que habiéndose perdido un vestido y sido es-

te encontrado en t ierra y recogido por u n o , se había recurrido al 
interdicto contra este ultimo. Este pasaje probaría en verdad el 
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principio, si se pudiese en general considerar á Petronio como 
hábil en dar testimonios sobre una materia que tanto se retiere á 
los pormenores del derecho civil. 

Ninguno de estos motivos prueba pues el principio; pero hay 
otros mas decisivos. 

A Teofilo que debe haber conocido por sí mismo la antigua 
forma del interdicto , propone espresamente el ejemplo siguiente 
para ilustrar la mate r ia : «cuando yo poseo una cota durante siete 
meses, y otro la posee durante los cinco meses subsiguientes, ga-
no el pleito, y el otro deberá res t i tu í rmela posesion.» 

B Si hubiera sido de otro modo , no se habría podido decidir 
la diferencia en muchos casos; por ejemplo en el que Teofilo 
propone. 

El mismo principio práctico queda pues fuera de toda duda ; 
¿pero cuáles son las ideas teóricas que nos explican su origen? 
¿ Se debe considerar el interdictum utrubi como HEaii>ERAND,Epos-
sessionis''. Este punto es de la mas alta importancia para nuestra 
manera de considerar los interdictos posesorios en genera l , p o r -
que les hacemos depender de uua violacion formal que no se halla 
seguramente en el interdicto utrubi cuando es interdicto RECUPE-
R A N D O possessionis. Ahora b ien , se puede probar hasta la ev i -
dencia que los romanos no veian jamas en este ioterdicto un i n -
terdicto RECUPERANDOpossessionis. Gayo y Paulo , que no saben 
ni uno ni otro nada de la nueva forma de este interdicto , le lla-
man en términos espresos interdictum R E T I X E N D * possessionis, 
al lado del interdictum u r i POSSIDEXIS. Paulo habla un poco mas 
lejos del interdicto de v i ; establece el principio conocido de que 
110 se puede usar de él cuando se t ra ta de bienes muebles; cita 
otra acción que puede reemplazarle en este caso, y con este mo-
tivo donde deberíamos ante todo encontrar el interdicto utrubi, 
si alguna vez se hubiese aplicado á la posesion perdida como tal, 
no se hace de él la menor mención. 

Véase nuestra solucion de la cuestión. El interdicto utrubi es 
interdicto retinendee possessionis, pero por consecuencia de una 
ficción se considera la posesion major anni país como posesion 
actual. Ahora b i en , si el demandante no es al mismo t iempo 
poseedor actual , la negativa actual de restituir la cosa cons t i tu -
ye la violacion que se requiere. Es del todo indiferente en este 
caso que el adversario haya usurpado con violencia la posesion 
del demandante ó que la haya adquirido de uua manera i r r e -
prensible. Es posible que las dos cosas existan á la v e z , que la 
major anni pars y la-violencia coincidan , pero esta coincidencia 
110 es m:is que accidental , y esta circunstancia esclarece muy bien 
la diferencia esencial que existe entre nuestro interdicto y los 
interdictos RECUPERANDOpossessionis. Sin embargo , no negamos 
por eso que esta coincidencia, aunque en sí misma accidental, 
tenga lugar tal vez realmente en el mayor número de casos , de 
suerte que en cuanto al resultado práctico este interdicto presta-



r á los mismos servicios que si f u e s e un interdicto R E C U P E R A N D O 

possessionis. Esta observación s e encuentra particularmente con-
firmada en el motivo siguiente. Cuando nos usurpan con v io l en -
cia la posesion de una cosa mueble y nosotros empleamos el in-
terdicto solamente en el año contado desde la fecha de la v i o -
lación , ganaremos necesariamente el pleito a causa de la excep-
ción vitioscepossessionis que s igue inmedia tamente ; así no debe 
dar mas que un valor puramente teórico á nuestra defensa perti-
naz del carác ter del interdicto R E C U P E R A N D O possessionis que 
atribuimos a \ interdicto utrubi- despues probaremos (§. 40) que 
este i n t e rd i c t o se aplicaba para el resultado práctico como susti-
tución del i nterdicto unde vi, y que estaba destinado á este uso. 

Hemos hablado hasta ahora de las condiciones de este inter-
dicto ; sus efectos no presentan nada de particular. Su objeto es 
también desde luego y principalmente impedir la alteración mis-
ma de la posesion, y despues hacer obtener el resarcimiento de 
los daños y perjuicios por el t i empo pasado. 

En fin, no DOS resta mas q u e hablar de las excepciones a que 
da lugar este interdicto. — La pr imera se funda como en el 
interdicto mi possidetis, en la V I T I O S A possessio del deman-
d a n t e , y se exige también aqu í para que pueda ser invocada 
que la violencia, e t c . , haya sido ejercida contra el d e m a n -
dado. Este principio no ofrece duda alguna en derecho ro-
mano moderno , y la idea de negarlo en el derecho romano an-
t iguo es muy estraña de par te de Cupero. Véanse las razones 
que alega este jurisconsulto en favor de su opin ion: A Paulo no 
repite en términos expresos las palabras ab adversario; pero po-
dría presentarse la misma p rueba para el derecho romano m o -
d e r n o , porque estas palabras n o se hallan tampoco en el texto 
probablemente interpolado de las Pandectas. B Un argumento 
a contrario, motivo que es evidentemente mucho peor que el pri-
mero . Pierde por el contrario en teramente de vista el testimonio 
expreso que dá ia Instituto y q u e concierne precisamente al de-
recho an t iguo , y no se podría imaginar n inguna razón para ne-
gar á esta túente la fuerza de u n a prueba. Gayo corta decidida-
mente esta controversia .—La segunda excepción que podria 
oponerse al interdicto mi possidetis, se refiere á la prescripción: 
no parece que se pueda invocar semejante excepción contra el 
interdicto mrubi, porque ni el Edicto mismo ni la Ins t i tu ía lo 
prescr iben; pero está efectivamente comprendida en el derecho 
an t iguo , á consecuencia de la computación particular de 1 tiempo 
q u e t e n i a lugar para este in te rd ic to ; su aplicación en derecho 
moderno es una consecuencia necesaria de la identificación ab -
soluta de los dos interdictes. 

S- 40. 
DEL I N T E R D I C T O DE V I . 

Fuentes de este interdicto. 
Cicerón , Pro A. Ccecina. 
Cicerón, Pro Tullio (en las Orat . f rag. de Cicerón, ed. Pey-

ron Stut tgardt 1824 , en 4 . ° , p. 96—109.) 
Gayo , I V , §. 154 , 155. 

6 , Ins t . de interdictis. 
Dig. , lib. 4 3 , t í t . 16. 
Cód. J u s t . , lib. s , tít . 4 , 5. 
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Para la interpretación del discurso pronunciado por Cicerón 

en favor de Ca;cina, pueden ser útiles además de las ediciones 
que ha dado Graevio de los discursos del orador y de las publi-
cadas en Ñapóles , algunas ediciones y comentarios que han vis-
to la luz pública separadamente : citaremos á Omfalio (Parts 1535, 
en 8."») Bart . Latomo (Argentor. 1539 , en 8 .° ) , y Pedro Pelli ta-
rio (París 1540 , en 4."). 

Pero la obra siguiente es mucho mas importante y út i l . 
Henr . Const. Cras. Diss qua spec. jurispr. Cicerón exhib. S. 

Ciceronem justam pro H. Ccecina causan/ dixisse ostenditur. 
Lugd. Bat. 1769 , en 4 . " ; escrito profundo que no consiste ún i -
camente en la interpretación del discurso de Cicerón, sino que 
ilustra toda la materia del interdicto. Sin embargo , no es muy 
probable, ni aun para el autor de esta ob ra , que Cicerón defen-
diese una causa muy jus ta . 

Fe rd . Gotth. Fleck. Comm. bince de interd. unde vi et re-
mediis spolii. Lipsia? 1797 , en 8.° 

La pr imera parte del libro es la Unica que nos in te resa , y 
aun si se esceptuan algunas adiciones insignificantes, no es mas 
que una copia de Cras. 

El que habia perdido la posesion á consecuencia de una v io -
lencia la reclamaba de una manera diferente según que la violen-
cia habia sido ejercida con armas ó sin ellas. Por esta razón se 
adoptan ordinariameute dos diversos interdictos el de vi quotidia-
na y el de vi armata; pero en la esencia no habia mas que un 
solo interdicto de vi que se empleaba unas veces de una mane-
ra regular (interdicto de vi. sin adición), otras veces con algunas 
derogaciones mas rigorosas contra el demandado (interdicto de vi 



rá los mismos servicios que si f u e s e un interdicto R E C U P E R A N D O 

possessionis. Esta observación s e encuentra particularmente con-
firmada en el motivo siguiente. Cuando nos usurpan con v io l en -
cia la posesion de una cosa mueble y nosotros empleamos el in-
terdicto solamente en el año contado desde la fecha de la v i o -
lación , ganaremos necesariamente el pleito a causa de la excep-
ción vitioscepossessionis que s igue inmedia tamente ; así no debe 
dar mas que un valor puramente teórico á nuestra defensa perti-
naz del carác ter del interdicto R E C U P E R A N D O possessionis que 
atribuimos a \ interdicto utrubi- despues probaremos (§. 40) que 
este i n t e rd i c t o se aplicaba para el resultado práctico como susti-
tución del i nterdicto unde vi, y que estaba destinado á este uso. 

Hemos hablado hasta ahora de las condiciones de este inter-
dicto ; sus efectos no presentan nada de particular. Su objeto es 
también desde luego y principalmente impedir la alteración mis-
ma de la posesion, y despues hacer obtener el resarcimiento de 
los daños y perjuicios por el t i empo pasado. 

En fin, 110 ños resta mas q u e hablar de las excepciones a que 
da lugar este interdicto. — La pr imera se funda como en el 
interdicto mi possidetis, en la V I T I O S A possessio del deman-
d a n t e , y se exige también aqu í para que pueda ser invocada 
que la violencia, e t c . , haya sido ejercida contra el d e m a n -
dado. Este principio no ofrece duda alguna en derecho ro-
mano moderno , y la idea de negarlo en el derecho romano an-
t iguo es muy estraña de par te de Cupero. Véanse las razones 
que alega este jurisconsulto en favor de su opin ion: A Paulo no 
repite en términos expresos las palabras ab adversario; pero po-
dría presentarse la misma p rueba para el derecho romano m o -
d e r n o , porque estas palabras n o se hallan tampoco en el texto 
probablemente interpolado de las Pandectas. B Un argumento 
a contrario, motivo que es evidentemente mucho peor que el pri-
mero . Pierde por el contrario en teramente de vista el testimonio 
expreso que dá ia Instituía y q u e concierne precisamente al de-
recho an t iguo , y no se podría imaginar n inguna razón para ne-
gar á esta túente la fuerza de u n a prueba. Gayo corta decidida-
mente esta controversia .—La segunda excepción que podría 
oponerse al interdicto mi possidetis, se refiere á la prescripción: 
no parece que se pueda invocar semejante excepción contra el 
interdicto utrubi, porque ni el Edicto mismo ni la Ins t i tu ía lo 
prescr iben; pero está efectivamente comprendida en el derecho 
an t iguo , á consecuencia de la computación particular de 1 tiempo 
que "tenia lugar para este in te rd ic to ; su aplicación en derecho 
moderno es una consecuencia necesaria de la identificación ab -
soluta de los dos interdictes. 

%. 40. 
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Autores : 
Pa ra la interpretación del discurso pronunciado por Cicerón 

en favor de Csecina, pueden ser útiles además de las ediciones 
que ha dado Graevio de los discursos del orador y de las publi-
cadas en Ñapóles , algunas ediciones y comentarios que han vis-
to la luz pública separadamente : citaremos á Omfalio (París 1535, 
en 8."») Bart . Latomo (Argentor. 1539 , en 8 .° ) , y Pedro Pelli ta-
rio (París 1540 , en 4."). 

Pero la obra siguiente es mucho mas importante y út i l . 
Henr . Const. Cras. Diss qua spec. jurispr. Cicerón exhib. S. 

Cicerone ni justam pro H. Catrina causan dixisse ostenditur. 
Lugd. Bat. 1769 , en 4 . " ; escrito profundo que no consiste ún i -
camente en la interpretación del discurso de Cicerón, sino que 
ilustra toda la materia del interdicto. Sin embargo , no es muy 
probable, ni aun para el autor de esta ob ra , que Cicerón defen-
diese una causa muy jus ta . 

Fe rd . Gotth. Fleck. Comm. bince de interd. unde vi et re-
mediis spolii. Lipsia? 1797 , en 8.° 

La pr imera parte del libro es la Unica que nos in te resa , y 
aun si se esceptuan algunas adiciones insignificantes, no es mas 
que una copia de Cras. 

El que habia perdido la posesion á consecuencia de una v io -
lencia la reclamaba de una manera diferente según que la violen-
cia habia sido ejercida con armas ó sin ellas. Por esta razón se 
adoptan ordinariameute dos diversos interdictos el de vi quotidia-
na y el de vi armata; pero en la esencia no habia mas que un 
solo interdicto de vi que se empleaba unas veces de una mane-
ra regular (interdicto de vi. sin adición), otras veces con algunas 
derogaciones mas rigorosas contra el demandado (interdicto de vi 



ármala) ( i) . La violencia o rd ina r i a , la que se presentaba d i a -
r i amente , y que comprendía el caso regular , no tenia nombre 
particular precisamente á causa de este carác ter : Cicerón la l l a -
ma en un pasaje para mejor distinguirla vis QUOTIDIANA , y dá 
entonces al interdicto el nombre de QUOTIDIANUSI interdictum', pe-
ro estos términos no constituyen mas que una designación d e s -
criptiva y deben ser tomados solamente como términos técnicos. 
La introducción ant iguamente exigida á la instancia completa 
sobre la reivindicación es enteramente di ferente ; su forma se 
funda principalmente en una violencia simbólica, la deductio 
quce moribus fit y las mánus conserta; que Aulo Gelio llama vis 
civilis y vis feciucaria. Aquí los actos de violencia eran aparen-
tes y fingidos, mientras que el interdicto de vi jamás era concedi-
do sino con motivo de una violencia real ejercida con armas ó 
sin ellas. Nuestros jurisconsultos han confundido casi siempre es-
ta vis civilis con la vis quotidiana : han considerado unas veces el 
interdicto de vi como parte de las manas con serta;, y otras veces 
la deductio quce moribus fit como una formula perteneciente á 
los interdictos: no entienden por consiguiente estas instituciones 
jurídicas. 

La distinción de los dos grados de violencia que se recono-
cían en el interdicto de vi estaba todavía en observancia en t iem-
po de los jurisconsultos clásicos; pero como Just iniano la pasa en 
silencio, no podr íamosdescubr i rcon certeza los vestigios que los 
fragmentos de los jurisconsultos presentan del derecho antiguo, 
si Cicerón no nos hubiese dejado datos exactos sobre este p u n -
to. El derecho romano moderno no establece, pues, para el inter-
dicto de vi mas que un solo principio que se regula en parte según 
el carácter de la vis A K M A T A , eu par te según el de la vis Q U O T I -
DIANA del derecho an t iguo; pero como este mismo no establecia 
diferencias entre las dos instituciones sino en algunos principios 
par t iculares , bastará en la esposicion de los principios del dere-
cho moderno indicar las disposiciones derogadas. 

La primera condicion de este interdicto exije que el d e m a n -
dante haya tenido laposesion jurídica al tiempo de la déjectio. 
No se puede d u d a r , en derecho m o d e r n o , de la necesidad r i go -
rosa de su cumpl imiento , porque nuest ras fuentes le .a les dicen 
con tanta precisión por una pa i t e que la posesion jurídica es n e -
cesar ia , que declaran por otra parte que para recur r i rá este in-
terdicto no se exije la posesion civil. La cuestión de lo que d e -
cretaba el derecho antiguo en cuanto á e s to , es m u y difícil de 
resolver. Cicerón pretende en té rminos espresos que el i n t e r -
dicto de vi armata no depende en manera alguna de la posesion, 
aserción que nos parece digna de a lgunas reflexiones. 

Véase en pocas palabras lo que dice Cicerón como abogado 

FL) Se pueden comparar los dos casos á un mandalum CCM clausula et 
SISE clausula. 

del demanilante. Ceeclna pretende, haber heredado ciertos bienes 
raices cuya propiedad reclama /Ebutio por otras causas : el pri-
mero quiere entrar en la tierra que dice le pertenece, y .¿Ebu-
tio se lo impide acompañado de una tropa de hombres armados. 
Parece mas que probable que Cacina no había én t r a lo todavía en 
posesion de la t ierra; porque Cicerón, que alega en efecto en favor 
de su cliente la existencia de la posesion, solo hace mención de 
esta c i rcunstancia , que habría sido la mas decisiva de todas , ai 
fin de su discurso y como un argumento superabundante , de 
modo que se comprende.perfectamente su intención de no a p o -
yarse. en la posesion sino como en una circunstancia accesoria; 
y sin embargo , las pocas palabras que aven tu ra , nos dán m a s 
de un punto de apoyo para manifestar la suposición cont rar ia , a 
saber , que C$cina no fué el poseedor. Ahora bien, si Caseína no 
había tenido efectivamente la posesion , no podía ganar el pleito, 
a no ser que el juez creyese innecesaria la posesion para este 
interdicto; el abogado tenia pues la tacha de dar á este pr inc i -
pio erróneo la mayor verosimilitud posible: véase lo que ha he-
cho Cicerón, pero véase también por qué no puede ser invocado 
aquí como autoridad histórica. Una espresion de que se sirve el 
abogado en el pasaje citado exije sin embargo una explicación 
part icular . « Cur ergo aut in illud quotidianum interdictum ande 
Ule me vi dejecit add i tu r , cum ego possiderem si dejici nemo po-
t e s t , q u i non possidet : aut in hoc interdictum dQ hominíbus ar-
matis non add i tu r , si oportet quferi possederi t , nec n e ? » Cice-
rón invoca aquí la terminología de los t r ibunales , y como esta 
era generalmente conocida, parece imposible que haya sido 
trasladada de una manera inexacta ; pero es muy probable que 
contuviese alguna cosa, de la cual el intérprete pudiera sacar 
part ido por medio de una esplicacion falsa. Véase como se puede 
esplicar es to : en ios casos ordinar ios , es decir , cuando no se ha-
bían empleado las a r m a s , se reclamaba el interdicto de vi con 
esta fórmula : « unde i l l e me vi dejeci t , cum ego nec vi, necclam, 
nec precario ab i/lo possiderem » así toda la adición consistía en 
las tres escepcionos conocidas, y las palabras cum ego possiderem 
no se hallan sino á causa de estas escepciones, ni tienen de m o -
do alguno por objeto designar la posesiou ju r íd i ca , que estaba 
ya claramente espresada en las palabras unde me dejecisti. Cuan-
do por el contrario se habían empleado las a r m a s , no se podían 
en ningún caso proponer las escepciones y se suprimía toda la 
adición de la fórmula cum ego possiderem, aunque la posesion no 
hubiese dejado de ser necesaria como fundamento del derecho á 
la acción. Parece , pues , bastante probable que Cicerón supo 
aprovecharse ele esta supresión, sacando de ella una consecuen-
cia tan falsa como indispensable para la causa de Caecina.— Nues-
tros jurisconsultos han creído generalmente en la verdad de la 
aserción de Cicerón, y han deducido que la simple detentación 
sin posesion jurídica era la coodicion de este interdicto en los 



casos de violencia con a r m a s ; pero Cicerón no Lace en primer 
lugár ninguna mención de esta dis t inción, y en segundo lugar, 
es imposible que haya pensado en hacerla en su discurso, p o r -
que en efecto, Caecina no era un arrendatar io á quien se le h a -
bía negado la posesion ju r íd i ca ; por el contrar io , ó bien tenia 
la posesion jur ídica , ó bien no tenia ni aun la simple detentación, 
de suerte que no había lugar á hacer esta distinción en la defen-
sa. El pasaje de Cicerón contiene todos los datos que tenemos 
acerca de nuestro obje to; por consiguiente , si se introduce la d i -
ferencia de que hablamos, se:á entregándose á suposiciones arbi-
trar ias . -Westphal .ev i ta con mucha facilidad todas las dificulta-
des : dá crédito á la aserción de! o r a d o r , la toma á la le t ra , y 
declara por una consecuencia necesar ia , que el interdito de vi 
ARMATA es á la vez un interdicto A D I P I S C E N D O y R E C U P E R A N D O 

pbssessionis. 

La segunda condicion de este interdicto supone que el p o -
seedor haya sido desposeído por violencia. Sin embargo , no bas-
ta aquí como cuando se t ra taba de conceder los interdictos p r e -
cedentes toda clase de violencia, cualquiera q u e s e a ; es preciso 
que la violencia sea atrox. El atrox vis no designa una vía de 
hecho part icularmente grosera , como golpes ó he r idas , sino una 
violencia que hace imposible la continuación de la posesion. Véa-
se precisamente por qué esta violencia se ejerce mas directamen-
te y de una manera mas completa cont ra la persona , que la que 
introduce una simple al teración, y que basta para dar lugar á 
los interdictos retinendeeposses&onis; también se la puede c o n -
siderar en este sentido como un grado mas alto de violencia , si 
bien estas dos especies de violencia t ienen de común entre s í , que 
determinan esteriormente la voluntad del poseedor, y perjudican 
por consiguiente la libertad de la persona ; la violencia que se 
ejerce directamente contra las p e r s o n a s , const i tuye, pues , la 
condicion por la cual se distingue nues t ro interdicto de los in te r -
dictos retinendeepossessionis. Es enteramente indiferente en d e -
recho moderno que se haya empleado la fuerza a rmada ó no. 

Tercera condicion. La violencia debe haber sido ejercí-a por 
el mismo demandado .—Esta regla t i e n e , sin embargo , muchas 
escepciones: A aque l , por ejemplo , con cuyo consentimiento se 
ejerció el acto de "violencia, y el q u e dió a otro la orden de e j e -
cu ta r lo , incurren en las mismas observaciones que el agente mis -
mo.—Véase la parte histórica de este principio. El tenor del i n -
terdicto era en su origen es te : u n d e t u . . . . dejecisti; muchosde-
mandados abusaban de esta redacción del Edicto, pre tendien-
do que no eran ellos sino otros (aunque en virtud de orden suva) 
los que habían cometido ¡a dejectio. A fin de evitar estas sut i le-
zas los p-etores añadieron una segunda fórmula al Edicto y la r e -
dactaron así: unde dolo malo tuo.... vi detrusus est: de suerte que 
este caso desde entonces estaba ya espresamente previs to , y el 
demandante tenia la elección entre las dos fórmulas. Mas adelante 

se interpretó el término primitivo dejecisti, de manera que se 
comprendiese también en el caso del dejeci fecist i ; de suerte que 
la nueva fórmula esplícíta del pretor llegó á ser supérflua y bas-
taba la ant igua. 

B La obligación del heredero no principia sino en tanto que 
ha adquir ido por sí mismo á consecuencia del acto de violencia 
[in id quod ad eum pervenit) ó que haya adquirido sin su dolo. 
No sucede lo mismo con el que se llama singularis succesor, por 
e jemplo, con el comprador de la casa de que alguno ha sido 
desposeído porque no le incumbe ninguna obl igación.—C Cuan-
do la violensia habia sido ejercida por un esclavo y sin saberlo 
su a m o , entonces este último tenia dos obligaciones; era preciso 
en pr imer lugar que tomase sobre sí el interdicto como toda otra 
acción ex delicio, como acción noxal, y despues que restituyese 
lo que hab ia ganado por consecuencia del acto de violencia e j e r -
cido por su esclavo (id quod eid eum pervenerat). Esta segunda 
obligación recibe también una grande estension; nos es impues-
ta en todos los casos en que hemos adquirido alguna cosa i n m e -
diatamente por efecto de la violencia que otro ha ejercido, ya 
en nuestro n o m b r e , ya durante el t iempo en que estaba ba jo 
nuestra dependencia. 

Cuarta condicion. El acto violento debe haber hecho p e r -
der la posesion ; es dec i r , que se debe poder considerarle como 
dejectio. Ya hemos investigado mas arriba en qué casos pe rde -
mos la posesion á consecuencia de un hecho físico (corpore) ; nada 
se exije aqui sino que la violencia ejercida por otro haya sido 
c a u s a de la pé rd ida , y no hay dificultad en determinar si este 
hecho existe. Así , por e jemplo, es del todo indiferente que la 
violencia haya sido realmente e jerc ida , o que el desposeído la 
hava evitado por un temor f u n d a d o , supuesto sin embargo que 
el peligro haya sido actual y no solamente f u t u r o ; no importa 
que haya sido espulsado el poseedor de su casa ó que le hayan 
impedido la en t r ada , y la combinación de estas dos reglas nos 
hace ver claramente que el poseedor, cuya casa ha sido ocupa-
da duran te su ausencia, puede como dejectus recurrir al i n t e r -
d ic to , aunque tal vez no hubiese hecho tentativa alguna para 
mantenerse por la fuerza en su posesion. Por el con t ra r io , ja -
más ha lugar al interdicto cuando la trasmisión de la posesion 
se verifica por la t radiccion; aun cuando la tradiccion se haya 
hecho por t e m o r , se puede tener derecho á otras acciones pero 
no al in terdic to . 

La aplicación de los principios sobre la deyección 110 o f r e -
cerá , pues , dificultades en el mayor número de casos ; sin e m -
b a r g o , hay uno que aehemos considerar en part icular . El que 
habiendo perdido su posesion por violencia se apodera de ella 
inmediatamente también por violencia, es considerado como si 
no hubiese cesado de poseer: los hechos que este caso presenta 
no son mirados , pues, como una doble deyección sino como un 



solo acto indivisible, en que el poseedor defendía su posesion 
por la fuerza. Esta manera de ver es de una alta importancia prác-
t ica: si los hechos comprendiesen una doble deyección no podría 
apoyarse la demanda en la legalidad de la segunda dejeciio, sino 
eclsA^do mano de una escepáon contra el interdicto del último 
desposeído, y el derecho moderno no reconocía ya esta escep-
c ion: la ley 17 de vi nos evita la necesidad de esta escepcion, 
separando el hecho (la dejectio) que podía únicamente dar lugar 
al interdicto; y la legalidad del acto de violencia empleado para 
la readquisicion, no es m a s q u e una consecuencia del derecho 
común de la defensa. Esta regla t iene una aplicación importante 
á la posesion de los bienes raices, ocupados por otro durante ja 
ausencia de! poseedor, porque este no pierde la posesion desde 
el momento de la ocupaeion, sino desde el instante en que se 
vé impedido por la violencia de volver á sus t i e r ras , es decir, 
desde el instante de !a dejeciio; si por el contrario lograse recha-
zar á su enemigo, no tendría lugar la dejeciio, no habría perdido 
la posesiou , no habría hecho mas que defenderla; de suerte que 
la legalidad de su acto no está sujeta á duda alguna. 

La quinta condiciondel interdicto se refiere al objeto de la po-
sesión : no se concede el interdicto sino cuando se trata de bienes 
inmuebles. Las cosas muebles presentan, sin embargo , motivos 
tan poderosos como los bienes raices para que sea protegida su 
posesion, y sería una grande inconsecuencia que el poseedor no 
tuviese derecho para recurrir á un interdicto ó á otra acción que 
pudiese reemplazar al interdicto de vi. ü lp iano cita otras tres 
acciones que susti tuyen de todo punto en las cosas muebles al 
interdicto de vi: la acción furti, la acción vi bonorum raptorum, 
y la acción cid exhibendum. Pero la acción furti así como el fur-
tum mismo, de cuya existencia depende , suponen c i rcuns tan-
cias que importan poco á la posesion considerada en sí misma: • 
exigen el lucri animas la contrectatio y en el demandante un inte-
rés fundado en otro derecho: lo mismo diremos acerca de la con-
ditio furtiva que el jurisconsulto romano pasa en silencio. La ac-
ción vi bonorum raptorum depende igualmente de la existencia de 
un interés semejante basado sobre un derecho, v supone también 
que el usurpador tenga la intención de ceder este derecho (ade-
más de la posesion). 

Verdad es que la acción ad exhibendum puede también ser 
empleada sin ninguna relación á otra acción; pero exige igual -
mente la existencia del mismo interés aue hemos encontrado ne-
cesario para las acciones de que acabamos de hablar . Cada una 
de estas tres acciones necesita, pues, del cumplimiento d e c o n d i -
ciones que en el derecho de posesion no están comprend idas , y 
pueden por consiguiente figurarse casos en los cuales el derecho 
de posesion sea violado sin que el poseedor pueda recurrir á una 
acción , mientras el interdicto de vi debería ser concedido sin d u -
da a l g u n a , si el objeto de la posesion fuese inmueble. Compren-

deráse bien la razón de la existencia de esta laguna meditando 
sobre ia tentativa que antes hemos hecho de deducir los inter-
dictos de la historia general de la posesion. Pero muchos au to-
res vacilarán tal vez en adoptar nuestra hipótesis y otros podrán 
ser de parecer que no lo osplica todo, porque transformando la 
posesión en la institución jurídica que se nos presenta actual-
mente como t a l , se habría debido atender también a todo lo que 
semejante modificación podia necesitar. Con esté motivo tratare-
mos de esplicar también esta laguna con el auxilio de nuestras 
fuentes del derecho. 

Estas tres acciones que Ulp>ano nos cita como complementos 
del interdicto de vi para las cosas muebles son mas autiguas que 
los interdictos: comprendían , pues , cuando se introdujeron los 
interdictos, la mayor parte de loscssos en que se perdía la posesion 
de ana cosa mueble. Ahora bien los interdictos, como todo el Edicto, 
co eran producto del razonamiento, sino mas bien resultado de las 
necesidades que se esperimeutaban; e s , p u e s , natural que no se 
haya establecido para algunos casos raros que podían encontiarse 
en materia de posesion de cosas muebles un interdicto recupe-
rando; possesionis, part icularmente destinado áe l los , porque por 
una consecuencia rigorosa haya debido ser protegido también 
en estos casos escepcionales eí derecho de posesion. Esta espliea-
cion se halla confirmada en la circunstancia siguiente: el que ejerce 
como representante la posesion de una cosa mueble , puede co -
meter una infidelidad y adquirir por sí mismo la posesion; pero 
el derecho romano establece en términos espresos que esta adqui-
sición y esta pérdida de posesion no pueden ser precedidas mas 
que por un acto que constituye al mismo tiempo un furtum. 
Uno de los motivos de esta disposición escepcioual podria con-
sistir en que el legislador ha querido que la posesion no se per-
diese sino cuando la cosa hubiese sido sustraída á la usucapión 
como res furtiva-, otro motivo mucho mas general parece de acuer-
do con nuestra esplieacion. En efecto el poseedor no pierde la 
posesion, y por consiguiente el interdicto utrubi, sino cuando ha 
adquirido una nueva acción por el fur tum del representante , de 
suerte que esta disposición tiene por objeto restringir el número 
de casos en que la posesion de una cosa mueble es violada sin 
que el poseedor tenga derecho á una acción fundada en esta vio-
lación. 

Así es como se esplica este p u n t o , aun cuando nos a tenga-
mos estrictamente á la manera de ver que establece el texto ci-
tado de Ulpiano. Pe ro prescindiendo de este texto y fuodaudose 
en la economía interior del derecho ant iguo, se explica todo t o -
davía mejor y de. una manera mas satisfactoria por la antigua 
forma del interdicto utrubi, porque este hacia alcanzar e l objeto 
para el cual buscamos en vano ahora un interdicto. En efecto el 
interdicto utrubi concedía la posesio i á aquel que en el último 
año la habia tenido mas t iempo que su adversario, pero p roh i -



bia que para la computación de este t iempo se contase la pose-
sion viciosa. Se sigue de aquí que si el que estaba desposeído con 
violencia de una cosa mueble, intentaba su acción posesoria den-
tro del año, estaba seguro de ganar el pleito, porque su posesion 
había durado evidentemente mas t iempo que la de su adversar io, 
á quien á causa de la violencia se le juzgaba como no poseedor. 
Este interdicto l lenaba, pues , en realidad con respectoá las cosas 
muebles , el mismo objeto á que estaba destinado el interdicto 
de vi relativamente á las cosas inmuebles , con tal que se obser -
vase el tiempo de la prescripción anua l . Puede intentarse la re fu-
tación de esta manera de ve r , alegando que Ulpiano no cita en 
el texto de que hemos hablado ar r iba el interdicto utrubi, al cual 
hubieran debido referirse estos casos antes que á ninguno otro; 
pero habiendo recibido este interdicto en el derecho de Just iniano 
un carácter enteramente di ferente , era muy natural que se q u i -
tase de las Pandectas todo lo que en los pasajes de los jur iscon-
sultos recordaba su antigua forma. 

Nuestra exposición hace , p u e s , ver que la laguna de que se 
trata no existía en derecho ant iguo y no tuvo su origen sino á 
consecuencia de la transformación que sufrió el interdicto utrubi 
en el derecho de Just iniano. Pe ro ni aun esta últ ima aserción es 
exac t a : ya se habla tenido cuidado, mucho antes de Jus t in iano, 
de proteger de otra manera al que se veía desposeído de una cosa 
mueble ; el interdicto de vi había salido de los límites estrechos 
que limitaban su aplicación á los bienes inmuebles, y el derecho 
de Just iniano le concede sin distinción tanto á los bienes inmue-
bles c o m o á los muebles. 

Yalentiniano mandó que la usurpación violenta de una cosa 
tuviese dos consecuencias: primera la restitución de la posesion, 
y segunda (como pena impuesta a causa de la violacion) la p é r -
dida de la propiedad; ó si el que había cometido la violencia no 
era propietario, el pago de una cant idad igual al valor de la 
propiedad. La primera de estas dos obligaciones es la que ahora 
nos concierne, porque hace estensivo esplícitamente el interdicto 
de Vi á las cosas muebles. No es solamente la ligazón en que se 
la encuentra con el interdicto en las mismas fuentes del derecho 
la que nos prueba que los legisladores mismos la miraban bajo 
este punto de vista, es decir, como una simple modificación del 
antiguo interdicto de vi, sino también la circunstancia de que no 
se determinan ulteriormente las condiciones de que depende la 
aplicación de esta regla, c ircunstancia que sería inconcebible en 
uno disposición tan importante y t a n frecuenté en otras conse-
cuencias, si no constituyese una referencia tácita á las condicio-
nes conocidas en el interdicto de vi. La opinion que acabamos 
de establecer relativamente á la influencia de las leyes referentes 
al abuso de hacerse justicia por sí mismo en el interdicto de vi, 
es exactamente la misma que hemos expuesto en las t res edicio-
nes anteriores. Thibaud la ha contradicho úl t imamente en una 
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disertación sobre este p u n t o : hemos creído deber someterla á un 
nuevo exámen y dar cuenta detallada del resultado de nuestros 
esfuerzos.—Véase un estracto de lo que dice T h i b a u d : <• Las 
Pandectas mandan por una parte expresamente que el interdicto 
de vi no se aplique sino cuando se trata de bienes raices; por otra 
parte el Código y la Inst i tuía colocan al lado del interdicto las 
penas establecidas contra el abuso de hacerse justicia por sí mis-
mo. Pero esta última circunstancia no es importante en una le -
gislación compuesta con tanta negligencia como la compilación 
de Justiniano , y por consiguiente solo la primera es la que p a -
rece deber decidir la cuest ión: el interdicto ha conservado pues 
su antigua natura leza , y solo accidentalmente se ha hecho m e n -
ción al lado del interdicto , de las penas contra los abusos de ha-
cerse justicia por sí mismo. De aquí se deduce (continúa Th i -
baud ) que la usurpación violenta de las cosas muebles no dá l u -
g a r , lo mismo en el día que ant iguamente , mas que á acciones, 
es deci r , al procedimiento ordinar io , y de ningun modo a inter-
dictos , es decir, al procedimiento sumario.» 

Señalemos primero exactamente el objeto de la controversia. 
No podemos en primer lugar reconocer por tal la cuestión de si 
en los casos de que tratamos se debe proceder sumar i amen te , ó 
bien si ha de seguirse el procedimiento ordinario. Lo que el pro-
cedimiento de los interdictos presentaba de particular ha desapa-
recido enteramente en el derecho de Jus t in iano. Es verdad que 
originaba al principio una diferencia entre las acciones y los in -
terdictos (aunque esta diferencia jamás haya sido la que dis t in-
gue el procedimiento sumario del o rd inar io ) ; pero esta diferen-
cia era en todo tiempo muy secundaria y c ier tamente no tenia 
importancia al lado de esta o t r a , á saber , si hay o no derecho á 
la acción. La forma del procedimiento que se debe seguir en el 
caso de usurpación de una cosa mueble no const i tuye, pues , en 
nuestro concepto , el objeto de la controversia: el objeto de la 
controversia es mas bien este otro. Los interdictos de vi, uti pos-
sidetis y utrubi pueden sin duda favorecer a aquel que no t iene 
ningun derecho á la cosa , a aquel que no pretende tenerlo1, y 
aun a aquel que ha llegado de la manera mas in jus t a , por ejem-
p lo , usando de la violencia, á t e n e r l a posesion y que está sobre 
este punto confeso. Esto no ofrece d u d a ; esto es lo que consti tuye 
el carácter distintivo de las acciones posesor ias , y lo mismo ha-
bría sucedido aun cuando estas vías judiciales hubiesen sielo en 
todo t iempo acciones y j amás interdictos. Pero cuando nos a r r e -
batan con violencia la posesion de una cosa mueble se suscita la 
cuestión de saber lo que debe hacerse en este caso. Cuando se le 
examina según los principios que rigen en los interdictos paseso-
r ios , se uos devolverá la posesion aun cuando tal vez la haya -
mos tenido sin derecho ni pretesto. Cuando por el contrarió se 
rechazan estos principios, no se nos restituirá la posesion ni por 
el procedimiento sumario ni por el ord inar io : porque nos sería 



preciso para reivindicarla cosa tener la propiedad de ella : para 
intentar la acción furti y vi bonorum raptorum, debemos igual-
mente ó ser propietarios, ó tener un derecho real , ó bien ser res-
ponsables para con alguno que gozase de semejante derecho (por 
ejemplo como inquil inos); del mismo modo para recurrir á la ac-
ción tul exkibendum debemos tener un interés relativo á la cosa 
y fundado en un derecho; todas estas acciones exigen como c o n -
dición indispensable la existencia de un verdadero derecho m a -
terial relativo á la cosa, y en esto la posesion sola no basta en 
manera alguna. La opinion de T h i b a u d , si bien la compreude-
mos , coincide con esta ultima hipótesis; Thibaud rechaza con 
respeto a los bienes muebles los principios de los interdictos pose-
sorios y niega al poseedor todo derecho a una acción. 

Véase ahora nuestra opinion. Tenemos derecho á una acción 
por consecuencia de la posesion sola y sin ser investidos de n i n -
gún derecho material. Como lo hemos demostrado, el interdicto 
utrubi era hasta el tiempo de Just iniano el que para este efecto 
competía al poseedor; pero las leyes concernientes al abuso de 
hacerse justicia por sí mismo nos han dado derecho á otra a c -
ción y esto es lo que vamos á probar. La const. 7 , c. unde vi 
comprende sin duda las cosas muebles é inmuebles sin dist inción, 
como nos lo demuestra la manera general con que se expresa y 
la aplicación que se hace de esta disposición en el §. t , J de vi 
bon. rapt. Manda también que el que nos arrebata por su sola 
autoridad y sin derecho la posesion, debe en primer lugar devo l -
vérnosla , y despues si es propietario de la cosa perder la pro-
piedad en nuestro f a v o r , y si la cosa no le pertenece pagarnos su 
valor en moneda. La restitución de la posesion (prescindiendo de 
la pena ) tiene lugar , según la ley , en todos los casos en que el 
poseedor se ha hecho justicia por sí mismo sin que se establezca 
distinción entre las cosas muebles y las inmuebles , ni que se exa-
mine si t i desposeído tenia ó no derecho a la cosa. Por consi-
guiente la posesion sola violada en cierta f o r m a , cons t i tuye , como 
en ios antiguos interdictos, la única condition del recurso abierto 
por la constitución 7 citada, ó en otros térmiuos, el ant iguo princi-
pio del interdicto de vi se ha hecho esteusivo á la posesion de cosas 
muebles. Ni aun hay derecho para hablar de estension porque en 
t iempo de esta constitución se podia ya reclamar la restitución 
por medio del interdicto utrubi aun cuando no se fuera posee-
dor. Nuestra opinion r,o se f u n d a , p u e s , en que el Codigo y la 
Inst i tuta hayan intercalado la pena con que amenazan al que se 
hace justicia por sí mismo en la materia del interdicto de vi, en 
una interpretación rigorosamente conforme a la letra de la ley y 
contrar ia a su espí r i tu , de las palabras possessione/n quam abs -
t u l i t , resti tuât possessori, sino en un;i simple consecuencia del 
precepto incontestable de este texto del codigo. La cuestión prin-
cipal era pues la de si debe atribuirse al simple poseedor que ha 
perdido por violencia la posesion de UQa cosa mueble el derecho 

á una acción en restitución. Nos hemos declarado por la afirma-
tiva y el que admite esta opinion está de acuerdo con nosotros 
en el punto capital. En cuanto á la segunda cues t ión, á saber, 
si este recurso part icular, es dec i r , completamente diferente de 
la acción furti vi bonorum raptorum, e tc . , tiene la naturaleza de 
un interdicto ó de una acción, nosotros la reconocemos como 
susceptible de ser controvertida. Nos resta á la verdad la tercera 
cuest ión, la de saber cuáles son los principios que deben regir 
los pormenores de este recurso abierto al simple poseedor. Nos-
otros que no vemos en el derecho de recurso de que se trata mas 
que una atención mayor dada al interdicto de vi, creemos que es 
necesario aplicar á él toda la teoría de este último. En este caso 
una de las consecuencias mas importantes , consiste en que no es 
sino la verdadera posesion jurídica la que nos dá este derecho, 
y que no basta la simple detentación. Para este principio ha l l a -
mos pruebas : l . ° en las pa labraspossess ionem. . . . resti tuat pos-
sessori : 2." en que la constitución está inserta en el título unde 
vi : s . ° eu la circunstancia de que si fuese de otro modo no t e n -
dríamos ninguna disposición acerca de los detalles del nuevo d e -
recho , censura que 110 puede dirigirse al legislador cuando se 
considera el recurso tan solo como una atenciou del interdicto 
de vi. Thibaud hace observar contra nuestras razones que las 
Pandectas restrigen todavía este interdicto á los bienes raices. 
¿Pero no hallamos algo perfectamente analogo en muchos otros 
casos que nos presentan principios de derecho sucesivamente 
modificados y que nadie encuentra estraños? Examinemos por 
ejemplo la acción Legis Aquilice; se lee en un texto que el p r o -
pietario solo tiene derecho á ella, mientras que un poco mas lejos 
se lee en otro que compete al usufructuario una acción ú t i l .— 
Añadiremos ademas, antes de terminar , una observación en apoyo 
de nuestra opinion. En el derecho antiguo el interdicto utrubi 
concedía a! poseedor la protección de que aquí se t r a t a ; este in-
terdicto ha cesado de existir en el derecho de Jus t in i ano , y hu-
biera debido formarse una gran laguna eu el derecho practico. 
No sería imposible á la verdad que haya llegado hasta este punto 
la negligencia de los compiladores; pero es mucho mas natural 
suponer que se ha modificado el interdicto utrubi precisamente 
porque se observaba desde mucho tiempo que se conseguía de 
otra manera- el objeto á que este interdicto estaba destinado. 

El efecto del interdicto se determina muy sencillamente: se 
debe colocar al desposeído en la misma posicion que tenia antes 
de la dejectio.—A Es preciso en primer lugar restituir la p o -
sesion perdida. Cuando el demandado tiene aun en su poder 
la cosa , este principio no ofrece dif icul tad; pero cuando no ha 
tenido jamás la posesion ó la ha perdido , no por eso deja de estar 
obligado á la rest i tución, es deci r , que debe pagar el valor de la 
posesion.—B El que ha cometido la violencia está obligado al 
resarcimiento de los daños y perjuicios que la dejectio pueda h a -



ber ocasionado. Estas son a lgunas de las aplicaciones mas im-
por tan tes de esta reg la : a cuando hemos perdido por consecuen-
cia de la dejectio otros bienes mas al mismo t i empo , tenemos dere-
cho á su restitución ó á la de su valor . El derecho ant iguo permit ía 
ya extender el interdicto bajo este concepto á las cosas muebles , 
y el Edicto mismo citaba especialmente este caso : ni aun se exi-
ge la posesion ju r íd i ca para estos casos é importa poco en cuanto 
a el los, como en cuanto a la cosa pr incipal , que el demandado 
h a y a tenido su posesion ó no .—b Los frutos de las cosas p é r d i -
das a consecuencia de ¡a dejectio, deben ser también rest i tuidos: 
su valor se calcula desde el momento de la dejectio, é impor ta 
poco que el demandado los haya percibido realmente ó n o , con 
tul que ei dejectus haya podido percibir los .— c Si la cosa ha su-
f r ido algún perjuicio despues de la dejectio (por ejemplo si el 
edificio ha sido presa de las l l amas) , esta pérdida debe ser re-
pa rada aun cuando no haya sido causada por culpa del d e m a n -
d a d o : solamente e<¿ necesario que el desperfecto sea de tal na -
turaleza q u e convenza al juez de q u e no habr ia tenido lugar si no 
se hubiese verif icado la de jec t io .—d Una de las cuestiones mas 
impor tan tes de esta m a t e r i a , es la de saber si hay obligación de 
repara r el perjuicio que resulta de la in ter rupcion 'de la usucapión 
cuando esta habia ya comenzado a correr eu favor del poseedor 
desposeído. El precepto general en vi r tud del cual el dejectus d e -
be ser en teramente indemnizado , nos inclina a la a f i rma t iva , y 
el texto mismo de las Pandec tas q u e se declara por la nega t iva 
en el furtum puede ser cons iderado como confirmación de esta 
decis ión; porque el único motivo en que se a p o y a , consiste en 
alegar que en el caso de que t rata no hay interés que tenga por 
base otro derecho ya adqu i r i do , y esta necesidad de la existencia 
de un interés jurídico es precisamente la que dist ingue la obliga-
tíofurtí del derecho de la s imple posesion. Cuando es imposible 
presentar la prueba de la pérdida de cada cosa en par t i cu la r , el 
j u r a m e n t o del demandan te decide tanto de la pérdida misma 
como del valor de los obje tos , pe :o el juez debe previamente f i -
j a r según las c ircunstancias del c a s o , un máximum que el d e -
m a n d a n t e no puede t raspasar . 

F i jadas ya las condiciones y el efecto del in te rd ic to , no nos 
falta mas que de te rminar las excepciones que le r es t r ingen .— La 
pr imera escepcion se refería aqui como en los interdictos B E T I -

NENDJEpossessionis al origen de la posesiou d e q u e el demandan te 
habia sido despojado cuando esta posesion habia comenzado vi, 
clam o precario, de suerte que el demandado habia sido también 
desposeído por violencia, etc. (AB ADVERSABIO vi posndere) en-
tonces no habia lugar al in te rd ic to , escepto solo en el caso del in-
terdicto de vi armata al cual no se podia oponer esta escepcion. 
El motivo por el cual se admitió es ta escepcion, fuera del caso de 
la violencia cometida con armas de q u e acabamos de h a b l a r , con-
sistía en la mayor par te de los casos en que el demandado habria 

tenido entonces derecho a un interdicto recuperando possessionis 
que habr ía podido intentar con buen éxito despues de haber s u -
cumbido en e pr imer proceso; al conceder una escepcion contra 
el interdicto de w > en vez de d a r un nuevo ed ic to , no se hacia 
pues, mas que evi tar las inútiles dilaciones de una doble instancia-
pero el q u e s e habia hecho culpable de violencia a r m a d a [vil 
armata) no debía gozar de la misma v e n t a j a . - Jus t in iano dese-
cha esta escepcion de la manera m a s abso lu ta , y habla d e q u e 
no es admisible como de una cosa muy sab ida ; acerca de esta 
cuestión están divididas las opiniones de nuestros jur isconsul tos 
l inos pretenden que Jus t in iano modificó táci tamente el derecho 
aotiguo ; otros dicen que .hizo e / t a innovación en a lguna const i -
tución que se ha perd ido ; y otros suponen en Tr ibon iano una 
ignorancia completa del derecho an t iguo : esta últ ima hipótesis 
que defiende pr incipalmente Ho tman , nos parece mas bien el re-
su tado de la ignorancia q u e la disposición del compi lador : no 
hab ja n i n g u n a necesidad de una nueva l ey , po rque t a derogación 
del precepto antiguo resul taba de l'a in t roducción de otro princi-
pio de derecho nuevo y muy conocido de nuestros legistas. 

En efec to , según las consti tuciones la dejectio hacia perder 
la propiedad aun cuando el que cometía el acto de violencia es-
tuviese investido de este derecho" r e a l : y con tanta mas razou 
t ema perdido su derecho de posesion cuando no era mas que po-
seedor. Abo: a. b i e n , la escepcion de q u e se t r a t a se fundaba en 
un jus possessionis j d e q u e anter iormente había sido desposeído 
por el empleo de la violencia; era por consiguiente muv natural 
que no pudiera proponerse esta escepcion desde que se" publica-
ron las const i tuciones de que se t r a t a , y que no era necesario ui¡a 
nueva iey para escluírlas. Los jur isconsul tos de Jus t in i ano deben 
haber considerado el p u u t o d e esta manera ; asi se deduce no sola-
mente del texto citado de ¡a Ins t i tu ta sino también de algunos 
vestigios de derecho ant iguo que las Pandec tas nos han c o n s e r -
vado , sin que hayan por eso dejado de qui tar m u y dies t ramente 
de los textos los diversos puntos en que hubiera podido hal larse 
la prueba d i rec ta , es dec i r , obtenida de otro modo que por un 
a rgumen to (a contrarío , etc.) por una disposición diferente del 
d,e:echo an t iguo . Véanse algunos pasajes que esplanarán mas 
nues t ra aserción. 

L . 1 , 30 , D. de vi: «Qui a me possidebat si ab alio deji-
ciatur, habet in terdic tum.» 

L. 18 , pr . D. de vi: . . . . . . . emptor'em quoque in te rd ic -
! o t ene r i : non enim ab ipso, sed a venditore per vim f u n d u m 
esse possessum.» 

L. 17, D. de vi: « ideoque s i t e vi de jecero , ilico tu me, 
deinde ego t e : unde vi in terdic tum utíle illi eri t .» 

L. 14, D. de vi: «Sed si vi armata dejectus e s , sicut ipsum 
f u n d a m recipis, etiam si vi, aut clam, aut precario eum posside-
res: ita res quoque mobiles omnímodo recipies.» 
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La segunda escepcion que se. puede oponer ¡«I in te rd ic to , se 
refiere a la prescripción. "Cuando ha t ranscurr ido un año, la 
prescripción escíuye el interdicto; pero esta regla t iene las res -
tricciones siguientes: 

A Cuando el demandado ha adquirido alguna cosa por c o n -
secuencia de la dejeclio (in id quod ad eum pervenit), no tiene 
derecho á invocar esta escepciou. No es por consiguiente posible 
escudarse con ella en los casos mas importantes que dan el r e -
curso al interdicto, es dec i r , cuando el demandado tiene todavía 
la posesion y el demandante reclama ¡a posesion misma y no la 
reparación del perjuicio.—B Nuestra escepciou no encontraría 
aplicación cuando se t ra tase de la vis A R U A T A ; pero las recopila-
ciones de Justiniano no contienen ningún vestigio de esta restric-
c ión.—C Una constitución de Constantino manda que no pueda 
oponerse esta escepcion cuando los depeudientes del poseedor 
hayan sido desposeidos durante su ausencia. El interdicto no se 
limita entonces á tiempo a lguno, ni d isüngue si el poseedor a su 
vuel ta intenta por sí mismo su acción, ó si sus dependientes han 
recurrido á ella antes de este t é rmino ; porque la misma consti-
tución ha dado á estos últimos el derecho particular de hacer 
uso de! interdicto sin mandato espreso como procuradores del 
poseedor . 

La uua y la otra escepcion de que acabamos de hab la r , t i e -
nen con e f ioterdicto una relación que const i tuye su esencia; 
pero en el número de escepciones que pueden encontrarse de 
una m a n , r a en t o l a s las acciones, hay una de que deberemos 
hacer aquí mención par t icular , porque su aplicación esta rcstrin-
uida en nuestra materia. La escepcion pacti está prohibida aquí 
como con respecto á todos los actos i legales, cuando el pacto es 
intervenido antes que el acto ilegal haya sido cometido. 

L . 2 7 , §. 4 , T). depactis: «Pacta quEe tu rpem causam conti-
n e n t , non sunt observanda: veluti si paciscar , ne íúr t i agam, 
vel in jur iar ,am, si feceris: expedit enim finiere (timeri) furti vet 
injuriarum pce.nam. Sed post admissa haic, pacisci possumus. 
Item, ne experiar interdicto unde vi quatenus publicar/! causam 
con tingit pacisci non possumus. 

% 41-

DEC INTERDICTO DE C L A N D E S T I N A POSSESSIONE. 

El interdicto de clandestina po^sessione parece haber sido de 
todo punto semejante al interdicto de vi. Exigía lo mismo que 
este en primer lugar la existencia (le la posesion jur íd ica ; esta 
posesion debia ser perdida , y la forma ilegal del acto que había 
causado la pérd ida , daba lugar á reclamar la posesion por medio 
de este interdicto.—Se llama CLANDESTINA possessio aquella cuya 
aprehensión ha sido ocultada a otro porque se temía que se h u -

escepcion enteramente p a r ^ c u í a f dé e ? ¡ l l a ' ' g ° U C a 
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tilica frecuentemente con la primera v la mío „n 1 
en la pérdida de estos d e r e L S Z ^ T l o I 
pasajes que mencionan una posesion clandestina, a ih donde e 
poseedor ha comprado la cosa de un tercero, v e e 

estos casos Üo es posible ninguna violación de a posesión Pero 
haremos observar que en estos casos también p X e poseedor 
perder el pleito por el antiguo interdicto «trubi, Le n o e s d e 
modo a,guao favorable a aquel cuya posesion es violada i o 
aquel que bu poseído por mas lasgo t iempo, sin tomar sin em 
bargo en esta comparación la posesion J l e n ^ Z d T ñ n ^ 
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ya se a considere como base del interdicto ó de a e s c S n ' 
Aquellos mismos que admiten una doble posesion clandest Sa ' 
deben sin embargo admit i r la misma e s p e L de c l andLt ud i 
sin la escepaon que en el in terdicto , es deci r , la que viola la 
pose ion : este razonamiento se funda en la ligazón íntima de a 
scepeion coa e mterdic to , y en que la escepcion no debe e 
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E r a , pues , necesario para que el interdicto pueda ser conce-
dido que ia posesion jurídica fuese u s u r p a d a , y que el modo 
empUado para este efecto hiciese considerar la 'posesión n eva 
como clandestina. Pe ro hay todavía mas condiciones; se exigía 
ademas que un inmueble formase el objeto de la posesion. K, 
cierto que no podemos invocar ningún testimonio espreso eu 
favor de esta condición, pero la analogía mas perfecta habla tan 
alto en su f avo r , que casi podemos prescindir de toda otra prue-
ba . El interdicto de vi era en electo negado para las cosas mue-
bles , porque otras acciones protegían ya la posesion de ellas, 



La segunda escepcion que se puede oponer ¡«I in terdic to , se 
refiere a la prescripción. "Cuando ha t ranscurr ido un año, la 
prescripción escíuye el interdicto; pero esta regla t iene las res -
tricciones siguientes: 

A Cuando el demandado lia adquirido alguna cosa por c o n -
secuencia de la dejeclio (in id quod ad eum pervenit), no tiene 
derecho á invocar esta escepciou. No es por consiguiente posible 
escudarse con ella en los casos mas importantes que dan el r e -
curso al interdicto, es dec i r , cuando el demandado tiene todavía 
la posesion y el demandante reclama ¡a posesion misma y no la 
reparación del perjuicio.—B Nuestra escepciou no encontraría 
aplicación cuando se t ra tase de la vis A P . U A T A ; pero las recopila-
ciones de Justiniano no contienen ningún vestigio de esta restric-
c ión.—C Una constitución de Constantino manda que no pueda 
oponerse esta escepcion cuando los dependientes del poseedor 
hayan sido desposeídos durante su ausencia. El interdicto no se 
limita entonces á tiempo a lguno, ni distingue si el poseedor a su 
vuelta intenta por sí mismo su acción, ó si sus dependientes han 
recurrido á ella antes de este t é rmino ; porque la misma consti-
tución ha dado á estos últimos el derecho particular de hacer 
uso de! interdicto sin mandato espreso como procuradores del 
poseedor . 

La uua y la otra escepcion de que acabamos de hab la r , t i e -
nen con e f ioterdicto una relación que const i tuye su esencia; 
pero en el número de escepciones que pueden encontrarse de 
una manera en todas las acciones, hay una de que deberemos 
hacer aquí mención par t icular , porque su aplicación esta restrin-
gida en nuestra materia. La escepcion pacti está prohibida aquí 
como con respecto á todos los actos i legales, cuando el pacto es 
intervenido antes que el acto ilegal haya sido cometido. 

L . 2 7 , §. 4 , T). depactis: «Pacta quEe tu rpem causam contí-
n e n t , non sunt observanda: veluti si paciscar , ne fu r t i agam, 
vel injuriar ,ain, si feceris: expedit enim finiere (tinieri) furti vet 
injuriarum pcenam. Sed post admissa haic, pacisci possumus. 
Item, ne experiar interdicto unde vi quatenus publicara causam 
contingitpacisci non possumus. 

% 41-

DEC INTERDICTO DE C L A N D E S T I N A POSSESSIONF.. 

El interdicto de clandestina po^sessione parece haber sido de 
todo punto semejante al interdicto de vi. Exigía lo mismo que 
este en primer lugar la existencia de la posesion jur íd ica ; esta 
posesion debía ser perdida , y la forma ilegal del acto que había 
causado la pérd ida , daba lugar á reclamar la posesion por medio 
de este interdicto.—Se llama CLANDESTINA possessio aquella cuya 
aprehensión ha sido ocultada a otro porque se temia que se h u -
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haremos observar que en estos casos también p X e poseedor 
perder el pleito por el antiguo interdicto utrubi, í u e no es de 
modo aiguno favorable a aquel cuya posesion es violada i o 
aquel que bu poseído por mas lasgo t iempo, sin tomar sin em 
bargo en esta comparación la posesion l i o l e Z I Z c Z Z a y 
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deben sin embargo admit i r la misma e s p e L de c l andLt ud i 
sin la escepcon que en el interdicto, es deci r , la que viola la 
pose ion : este razonamiento se funda en la ligazón íntima de a 
scepeion coa e interdicto, y en que la escepcion no debe e 
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E r a , pues , necesario para que el interdicto pueda ser conce-
dido que la posesion jurídica fuese u s u r p a d a , y que el modo 
empUado para este efecto hiciese considerar l a ' p o s l i n n eva 
como clandestina. Pe ro hay todavía mas condiciones; se exigía 
ademas que un inmueble formase el objeto de la posesion. Es 
cierto que no podemos invocar ningún testimonio espreso eu 
favor de esta condición, pero la analogía mas perfecta habla tan 
alto en su f avo r , que casi podemos prescindir de toda otra prue-
ba . El interdicto de vi era en electo negado para las cosas mue-
bles , porque otras acciones protegían ya la posesion de ellas, 



cuando se introdugéron los interdictos. Estas mismas acciones, 
esceptuando solamente la de vi bonorum raptor,«m, se aplicaban 
también a la clandestina possessio de las cosas muebles , de suer-
te que parece tanto mas inverosímil que se haya creado un i n -
terdicto particular para este caso, cuanto que no se adoptaba se-
mejante medida para la violenta possessio, caso que se conside-
raba ciertamente como mucho mas interesante. 

Las condiciones de este interdicto están ya enteramente de -
te rminadas , pero nos falta todavía examinar otra cues t i onó l a de 
si semejante interdicto existe todavía realmente en el derecho de 
Jus t in iano . Ahora se verá por qué hemos dejado para este lugar 
el examen de esta cuestión. ' . . 

No podemos apoyarnos para pretender la existencia del i n -
terdicto sino en un testimonio único y aislado y que es mas que 
equitat ivo. Ulpiano dice en otro lugar diferente «que Juliano 
adopta también un interdicto particular aplicable a la posesion 
clandest ina, - sin comunicarnos su propia opinion. Por otra par -
te no se hace mención de e : t e interdicto en toda la esposicion 
que de ellos hacen la Ins t i tu ta y las Pandec ta s , y no podría 
imaginarse ningún caso ai cual fuese apl icable , porque todos 
aquellos en que se ha podido recurrir á él con el t i empo, o con-
fieren el derecho del interdicto de vi, o no hacen perder la pose-
sion. Las investigaciones históricas que hemos hecho t ra tando de 
la pérdida de la posesion, esplican muy bien lo que se acaba de 
decir. Los bienes raices quedan en nuestra posesion por tanto 
t iempo cuanto haya t rascurr ido desde la ocupación por un terce-
ro hasta que hayamos tenido conocimiento de el la ; de aquí se si-
f u é que no es ya posible una clandestina possessio de bienes rai-
ces , pues que co es otra cosa en general mas que la clandest i -
nidad con respecto al poseedor actual. 

Ahora b i e n , el interdicto no tenia por objeto mas que los 
bienes raices; luego su aplicación ha llegado desde entonces a 
ser imposible. El principio en cuya vir tud conservamos la po-
sesion, no obstante la ocupacion, hasta que hayamos tenido co-
nocimiento de esta última , 110 estaba consagrado aun en t i em-
po de Labeon; se podía pues establecer semejante interdicto en 
la época anterior a la de este jurisconsulto, en que tuvo lugar 
la iiitroduceion de los interdic tos; en. tiempo de Pap in iano , de 
Llpiano y de P a u l o , el principio de que hablamos estaba ya 
generalmente adop tado : por consiguiente estos jurisconsultos no 
podían considerar el interdicto como todavía vigente, y era im-
p o s i b l e insertarle en las P a n d e c t a s : á principios y a mediados 
del segundo siglo todavía 110 se habían decidido probablemen-
te los legisladores por este principio y no habian ciertamente 
deducido aun todas sus consecuencias, de forma que Juliano 
podia muy bien mencionar el interdicto como derecho en vigor. 
—No sucede lo mismo con la escepcion clandestina: posses-
sionis. Cuando una persona ocupaba clandestinamente un fundo 
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de tierra é intentaba contra mí el interdicto uti possidetis, de 
tal suerte que yo no tenia conocimiento de esta ocupacion sino 
por la acción, no podia decidirse la controversia mas sencilla-
mente que conservando la antigua escepcion clandestina: pos-
sessionis. 

La mayor parte de nuestros jurisconsultos han pasado en 
silencio este interdicto, y por ello merecen serias reconvenciones, 
no soloá causa de la mención hecha accidentalmente por Jul iano, 
sino también por la ligazón en que se hallan en todas partes la 
clandestina y la violenta possessio. El autor de los antiguos es-
tatutos de P i s a , que Grandi a t r ibuye al siglo X I I , habla del 
interdicto en esta misma ligazón. Cuvaeio no menciona sola-
mente el interdicto sino que pretende también que debe apl icár-
sele en el derecho de Just iniano: la espiicacion que dá del ca-
so de su aplicación parece naturalmente poco satisfactoria. 

§ . 42. 

DEL INTERDICTO DE PRECARIO. 

Fuentes particulares del precarium. 
Paulo, lib. ó , t í t . 6, §. 10 .—12. 
Dig. lib. 4 3 , tít . 26. 
Cod. lib. 8 , t í t . 9 . 
Autores. 
Chr i s t . , Rans . , A u g . , C o r o . , S t o c k m a u n . , Diss.de pre-

cario. Lips . 1774. 
J . G. Vogel , Diss. deprecado Goett. 1786. 
Estos dos opúsculos son insignificantes. 

Pa ra trasmitir á otro el simple ejercicio de un derecho se 
pueden elegir formas jurídicas muy diferentes; el ar rendamien-
t o , el commodato , e tc . , consti tuyen diversos modos por medio 
de los cuales se separa ordinariamente per un tiempo determi-
nado el simple ejercicio de la p rop iedad , de la propiedad mis-
ma . En todos los casos la misma forma jurídica asegura el d e -
recho cíe la demanda de res t i tución; pero no sucede lo mismo 
cuando la trasmisión del ejercicio del derecho ha sido hecha 
sin ninguna forma jurídica , por e jemplo, en virtud ue un sim-
ple pactum. El derecho romano ha concedido sin embargo para 
tíos casos de esta especie un derecho particular á la demanda 
de restitución. El que concede á otro el ejercicio de la propie-
d a d , es deci r , la posesion natural ó el ejercicio de un servicio, 
y se reserva el derecho de revocar á voluntad este f avo r , goza 
efectivamente de este derecho particular, y la relación jurídica 
(¡iR' nace de esta manera entre ias dos partes lleva el nombre 



de precarium. Esta denominación proviene de que es en general 
una súplica la que la ocasiona; pero esta súplica no es abso -
lutamente necesaria; basta un permiso tácito. Solo uno de los 
dos casos , el que concierne al ejercicio de la propiedad , es el 
que pertenece á nuestro objeto. 

Así cuando se trasmite la detentación de esta m a n e r a , es re-
gla general que la posesion jurídica se confiera al mismo t iem-
po con ella, y es necesario para que esta regla no se aplique, que 
las partes se hayan convenido en lo contrario. Pero que s e m e -
jante convenio sea ó no intervenido, el favor puede siempre ser 
revocado á voluntad, y si entonces el detentador no devuelve 
la cosa, desde aquel momento su posesión es injusta, viciosa 
(injusta, vitiosapossessio), y puede ser reclamada por un i n t e r -
dic to , de la misma manera que la posesion usurpada por el 
empleo de la violencia. Véase por qué el precarium no debe tener 
lugar aquí , porque la vitiosa possessio es la única causa que pro-
duce la relación jurídica, y no se considera jamás el precarium 
sino como un contrato. Se sigue de aquí que la facultad de exi-
gir la restitución 110 se pierde aun cuando el que confiere el 
ejercicio de la propiedad renuncie al derecho de reclamar la 
res t i tución, mientras que la acción resultante de un contrato 
puede siempre ser escluida ó restringida por una exeeptio pacti. 

El iuterdicto de precario 110 se aplicaba primit ivamente sino 
a los fundos de tierra , ya según la analogía del interdicto de. 
« , ya según los testimonios espresos que nos lo p r u e b a n ; en 
tiempo de los jurisconsultos clásicos ya se le habia hecho e s -
tensivo a las cosas muebles. 

La obligado pesa solamente sobre aquel á quien el preca-
rium ha hecho a d q u i r i r l a posesion, ya se le haya concedido el 
favor á su ins tancia , ó ya él mismo haya sido instado para a d -
mit i r le .—El heredero rigorosamente hablando no posee la cosa 
como 1111 precarium, pero la cuestión de si podia contra él usar-
se el in terdic to , era muy controvertida entre los jurisconsultos 
romauos. Algunos se declaraban de una manera absoluta por la 
negativa y adoptaban mas bien la existencia de una clandesti-
na possessio acompañada sin duda del interdicto de clandesti-
na possessione. Otros admitían el interdicto contra el heredero. 
Nosotros debemos considerar esta últ ima opinión como domi-
nante en nuestras fuentes de derecho , porque los textos mas es-
plícitos se declaran en su favor, mientras que la otra opinion 
no encuentra apoyo sino en un pasaje oscuro y susceptible de 
mas de una interpretación.—No se puede usar el interdicto con-
tra el propietario de la cosa, porque la ley no reconoce en e s -
te caso ningún precarium : ya se han espuesto mas arriba los 
pormenores que conciernen á este principio. 

La obligado cuyo cumplimiento se exige por medio del in-
terdicto, t iene primero por objeto la restitución de la cosa: no 
puede exigirse el pago de su valor cuando se ha perdido ó cuan-

do ha sido des t ru ida , á escepcio'11 de aquellos casos en que se 
prueba el dolo ó la falta grave del demandado. Pero desde el 
momento en que se Intenta la acción , el demandado se encuen-
tra inmora; está obligado como ¡o estaba en los otros interdictos, 
á resarcir el perjuicio resultante de toda falta cualquiera que 
sea; debe restituir los f .utos de la cosa; en una palabra , debe 
poner al demandante en el mismo estado en que se hallaría si 
no le hubiese sido negada la restitución voluntaria. 

No hay escepciones establecidas particularmente para este 
in terdic to , y sobre todo no ¡as hay fundadas en la p rescr ip -
ción ; la misma prescripción general introducida por el derecho 
nuevo no t iene aplicación en este c a s o , sino cuando la posesion 
ha continuado todavía por espacio de treinta años después de 
haber sido negada la restitución. 

Hemos espuesto la teoría del precarium tal como la encon-
tramos en nuestras fuentes de d e r e c h o ; pero no podemos n e -
gar que este interdicto presenta mas de un enigma. En pr imer 
lugar ¿cómo los romanos, que por naturaleza no eran muy i n -
clinados á la l iberal idad, llegaron espontáneamente y aun en 
t iempos muy anteriores á conocer la necesidad de esta insti tu-
ción ju r íd ica , que ciertamente ha sido de un grande uso en la 
vida común? ¿Por qué no habían de considerar el precarium 
como un contrato verdadero, ya como commodato , ya al m e -
nos como un contrato innominado , basado sobre la fórmula do 
ut des? 

Se verificaba sin contradicción la tradición de la cosa , y se 
convenia en su resti tución, y esto solo bas ta para que exista 
un contrato verdadero. 

Además ¿cómo las opiniones de los jurisconsultos romanos 
podian estar divididas en este punto? ¿Cómo los unos podian 
negar la existencia de una civilis obligado y deducir de ella la 
necesidad de recurrir al interdicto, al paso que los otros conce-
dían la acción prceseriptis verbisl ¿Por qué la culpa sigue aquí 
otra regla que la que deben asignarle ¡os principios generales? 
¿Por qué el interdicto no comprendía primitivamente mas que 
ios bienes raices, y por qué se ha cambiado el derecho en e s -
te punto? E11 fin ¿cómo es posible que hubiese controversia so-
bre la obligación del heredero? 

Todos estos enigmas se aclaran cuando se adopta el origen 
del precarium tal como lo hemos indicado arr iba . Pr imit ivamen-
te era una relación de feudalismo entre el cliente y su patrono á 
causa del goce que este habia concedido al primero de un ager 
publicas. Dábanse siempre estos bieues con la cláusula de revo-
cación á voluntad , y el interdicto de precarium competía c o n -
tra el cliente que no quería ceder la cosa cuando se revocaba 
la coneesion. Como los vínculos que unían al patrono con su 
cliente se asemejaban á los que unen á los individuos de u n a 
famil ia , por e j emp lo , al padre con sus h i jos , 110 se suponía 



u n a obliga tío p r o p i a m e n t e d i c h a ó u n c o n t r a t o , a u n q u e s i n d u d a 
se habia adoptado la existencia de él t ratándose de decidir un ca-
so Semejante entre personas entrañas una á otra . Con esto no 
encuentran y a dificultad ni fa restitución que exime de la obl i -
gación al heredero , n i la escepcion que se hace de los principios 
ordinarios seguidos en los contra tos relat ivamente á la culpa, 
ni la aplicación d e l p r é c a r i f l m á los bienes raices solamente. Así, 
pues , el precarium no cesaba al mismo tiempo que el agerpu-
blicas , y esto por motivos semejantes ¡i aquellos que hacían 
conservar la institución de. la posesión. Una vez introducido y 
formado con este objeto espec ia l , pudo ser aplicado sin perder 
su carácter particular á otros objetos para los cuales no se le 
habia c reado , y esta e?tension que recibió fué la única cosa que 
quedo del antiguo precarium cuando desapareció el ager publicas. 
Véase por qué se le empleaba también entonces para las cosas 
mueb l e s , y véase cómo podían nacer las controversias ent re los 
jur isconsultos romanos , de los cuales ios unos se atenían á la 
letra del ant iguo precarium, y los otros fundaban en las m o d i -
ficaciones que habia s u f r i d o , las reglas nuevas á que nuestros 
libros de derecho parecen haber dado la preferencia. 

Tal vez el precarium hab r í a desaparecido como supèrfluo 
si no hubiese adquir ido una importancia accidental con la intro-
ducción de otra institución ju r íd ica . La forma mas ant igua de 
posesíon pignoraticia consistía en la mancipación inrsediata de 
ia cosa al a c r e e d o r , bajo la cláusula de remancipacion (f idu-
cia). Pero no se tenia en manera alguna por objeto pr ivar al 
deudor del goce de la cosa, y n o se sabe por tanto bajo qué for-
ma jur ídica se proporcionaba este uso al no propietario. El 
precarium ha servido sin duda para este objeto de la manera 
mas convenien te , lo cual probablemente ha ofrecido una i m -
portancia bastante grande en t iempo de los jurisconsultos clási-
cos. Ksta aplicación no existe tampoco en el derecho de Jus -
t in iano. 

§• í3 . 

La teoría de los interdictos posesorios tal como la hemos es -
puesto hasta ahora, se fundaba enteramente en ciertas formas bajo 
las cuales debía haberse verificado una víolacion de posesíon, y 
q u e d a b a n origen por sí solas á la obligación de recurr i r á los in-
terdictos. Muchos jurisconsultos consideran toda esta teoría como 
una cosa an t i cuada , y son de parecer que las constituciones han 
introducido un sistema judicial general , la actio momentanee pos-
sessionis, por la cual se puede reclamar toda posesíon perdida, 
cualquiera que sea el modo cor. que se haya perd ido ; añaden que 
este sistema de acción genera l , no tanto ha derogado los in te r -
dictos como los ha hecho supérí luos. Según esta manera de ver, 
el derecho nuevo que rige, en las acciones posesorias tendr ía un 

carácter tan indeterminado y arbitrario, como exacto y bien cor -
dinado en todas sus part 'S es el derecho an t iguo ; consideración 
que nos impone el deber de examinar con mucho cuidado y rigor 
la exact i tud histórica de esta opinion. 

No se dice que este derecho nuevo haya sido introducido por 
una ley espresa; se pretende que muchas constituciones le s u p o -
nen existente de la manera mas absoluta. Es muy fácil refutar 
victoriosamente esta aserción, aun sin haber interpretado tales 
constituciones. Jus t in iano no se contento con insertar el derecho 
ant iguo todo entero en las Pandec tas , sino que le inserta t a m -
bién en sus inst i tuciones, y añade las modificaciones que hasta 
entonces habia sufrido y que él mismo habia creado en parte; 
lo cual prueba hasta la última evidencia que este emperador no 
nos enseña meramente una cosa an t icuada , sino que comunica el 
derecho práctico. Hay mas: una de las constituciones mas moder-
nas que se invocan en apoyo del pretendido derecho nuevo , s u -
pone por el contrario exactamente que el derecho ant iguo está 
todavía en v igor ; introduce en un caso enteramente especial el 
derecho á una nueva acción, porque los antiguos interdictos no lo 
habían previsto. Queda pues demostrado que el pretendido d e r e -
cho nuevo no puede estar contenido en ias instituciones de que 
se habla y que vamos á in terpretar . 

A C. 5 , C. ande vi: 
Invasor locorum paena tencatur legitima-: si tarnen vi loca ea-

dern invassisse constiterit . Nam si per errorem au t incuriam do-
míni loca ab aliis possessa s u n t : sine pama possessio restituí debet. 

Se dice que aquí está establecido el derecho de exigir la res-
titución de la posesíon aun cuando no haya sido perdida por el 
empleo de la violencia. Pero el propietario también pide la pose-
síon por ia reivindicación, y el término domini nos prueba muy 
claramente que se trata de esta. Todo este texto se refiere a otra 
cosa diversa de la que aquí t r a tamos ; Triboniano le ha inse r t a -
do como tantos otros en un pasaje donde no debía encontrarse . 

R C. 8, C. unde vi 
Momentariaj possessionis interdictum quod non semper ad vim 

publicam pértinet, velprivatam mox audiri in terdum etiam sine 
inscriptione meretur .» 

Asi hay casos que dán lugar al interdicto sin autorizar una 
accusatio ex lege Julia: fácil es á la verdad comprender estos c a -
sos : supongamos por ejemplo que uno ocupa los bienes raices de 
otro duran te su ausencia y sin violencia, y que este otro no se 
a t reve á volver á su posesion; en este caso no se ha cometido 
un crimen vis y sin embargo se puede recurrir al interdicto. 

C C. 11, C unde vi: 
Cum queerebatur inter Illyticianam advocationem quid ñerj. 

oporteret propter eos, qui vacuam possessiónem absentium judi-
ciali sententia det inuerunt quia veteres leges nec unde vi in te r -
dictum nec quod vi autclarn vel aliam quandam actíonern ad rc-
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cipiendam talem possessior>em definiebant , violentia ia ablatam 
mi nUne praecedente, nisi domino tarotum modo in rem exercere 
permitientes nos non concedentes aliquem alienas res vel posses-
sioues per suam anctoritatem usu rpa re , saneimus , talem posscs-
siooem uti praedonem iotelligi et gen eral i jur i ídict ione ea t e n e -
r i , quce pro rest i tuenda possessione contra hujusmodi personas 
veteribus declarata sunt legibus . . . . si non ex d i e , ex quo posses-
sio detenta es t , tr iginta annorum excesserint curricula.» 

Véase como debe comprenderse t i motivo de haberse dado 
esta ley. Uno babia perdido la posesion de una cosa por la au-
sencia sola y o»ro babia ocupado la posesion vacante de este m o -
do. Ivo era aplicable á este caso ninguna acción posesoria ni nin-
guna otra, á escepcion de la reivindicación. Just iniano quiere que 
dé lugar al interdicto de vi: esta disposición contiene á la v e r -
dad algo nuevo ; pero desde luego la innovación no concierne 
mas que á un solo caso muy bieu de te rminado , v además no mo-
difica n inguna regla que haya sido aplicable á las acciones pose-
sorias. En efecto, habiendo 's ido perdida la posesion antes de la 
ocupacion, no se trata ya de una violacion, de una alteración 
introducida en la posesion, de suerte que aun la decisión de este 
caso especial no parece de modo alguno analogo al principio c u -
ya cualidad de regla general se quiere probar por nuestro tex to . 

n C. 12, C. de poss. 
Este texto ha sido ya interpretado arr iba. Dispone para c ie r -

tos casos que no se pierde la posesion por la infidelidad del re-
presentante ; pero no trata de ningún derecho á una nueva acción, 
y mucho menos de una nueva acción recuperando: possessionis, 
sino que t iene por único objeto la contiuuacion de la posesion. 

E En fin, debemos también contar en el número de los a r g u -
mentos de nuestros adversarios la simple inscripción que lleva 
u n t í tu lo , y que puede haber contribuido poderosamente á crear 
la opinion errónea de que se t ra ta . Dice así: «si per vim vel alio 
modo perturbata sil possessio.» Lo que debe hacerse en estos dos 
casos de una perturbata possessio [per vim vel alio modo), no se a mi a -
cía aquí y no puede deducirse de otra parte mas qu? de las consti-
tuciones del mismo título. Ahora b ien , la primera de estas cons-
ti tuciones no habla mas que de una possess/o per vim pertúrbala 
y véase el contenido de la segunda: la posicion en que se e n -
cuentran las partes relativamente á ia posesion no puede cam-
biarse en una causa ni por un rescripto del emperador , ni por 
un decreto del j u e z , cuan Jo una de las partes está ausente. Esta 
disposición se refiere pues solamente al procedimiento, aunque 
se ha inser tado por los compiladores en un lugar en que no d e -
bía encontrarse. Así la alteración introducida en la posesion con-
t ra la cual se h a establecido nuestra ley possessio alio modo quam 
per vim perturbata no consti tuye mas que una nulidad de proce -
d imiento , y 110 se parece en nada a la violacion que pudiera dar 
lugar a un interdicto. 

n E LA POSESION. 1 3 5 

De aquí se sigue que el derecho antiguo de los interdictos no 
está derogado por las const i tuciones, ni tampoco estas le han he-
cho superfino, y que esta manera de considerar el interdicto que 
servia de base á estos interdictos no ha variado en la legislación 
de Just iniano. 



SECCION QUINTA. 

D E L A J U R I S Q U A S I P O S S E S S I O . 

. 

L L derecho de la posesion se funda en la protección concedida 
al s imple ejercicio de la propiedad contra violaciones comet idas 
bajo fo rmas de te rminadas . Estas formas de violacion, así como 
esta p ro tecc ión , son concebibles de la misma manera con respec-
to á otros de techos que forman ¡as partes const i tu t ivas de la pro-
piedad , y están separados de esta ult ima {jura in ré): aplicación 
que el derecho romano ha hecho efect ivamente. Ya h e m o s e x -
puesto a r r iba las relaciones que existen ent re Ja juris quasi pos-
sessio y la verdadera posesion. Tenemos que resolver aquí las mis-
mas tres cuest iones que hemos examinado al t ra ta r de la posesion, 
es decir, que hab la remos de la adquisición, de la juris quasi pos-
sessio, de su pérdida y de la protección que se le concede en los 
interdictos. Debemos hacer separadamente este e x a m e n : por con-
siguiente esta sección se compondrá de tres p a r t e s : 

1." De las servidumbres personales. 
2 .° De las servidumbres reates. 
3 .° De los jura in re, que no pertenecen al n u m e r o de las 

se rv idumbres . 
Debemos también hacer preceder la materia especial de u n a 

observación general . La adquisiciou y la continuación del de re -
c h o , tan to en la juris quasi possessio como en la posesi ;n p r o -
piamente d i c h a , se f undan en la coexistencia de la relación f í s i -
ca y del animus. Esta úl t ima condicion sigue i n m e d i a t a m e n t e , en 
lo que se refiere á todos los derechos reales, los m i s m o s princi-
pios que en la posesion. No hay juris quasi possessio s ino animus 
possidendi, y el animus possidendi por sí solo suspende s i empre 
los derechos que resultan de la posesion. Esta obervacion g e -



neral nos dispensará de hacer mención del animus possidendi en 
el examen á que vamos á someter los diversos derechos reales. 

§ • 45. 

DE LAS SERVIDUMBRES PERSONALES. 

Las servidumbres personales (es decir , principalmente el usu-
f ucto y el uso) t ienen de particular el üo poder ejercerse sin la 
poStsion natural de la misma cosa. Por esto su quasi possessio 
se. parece mas á la posesión propiamente dicha que la de ningún 
otro derecho rea l , y esta semejanza no ¡e manifiesta solamen -
te en la adquisición y en la pé rd ida , sino también en los i n t e r -
dictos. 

La adquisición de esta especie, de posesion se verifica por los 
mismos trámites que la posesion propiamente d icha ; especial-
mente por la tradición de la cosa , o bien introduciendo el p r o -
pietario en su t ierra á aquel a quien quiere dar la posesion , ó 
bien dándosela al usufruc tuar io , con tal que iodo esto se refie-
ra de un modo determinado al interdicto. 

La jurís quasi possessio continua como cualquiera otra pose-
s ion, por la no interrupción d é l a posibilidad de reproducir el 
poder p r imi t ivo ; y se pierde por la cesación de esta posibilidad. 
Véase , sin emba ígo , otro modo particular de perder la cuasi 
posesion de que se t ra ta . Extinguiéndose la servidumbre por si 
misma a consecuencia del 110 uso, al cabo de cierto tiempo la 
posesion debe, haber sido perdida durante é l , aunque la r e p r o -
ducción de nuestro poder pueda siempre haber sido posible. 
Pero no puede decirse por otra parte que el no uso, aunque sea 
de corta durac ión , hace cesar la posesion, porque en esta hipo-
tesis no serían ya posibles ni la conservaciou de la posesion , n i 
la usucspion. Es preciso, pues , adoptar la opiuion de que la 
posesion queda en suspenso durante el no uso (naturalmente cuan-
do no está ocupada por otro) y que solo la renovación del uso 
ó la espiración de todo el t iempo son los que deciden si la po-
sesion ha existido ó no mientras tanto. Esta iucert idumbre pro-
visión 1 es precisamente la que hace que esta especie de ce sa -
ción de la posesion no ejerza ninguna influencia en los i n t e r -
dictos. 

La posesion de que aquí t ra tamos es análoga á otra c u a l -
qu ie ra , en que se la puede hacer continuar por medio de un r e -
presentante , por e jemplo ,un a r r enda ta r io , y solo cuando se t ra -
te, de la aplicación de estas regias es cuando tendremos necesidad 
de aclarar algunos casos particulares. A. El derecho á estas ser-
vidumbres es inherente a una persona de te rminada , y por con-
secuencia inenagcnóble ; su enagenaciou á título de venta o de 
donacion no p roduce , p u e s , en los puntos esenciales mas resul-
tado que el de un simple a r rendamiento : concede un derecho 

puramente personal contra el usufruc tuar io , y solo la forma de 
esta obhgauo es diferente. Una ele las consecuencias que deduci -
mos ele este principio en cuanto á la posesion, consiste en que 
en todos los casos en que la posesion de una co.™ se trasmite vá-
l idamen te , la del usufructo queda constantemente en favor del 
u su f ruc tua r io , de suerte que este último la conserva de la mis-
ma m a n e r a , ya arr iende su usuf ruc to , ya le v e n d a , ya íe dé ó 
le ceda a otro por precarium.—El usufructo puede también ser 
cedido en ar rendamiento al propietario de la cosa, de suerte que 
este es el que hoce entonces que coutinúe la posesion en favor 
(le! usufructuar io . Pero cuando el propietario de la cosa la ven-
a s sin reservar el u su f ruc to , ó la ar r ienda en su propio nombre 
sin reservarle t ampoco , entonces cesa la posesion del u su f ruc -
tuar io . 

En fu i , los interdictos son exactamente los mismos en la 
cuasi posesion que esponemos a q u í , que en la posesion p rop ia -
mente d i cha , y esta circunstancia sera probablemente la q u e m a s 
haya cont r ibuido á confundir el uno con el otro de estos d e r e -
chos. Dependiendo el ejercicio de estas servidumbres como el de 
la p rop iedad , de la posesion natural de la cosa m i s m a , la alte-
ración se comete en ambos casos de la misma m a n e r a , y la pro-
tección que la ley concede contra la v io lador , está también de-
te rminada de igual modo. 

i . Cuando el objeto es un inmueble, y cuando ¡a ¡uris quasi 
possessio no ha sufr ido mas que una alteración sin haber cesado 
puede aplicarse el interdicto uii possidetis, y véanse los casos 
q u e r i g e n : (A) cuando muchas personas t ienen pro indiviso el 
usuf ruc to de una misma cosa, y se perjudican recíprocamente 
en su posesion ; (B) cuando el usufructuario quiere defenderse 
cont ra la usurpación del propietario y recíprocamente; (C) cuan-
do ut. tercero que no tiene ningún derecho a la cosa , altera la 
posesion del usu f ruc tua r io ; (D) cuando hay deiechos diferentes 
a una misma c o s a , independientes el uno del o t r o , y que c o m -
peten á personas d i v e r s a s , por e jemplo, el usufructo á una , y 
el derecho d e n s o á o t r a , y cuando se t rata de protejer su ejerci-
cio con t ra los perjuicios que se irrogan mútuamente . 

I I . De la misma manera que se aplica el interdicto uti pos-
sidetis á los bienes inmuebles , debe aplicarse el interdicto utrubi 
á la juris quassi possessio en los bienes muebles : nuest ras f u e n -
tes de derecho 110 nos dan espresamente este precepto , pero 
puede esplicarse fácilmente el mot ivo, considerando que en ge-
neral hacen poco caso del interdicto utrubi. 

I I I . Cuando la posesion no solamente ha sido tu rbada , sino 
que ha cesado por causa de violencia, el desposeído tiene d e -
recho al in terdic to de m En derecho antiguo este interdicto no 
era aplicable á los bienes muebles , sino cuando se perdían con 
los bienes raices ios objetos muebles (qiue Ule tune habuit): la os-
tensión á las cosas muebles que las constituciones han dado á 



•§. 4G. 

DE LAS SEKVIDIJMBRES REALES. 

La posesion de las se rv idumbres reales no es tan sencilla co-
mo la de las servidumbres personales : es necesario distinguir 
en ella cuidadosamente muchos casos que dan lugar á mult i tud tde controversias. 

Todas las servidumbres reales constituyen eseepciones de la 
regla general de la propiedad d e o t r o : o aquel á quien compete 
11 derecho á ia -servidumbre t iene la facultad de hacer alguna 
cosa que podría estarle prohibida si la se rv idumbre no existiese 
(servitus quce in patiendo consista), ó bien el propietario debe 
abstenerse de hacer alguna cosa que tendr ía derecho á hacer si 
la propiedad no e s ü r iese res t r ingida por la servidumbre (servi-
tus quffi in non faciendo consistit) ( l ) . 

Las servidurabrés cié la p r imera especie se l laman servidum-
bres positivas o afirmativas; las d é la segunda especie se llaman 
servidumbres negativas o derechos de abstinencia. En las se rv i -
dumbres positivas lo que se permi te hacer en virtud de la se rv i -

(1) Las servidumbres personales no admiten esta distinción porque todas 
pertenecen á la primera clase. 

esta obligatio. se adapta también a la cuasi posesion. La acción 
tiene por objeto en primer lugar la restitución d é l a cosa , porque 
la posibilidad del ejercicio de estos derechos depende de la p o -
sesion na tu ra l , y en segundo lugar la reparación completa del 
daño ocasionado" Esta reparación será también en muchos casos 
el único objeto de la acción, por e j emp lo , cuando ei mismo d e -
recho á la servidumbre ha cesado por la muerte del usufructua-
r io , por su disminución de cabeza (capitis dyninulto) o bien por 
el'110 u s o : en los dos pr imeros casos c i tados , la reparación 
comprende solamente el t iempo pagado, porque la pérdida 
siempre habría tenido lugar aun cuando no se hubiese verif ica-
do la dejectio; pero cuando el usufructuario ha perdido su d e -
recho por el no uso , la dejectio comprende en si misma la c a u -
sa d e la pérd ida , y la reparación debe por. consiguiente compren-
der también el t iempo fu turo . 

IV . ¡No puede tratarse aquí del interdicto de clandestina pos-
sessione, y esto es natural , porque ni aun en la posesion p r o -
piamente dicha se ha conservado su nombre sino accidenta l -
mente . 

V. En fin , el ejercicio de semejante servidumbre puede tam-
bién ser concedido á otro por el precarium, y entonces, según la 
letra del Edic to , se reclama la resti tución ele ia cosa por el in t e r -
dicto de precario. 

d o n i b r e , es o un acto independiente que no t iene mas qae una 
relación mediatacon un fundo (por ejemplo el derecho de paso! 
jusnmens) o bien un acto que se halla en una relación ¡ ¿ m e -
diata con otro fundo (por ejemplo , el derecho de apoyar una vi-
ga sobre la pared inmediata, justígniimmittendi). Tenemos, pues 
tres clases de servidumbres reales que importa no confundir ' 

Primera clase Servidumbres positivas (servitutes anee in pa-
tiendo consistunt), cuyo ejercicio consti tuye un acto indepen-
d i e n t e . ^ ease como puede en general determinarse el modo de 
adquisición de la juris quasiposseSsm de estas servidumbres- c! 
acto que lorma el objeto del derecho debe ser ejercido una Vez 
cualquiera, y es preciso que lo sea como un derecho Por ejem-
plo , el que atraviesa el fundo de su vecino con el objeto dé ha-
blar a este, no ejerce mas que el derecho de paso [jus itineris)• 
pero e) que t iene intención de ejercer este derecho y ejecuta su de-
signio con violencia á pesar de la oposicion del propietario, adquie-
re efectivamente la posesion, de suerte que no se exije lapat ient ia 
del propietario para que se pueda adquirir esta especie de pose-
sion. La cesación de la posesion sigue aquí los mismos principios 
que hemos establecido arriba hablando ele las servidumbres per-
sonales; solamente debemos a ñ a d i r , que puede conservarse la 
posesión por ios actos de toda persona cualquiera que sea, aun-
que no sea representante , con tal que obre fuhdi nomine. L . -V 
L . G, p r . ; L. 2 0 ; L . 2 4 , I) , qucmadmodum servil.—L. i , §. 1, 
L. 3 , 4 , 1 ) . de Hiñere. La pérdida de la posesion t iene aquí 
importancia par^ los interdictos, á cansa de muchas disposicio-
nes particulares de estas servidumbres .—En fin, los in terd ic-
tos son regidos en esta clase da una manera que les es propia 
esclusivamente, y no pueden emplearse las acciones posesorias 
comunes. El interdicto de vi no es aplicable porque una dejectio 
propia no es conveniente : el interdicto de precario es al m e -
nos superf ino; pues ei que despties de haber concedido precario 
á otro el permiso de atravesar sus t ierras , revoca despues este 
favor , puede hacer eficaz su defensa por medio del interdicto 
uti possidetis; el interdicto deprecarlo, según sus términos mis-
mos , no tiene por objeto mas que la restitución de una cosa da-
d a , lo cual es inconcebible aquí. El interdicto uü possidetis se-
r ía , pues , el único cuya aplicación podría aquí concebi rse , v 
sin embargo las leyes no le conceden: han dado interdictos 
particulares para los casos mas importantes de esta clase; por 
consiguiente, solo hay derecho á una accion en estos casos d e -
te rminados , y solo c-n las formas espresamente prescritas que 
vamos á esponer. 

I. Jus itineris, actus vice. 

Fuentes: Digesto, lib. 4 3 , t í t . 19. 
C. Aíbent. fVeher den Besitz unhcerperlicher Sachen, 

N.° I . Darstellung des possesíorischen int. de it inere a-tuque 
privnto. Leipsíg 1826. 
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J . C. Althof. Das iiit. de i t í ne re actuque pr ívalo. B i n -
teln 1836. 

La primera condicion de este interdicto es la posesion de la 
se rv idumbre ; esta posesion debe en primer lugar hallarse mas 
especialmente determinada. Tiene de común con toda juris qua-
si possessio que el derecho debe haber sido ejercido como un de-
recho por el demandante mismo ó por otro en su a o m b r e : así el 
que por otro motivo pasa por las t ierras de o t r o , por ejemplo, 
porque el camino ordinario está i nundado , no por eso ha obrado 
como poseedor, y aun se tiene cuidado de distinguir muy exacta-
mente de la precaria possessib la relación en que se encuentra. 
—El ejercicio solo de la se rv idumbre no basta tampoco: se exige 
cierta medida como condicion del interdicto. El que quiere 
recurrir al interdicto debe haber ejercitado el derecho por lo me-
nos treinta dias en el año últ imo á contar desde el día de la ac-
ción in tentada. Exis te , sin embargo una restitución contra esta 
especie de computación: por e jemplo, cuando ha sido impedido 
el ejercicio del derecho en el año ú l t imo por empleo de la v io - ' 
lencia ó por otras causas suficientes, el año ante último puede 
entonces servir de fundamento á la computación. Observaremos 
finalmente con respecto á esta condicion que la accessio posses-
sioñis tiene lugar para computar el término del ejercicio: es in-
diferente que el demandan te mismo 6 su autor (el vendedor , el 
t e s t ado r , el donador , e tc . ) , ó en fin, uno y otro hayan ejerci-
do el derecho duran te treinta dias en el último año. Si es el 
autor solo el que ha cumplido el t é rmino , el interdicto tiene re-
lativamente al demandante el carácter de los interdictos adipis-
cendce possessionis.—La segunda condicion del interdicto es la 
alteración violenta , cuya nocion debe ser determinada de la mis-
ma manera que en el interdicto uti possidetis. El interdicto s e d i -
rije contra todo individuo que ejerce la violencia; p o c j impor-
ta que sea el propietario l imitado por la servidumbre en el 
ejercicio de sus derechos , ó bien cualquier o t r o ; no se f u n d a , 
pues, únicamente en las relaciones que tiene la servidumbre con 
la propiedad. 

El demandante reclama en este, interdicto que cese la a l t e ra -
ción de la posesion, y en segundo lugar que se le indemnice 
completamente. El efecto de este interdicto es pues enteramente 
semejante al del interdicto uti possidetis. 

En fin, las escepciones se refieren solamente á la manera con 
que ha sido ejercida la se rv idumbre ; porque no hay necesidad 
de la escepcion f u n d a d a en la prescr ipc ión, puesto (fue el hecho 
en el cual d'ebe el demandante apoyar su acción , comprende ya 
una limitación de t iempo. Véase ia regla que rige en estas e s -
cepciones : no puede ponerse en cuenta para la computación de 
estos treinta dias ninguno de los dias en que se ha ejercido la 
servidumbre , ya violentamente, ya clandestinamente, ya preca-
rio, Esta es la única tendencia de las escepc iones : si pues la ser-

vidumbre ha sido ejercida sin uno de estos tres vicios por espa-
cio de t re in ta d i a s , no hay fuodamento para alegar la escep-
cion del ejercicio que puede aun haber tenido luga r , ya violen-
t a m e n t e , ya c landes t inamente , ya precario, pero pasados los 
treinta dias. Por otra parte es completamente indiferente que 
se haya ejercido la violencia, e t c . , contra el demandado mismo 
ó contra sus representantes , ó bien contra un poseedor prece-
dente : del mismo modo el que compra una tierra o la hereda, 
adquiere las escepciones á que tenia derecho el poseedor a n t i -
guo de quien es sucesor jurídico. 

L. :¡, 2 , D .'de itinere. 
«Si quis ab auctore meo v i , a u l c l a m , au'cprecario usus est ; 

recle a me vía uti prohibetur , et intcrdíctum ei inutile e s t ; quia 
a me videtur v i , vel c l am, vel precario possidere, qui ab auc-
tore meo vitiose possidet. Nam et Pcdius scr ibi t , si vi aut clam, 
aut precario ab eo sit u s u s , in cujUs locum heredítate vel e m p -
tione aliore quo ju re successi , ídem esse dicendum....» 

La versión florentina es muy poco verosímil , porque TJIpia-
no diría dos veces la misma cosa , como si quisiera enunciar 
cualquiera otra ; nos apoyamos principalmente en las palabras 
idem esse dicendum que no pueden indicar bien mas que un se-
gundo caso que se quiere decidir de la misma manera que el 
primero. La versión que nosotros hemos adoptado a q u í , hace 
desaparecer completamente la dif icul tad; se t rata ahora en pri-
mer lugar de un acto de violencia contra mi albor (es decir el 
esclavo á quien está confiada la vigilancia de un campo) en se-
gundo lugar de un hecho de semejante naturaleza que ha sido 
cometido contra mi auctor (el vendedor , el tes tador , etc.): en 
el primer caso se me concede la escepcion á que dá derecho el 
acto de violencia, y el segundo se decide del mismo modo (idem 
esse dicendum). La versión de Hervag hace igualmente desapa-
recer la dificultad, pero de una manera diversa : según él se t ra -
ta en la primera frase de un successor jurídico (ab auctore) y en 
la segunda de un successor no jurídico (non cujus in locum.... 
J I : B E svccessi; pero entonces la segunda frase no solo estaría 
mal espresada, sino que chocaría contra toda analogía. 

II . Otro interdicto hace relación á las mismas servidumbres 
que el que precede, pero tiende á la reparación del camino cu-
yo uso aseguraba el interdicto precedente. 

Fuente : Diges to , lib. X L I I I , tít . XIX (L. I I I , 1 1 , etc.) 
Así el demandante pide en este interdicto que el propietario 

no le impida poner el camino en estado practicable. 
Este interdicto , por razones muy fáciles de comprender , 

está sometido á mas restricciones que el precedente: eu efecto, 
el demandante debe prestar fianza por el perjuicio que podía re-
sultar de su t rabajo : debe además probar que tiene el JVS refc 
ciendi (punto po r ' e l cual se dist ingue este interdicto de todas 
Jas demás acciones posesorias), y en tercer lugar debe tener l a p o -



sesión ile la misma manera que se exigía para el interdicto da 
que acabamos de hablar . Siendo considerado el JUS re/iciemdi 
como consecuencia de la servidumbre m i s m a , mient ras no se 
presente la prueba de una escepclon de esta r eg l a , el d e m a n -
dante está obligado á probar t a m b i é n , además de la posesion d e 
la s e rv idumbre , su derecho á la servidumbre . 

Sin embargo , el derecho á la s e rv idumbre , no es solamen-
te la condic ion, sino también el objeto de este in t e rd ic to , el 
cual no solo protege de esta manera al demandan te contra toda 
alteración de su t r a b a j o , sino que hace que se le ad jud ique el 
derecho mismo á la servidumbre si presenta la prueba . Véanse 
las relaciones en que se encuentra el interdicto con la acción 
confesoria. El que puede p-obar su derecho á la s e rv idumbre , 
puede recurrir á la acción confesoria para que se le mantenga 
en el ejercicio íntegro de su de recho , pero en el caso par t icu-
lar que nos ocupa , siempre que pueda piobar además del de-
recho á la se rv idumbre , el derecho a la posesion, puede e le -
gir entre la acción y el interdicto. Ahora bien , no siendo este 
mas que una acción confesoria en la fo-rna de un interdicto, no 
puede t ratarse de este ultimo desde que el procedimiento que le 
distinguía de la acción ha cesado de existir . 

III. Jus aquee quotidianee vel eestivee ducendce. 
Fuente: Digesto, lib. XLII1 , t í t . X X . 
La primera condicion de éste interdicto es la posesion de la 

serv idumbre . La servidumbre debe al mismo tiempo ser ejerci-
da con la convicción de que el derecho mismo existe (bonce fidei 
possessio). En fin , d f b e haber sido ejercida en el año ú l t i m o , ó 
bien cuando no se usa el aqüeducto mas que en verano 0 en in-
vierno , en los últ imos diez y ocho meses.—El recurso á este in-
terdicto supone también una alteración v io l en t a , in t roducida 
en la posesion por el propietario ó por otro cualquiera. C u a n -
do muchas personas pretenden un mismo aqüeduc to , la acción 
t iene como el interdicto uti possifletis la cualidad de interdictum 
dúplex. 

El objeto de la acción es en pr imer lugar quitar todo obstácu-
lo al ejercicio libre de la poses ion , y además reparar el daño 
ocasionado por la alteración y que puede consistir, en esta como 
en todas las servidumbres, en la pérdida del derecho mismo por 
consecuencia del non usus. 

El demandado tiene derecho para alegar la escepcion de que 
la servidumbre ha sido ejercida de una manera in jus t a , es decir, 
vi, clam, ó precario. 

IV . También se ha concedido un interdicto particular el 
de rivis para la separación del aqüeducto . 

Fuente: D iges to , lib. X L I I I , tít . X X I . 
Este interdicto depende absolutamente de las mismas condi-

ciones que el an te r io r : así, p u e s , lo que importa señalar aquí , 
no es el derecho á la s e rv idumbre , sino la posesion. Sin e m -

b a r g o , es necesario también prestar fianza por el daño que los 
t rabajos podrían causar. 

V . Otros dos interdictos hay , destinados de la misma m a -
nera y bajo las mismas condiciones que los dos anteriores, á 
proteger contra toda alteración el jus aquee H A U B I E N D E . 

Fuente-. Diges to , lib. X L I I I , tít . X X I I . 
Así el que ha ejercido este derecho en el año último , pero 

sin violencia, etc.", puede hacer uso del p r imero de estos i n -
terdictos á íin de asegurarse del ejercicio de su derecho para en 
adelante; y de! segundo con el objeto de poder reparar el pozo, 
e t c . , sobre que pese la servidumbre. 

Segunda clase de servidumbres reales : servidumbres posi-
tivas que tienen relaciones inmediatas con la posesion de un 
fundo . 

La adquisición y la conservación de esta clase de posesion 
de servidumbres reales son m u y fáciles de d e t e r m i n a r , porque 
consisten siempre en un objeto esterior y Coutinuo, cuya existen-
cia consti tuye el ejercicio positivo del derecho. Cuando se t r a -
t a , por ejemplo , del derecho de poner una viga sobre la pared 
del vecino [jus tig'ni immittendi) la juris quasi possessio depen-
de únicamente de la realidad de la immissip misma. 

Los interdictos no pueden explicarse sino con la exposición 
de la tercera clase. 

Tercera clase. Servidumbres negat ivas. 
Aquel á quien compete semejante derecho puede exigir que 

el propietario se abstenga de cierto a c t o , que su cualidad de 
propietario le permitiría h a c e r , si no existiese la servidumbre. 
¿ Cómo se adquiere la posesion de semejante derecho ? 

Se tiene cos tumbre , aunque sin mo t ivo , de suponer esta 
cuestión relacionada con la adquisición del derecho mismo. Pre-
téndese que á este efecto es uecesaria la t r a d ' c i o n , así como en 
materia de propiedad , aunque el derecho ant iguo r.o haya exi-
gido mas que la in jure ccssio, y aunque el contrato solo baste 
en derecho de Jus tmiaoo para que se verifique esta adquisición. 
La cuestión es impor tan te : (A), para el derecho á los interdictos; 
(B), para la Hsucapion; (b), para la publiciana actio que no tomó 
igualmente nacimiento aquí sino en la t rad icc ion; pero de la cual 
solo hay necesidad en el caso en que no se ha concedido una 
servidumbre por aquel cuya cualidad de propietario está demos-
t rada . 

¡No conocemos mas que un solo caso en el cual la adquisición 
de la posesion sea incontrover t ida: este se verifica cuando el 
acto contrario á la servidumbre ha sido in t en t ado , pero impedi-
d o , ya por la simple contradicción del adversa r io , ya por v i o -
lencia ó ya por mandato judicial . Fue ra de este caso todo es 
controversia. Unos exigen que en vir tud de la analogía con el 
caso ind icado , se haga al menos en apariencia un ensayo de ejer-
cicio y de impedimento por u n a prohibición, Pe ro semejante 



acto simbólico no se aviene con la naturaleza de la posesion; 
no podemos invocar ninguna prueba positiva en su f avo r , y solo 
la necesidad y la falta de otros medios lian podido inducir á los 
jurisconsultos á adoptarlo. Otros pre tenden, por el contrario, que 
basta para adquirir la posesion de la servidumbre negat iva, 
que el adversario se abstenga de todo acto., de suerte que, por 
ejemplo, todo propietario de una casa tendría contra todos sus 
vecinos la posesion de un jus altius non tollendi para que sus 
casas no pudieran pasar de la al tura que tuviesen. Esta opinion 
no es tampoco mas que el resultado de la necesidad , porque 
desde luego parecía contra la naturaleza de las cosas que todo 
propietario de bienes inmuebles debiese poseer realmente y á 
cada momento innumerables servidumbres contra todos MIS v e -
c inos .— Creemos que debe buscarse la decisión en el mismo 
principio que hemos establecido arriba hablando de las s e r v i -
dumbres af irmativas. Su posesion no se adquiría per cualquier 
clase de e je rc ic io , siuo solamente porque se las ejercía como 
un derecho (tam quam id suo jure faceré). Dis t ingüese , pues, 
el uso puramente accidental del uso que se funda en motivos 
jurídicos y en una especie de neces idad, y el motivo de esta 
diferencia se apoya únicamente aqu í , como en las servidumbres 
que hemos mencionado a r r i ba , en que de otro modo el animus 
possidendi carecería de base. Aplicando esta misma diferencia 
á las servidumbres n e g a t i v a s , refutamos por ella la segunda 
de las dos opiniones mencionadas. E n efecto, si mi vecino no 
ha levantado su edificio mas que hasta cierta a l t u r a , yo no g o -
zo de esta veutaja sino de una manera enteramente acciden-
tal y como un simple hecho que no está revestido del ca r ác -
ter de derecho ; no t e n g o , pue?, la posesioo. Este principio 
nos esplica también por qué una ten ta t iva que nosotros hace -
mos sè r iamente , pero que se nos ha impedido llevar á cabo, 
debe da r la posesion : porque no so puede ya atr ibuir á la c a -
sualidad que el propietario deje de ejercer el acto para el cual 
ha encontrado oposicion, sino que debe considerarse la o m i -
síon como producto de la resistencia. Debemos conceder el 
mismo efecto al título que confiere la servidumbre . En e fec -
to , cuando nuestro vecino r.os concede por contrato ó por 
tes tamento el jus altius non tollendi, no es ya por efecto de 
la casualidad por lo que no se levantan los edificios á m a -
yor a l t u r a , sino que esta circunstancia es mas bien el resul -
tado ele la necesidad, es d e c i r , del conteuido del contrato ó 
del t e s t a m e n t o ; por consecuencia , este acto que podía darnos 
el derecho mismo , nos procura igualmente la posesion sin que 
sea necesaria la prohibición'ficticia de que hemos hablado a r -
r iba . La única diferencia que hay entre la adquisición del d e -
recho mismo y de la posesion es que solo el propietario puede 
p roporc ioná rnos la p r i m e r a , mientras que el mismo poseedor 
no puede darnos là s t o r n i l a . 

De aquí se sigue que puede adquirirse la posesion de las ser-
vidumbres negativas de dos maneras : l . ° oponiéndose al peto, 
cuyo ejercicio es contrario á la se rv idumbre ; 2.° por todos los 
actos jurídicos capaces de transmitir el derecho á la se rv idum-
b r e , siendo indiferente que esta sea t ransmit ida ó no. 

Se pierde la posesion de las servidumbres nega t ivas , cuando 
el adversario acaba el acto contrario á la posesion : sí pues la 
casa de un vecino contra la cual pretendemos u n . j u s altius non 
tollendi ha sido realmente elevada á mayor al tura, nuestra pose -
sion de la servidumbre se halla naturalmente eseluida. 

Réstanos finalmente, t ra tar de los interdictos por los cuales 
se proteje el ejercicio de la segunda y de la tercera clase de ser-
vidumbres reales. Cada una de e t a s servidumbres , no es p r o -
piamente hablando mas que una cualidad de la posesion de la 
cosa principal: por e j emplo , el que posee el jus ügni immittendi 
ó altius non tollendi no tiene efectivamente mas que la posesion 
de una casa, modificada de ta! ó tal manera. No era pues necesa-
rio introducir interdictos particulares para la posesion de estas 
se rv idumbres , porque toda alteración de la posesion de ellas 
const i tuye al mismo tiempo una violación de la de la cosa prin-
cipal. La única accicn que se concede para el mantenimiento de 
la posesion de todas estas servidumbres , no es por tanto el i n -
terdicto de vi, porque la violación mas grave de esta especie no 
destruye la posesion de los bienes del f u n d o , sino el interdicto 
uti possidetis. Esta regla se manifiesta eou la mayor evidencia en 
un caso cscepcional. Creyóse convenieate determinar en el jus 
cloaca; la acción posesoria de un modo algo diferente de como 
estaba en el interdicto uti possidetis; no se (lió solamente un in-
terdicto particular para esta s e rv idumbre , sino que se eseluyo 
expresamente el interdicto uti possidetis. Esta manera de ver p a -
recerá todavía mas plausible cuando se comparen las dos clases 
de servidumbres de que aquí t ra tamos con la primera ciase, la 
de servidumbres reales que consiste en actos independientes. Es-
tas últimas servidumbres son también cualidades de los fundos , 
es decir, que el derecho que conceden es una cualidad de la p r o -
piedad del f u n d o ; pero no sucede lo mismo respecto á su pose-
sion. En efecto, como ésta tiene por base actos completamente 
independientes de la posesion de la cosa pr incipal , no puede d e -
cirse que las servidumbres sean poseídas al mismo tiempo que 
la cosa principal , y que la alteración que experimenten sea os-
tensiva á la posesion del fundo . Por esta razón se han creado 
interdictos particulares para los derechos mas importantes de es-
ta clase, sin que. se haya creído necesario esceptuarlos espresa-
mente del interdicto uti possidetis; y por lo mismo debimos de-
cir mas arriba que estas servidumbres co son protegidas por in-
terdictos sino en casos particulares. 



47 . 

DKL DERECHO DE SUPERFICIE . 

El ultimo caso de la Juris quasi possessio es relativo á la s u -
perficie (§. 23 . ) , úuico jus in re que a d e m á s de las serv idumbres 
dá lugar a la cuasi-possessio. 

Fuen te particular para el derecho de superficie : Digesto. 
l i b . X L I I I , t í t . X V I I I . 

Todo edificio es considerado como par te del suelo sobre que 
reposa , y su propiedad lo mismo q u e su posesion no pueden 
separarse de 1a propiedad y posesion d e este suelo. La ún ica s e -
paración consiste en una especie par t icular de jus in re que el 
propietario puede transmitir á otro. Aquel á quien compete este 
jus in re no es poseedor ni propietario d e la casa , pero t iene una 
juris quasi possessio v en virtud de ella acciones posesorias. La 
juris quasi possessio de este de recho , es muy semejante á la de 
las servidumbres personales, porque depende lo mismo q u e ella 
de la posesion natural de la cosa. Así es , que no hay diferencia 
eutre una y otra en lo que concier te á la adquisición y p é r d i -
da de la posesion, y si la hay en cuan to á los interdictos, puede 
asegurarse que no es mas práct ica. 

I . La alteración violenta de la posesion no da luga r , como 
el usuf ruc to , e t c . , al interdicto uti poss ideéis, sino á un inter-
dicto particular que tiene todos ios derechos del uiipossideiis. La 
diferencia no consiste pues mas que e n el nombre , y véase có-
mo puede esplicarse: ia superficie e r a institución pretoriana y 
por tanto debia adquir i r su existencia ju r íd ica con la inserción 
en el Ed ic to ; parece que por un efecto de la casualidad se le se-
ñaló su lugar al lado de los interdictos cu vez de colocarla al la-
do de las acciones reales. No sucedía lo mismo con el usufructo: 
todas las superficies se fundaban ya e n el derecho civil y por lo 
mismo no había necesidad respecto á ellas mas que de la s i m -
ple aplicación de los interdictos posesorios comunes. 

I I . Cuando la posesion natural ha cesado por dejectio , pue-
de aplicarse el interdicto de vi como en la posesion propiamen-
te d icha . 

I I I . Cuando el superficiario ha c o n c e l i d o precario el e j e r c i -
cio de su derecho á o t ro , y este se n i e g a á res t i tuí rsele , ha lu-
gar al interdicto de precario-, porque á este interdicto se puede 
recurrir en reclamación de todos los derechos susceptibles de 
res t i tución, y la superficie debe ser con tada lo mismo que las 
servidumbres en el numero de los jura in re).' 
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SECCION S E X T A , 

MODIFICACIONES QUE HA EXPERIMENTADO EL DERECHO 
ROMANO. 

asesa——— 

HESIOS espuesto en las cinco pr imeras secciones de esta obra 
la teoría de la posesion, prescindiendo enteramente de lo que en 
los tiempos modernos podia haberse añadido al derecho r o m a -
n o ; esta abstracción nos ha parecido necesaria para evitar que 
de la confusion del derecho romano ant iguo con el derecho de 
nuestros días resultase la ignorancia de uno y o t ro . 

La esposicion de esta teoría está ya t e r m i n a d a , pero falta s a -
ber las modificaciones que en ella modernamente se han hecho. 
Hay al mismo tiempo un motivo part icular que nos obliga á exa-
minar esla cuest ión; y es que de todos los errores importantes 
que se han estendido acerca de las ideas romanas relat ivas á la 
posesión, no hay ta! vez uno que no tenga su origen en el d e -
recho canónico ó en el derecho a lemao. Refu tando las opiniones 
falsas por medio del derecho r o m a n o , habremos pues ganado en 
la práctica; podría creerse , no obstante, que se aprobáran n u e s -
tras deducciones, que no hemos hecho mas que demost rar lo que 
hay de erróneo en las pruebas en que se ha querido funda r cier-
tos principios de derecho y que estos pueden todavía ser jus tos 
é incontestables. Pa ra que sea aplicable la teoría de la posesion 
deben examinarse y exponerse las disposiciones legislativas p o s -
teriores que la modif ican: los parágrafos siguientes están de s t i -
nados á indicar al menos estas re laciones; si quisiésemos e s t e n -
dernos nos sería necesario part ir de cinco puntos de vista h i s -
tóricos enteramente diferentes y sa l imos de los límites de esta 
obra . 

Hay tres puntos que debemos e x a m i n a r : el pr imero se r e -
fiere á la nocion de la posesion (§. 19), el segundo y c-1 terce-

3 3 
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dá lugar a la cuasi-possessio. 

Fuen te particular para el derecho de superficie : Digesto. 
l i b . X L I I I , t í t . X V I I I . 

Todo edificio es considerado como par te del suelo sobre que 
reposa , y su propiedad lo mismo q u e su posesion no pueden 
separarse de 1a propiedad y posesion d e este suelo. La ún ica s e -
paración consiste en una especié par t icular de jus in re que el 
propietario puede t ransmit i r á otro. Aquel á quien compete este 
jus in re no es poseedor ni propietario d e la casa , pero t iene una 
jurís quasi possessio y en virtud de ella acciones posesorias. La 
jurís quasi possessio de este de recho , es muy semejante á la da 
las servidumbres personales, porque depende lo mismo q u e ella 
de la posesion natural de la cosa. Así es , que no hay diferencia 
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en el Ed ic to ; parece que por un efecto de la casualidad se le se-
ñaló su lugar al lado de los interdictos cu vez de colocarla al la-
do de las acciones reales. No sucedía lo mismo con el usufructo: 
todas las superficies se fundaban ya e n el derecho civil y por lo 
mismo no habia necesidad respecto á ellas mas que de la s i m -
ple aplicación de los interdictos posesorios comunes. 

I I . Cuando la posesion natural ha cesado por dejectio , pue-
de aplicarse el interdicto de vi como en la posesion propiamen-
te d icha . 

I I I . Cuando el superficiario ha concedido precario el e j e r c i -
cio de su derecho á o t ro , y este se n i e g a á res t i tuí rsele , ha lu-
gar al interdicto de precario-, porque á este interdicto se puede 
recurrir en reclamación de todos los derechos susceptibles de 
res t i tución, y la superficie debe ser con tada lo mismo que las 
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la teoría de la posesion, prescindiendo enteramente de lo que en 
los tiempos modernos podía haberse añadido al derecho r o m a -
n o ; esta abstracción nos ha parecido necesaria para evitar que 
de la confusion del derecho romano ant iguo con el derecho de 
nuestros días resultase la ignorancia de uno y o t ro . 

La esposicion de esta teoría está ya t e r m i n a d a , pero falta s a -
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Hay al mismo tiempo un motivo part icular que nos obliga á exa-
minar esta cuest ión; y es que de todos los errores importantes 
que se han estendido acerca de las ideas romanas relat ivas á la 
posesión, no hay ta! vez uno que no tenga su origen en el d e -
recho canónico ó en e! derecho a lemao. Refu tando las opiniones 
falsas por medio del derecho r o m a n o , habremos pues ganado en 
la práctica; podría creerse , no obstante, que se aprobáran n u e s -
tras deducciones, que no hemos hecho mas que demost rar lo que 
hay de erróneo en las pruebas en que se ha querido funda r cier-
tos principios de derecho y que estos pueden todavía ser jus tos 
é incontestables. Pa ra que sea aplicable la teoría de la posesion 
deben examinarse y exponerse las disposiciones legislativas p o s -
teriores que la modif ican: ¡os parágrafos siguientes están de s t i -
nados á indicar al menos estas re laciones; si quisiésemos e s t e n -
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ro á las acciones posesorias, el remedia,n spolii ($. 50) y el « w . 
sessorium sumrnarium ó summariissimum (§ .51.) 

49 . 

NOCION DE LA POSESION. 

Lo primero que vamos á examinar aqu í es, como hemos d i -
cho, la nocion de la posesion. El derecho romano no admitía la 
posesión mas que para la propiedad y pa ra los jura in re; pero 
despues se la ha debido hacer esfensiva á todo derecho posible 
principalmente por la autoridad dél derecho canónico. 

Toda la teoría de la posesion consistía eu el principio de pro-
teger contra la violacíon cometida en c ie r ta manera el ejercicio 
solo de un de recho , sin tomar en consideración la existencia de 
este u l t imo; de aquí se sigue que esta protección no podia a l -
canzar mas que a los derechos susceptibles de ser violados de 
esta manera , y no conocemos otros mas q u e la propiedad v los 
jura in re. Pe ro la coustitucion de la iglesia cristiana y de los'esta-
dos europeos ha creado y unido á la posesion y goce del suelo dere-
chos que los romanos no conocían ó que es taban lejos de considerar 
como pertenecientes á particulares. Así es como el ejercicio del po-
der episcopal depende de la posesion d é l a iglesia episcopal v de sus 
bienes; asi es también como se descubre u n a dependencia análoga 
éntre los poderes supremos del estado ó b ien entre una y otra de 
sus ramas en la soberanía de los príncipes y en la jurisdicción de 
os propietarios terr i tor ia les; finalmente, lo mismo sucede con 

las cargas reales que han tenido su or igen en el derecho aleman, 
como las rentas los diezmos, etc. P u e d e cencebirse perfecta-
mente para todos estos derechos una protecciou concedida al 
simple ejercicio y semejante á la c r eada para el ejercicio de la 
p rop iedad ; y la posesion que de este m o d o se estableciese para 
los de rechos , s ena s.empre fácil de reduc i r á la del suelo, esto 
es al ejercicio de la propiedad de este ú l t imo . La exactitud de 
nuestra observación es evidente en m u c h o s casos; por ejemplo 
cuando un obispo es espulsado con violencia de su diócesis , la 
a t e racon de la posesion del suelo vá inseparablemente un ida á 
a alteración en los derechos episcopales , y la misma unión exis-

te también por necesidad en la protección concedida contra esta 

l i S o T " - f n , m m ° S CaS(¡S e n l o s c u a I e s ^ impidiese con v io-
lencia tan solo e ejercicio de uno de es tos derechos , por ejem-
pío , el de la ju r i sd icc ión , a d m i t e n , no en verdad ia relación 
de que hablamos con el sue lo , si no u n a cosa aná loga , e n c á -
rnentecomo en la juris qilasi possessio r o m a n a . Una d t e r a c on 
violenta de estos derechos es tan posible como lo era en a ser 
v idumbres , y la ap icaciou de la protección que el derecho r o -
mano concedía ya al simple ejercicio de estas^servi Imnbres cs la 
jus ta consecuencia de aquella. «tiumorcs Cb la 

Pero no solo es concebible la relación que acabamos de des-
cribir, sino que existe ya hace mucho tiempo. Con frecuencia se 
t rata eu derecho canónico de la posesion, de los derechos d i o -
cesanos , y de otros derechos eclesiásticos así como de los diez-
mos á ellos ane jos ; uadie ha dudado tampoco que la j u r i sd i c -
ción y otros derechos de la misma clase deben ser protegidos lo 
mismo que la propiedad contra las alteraciones violentas de su 
ejercicio, aunque los romanos no hayan pedido pensár jamás en 
la prcteccion de n inguno de estos derechos. Nuestro dictámen 
está confirmarlo en una restricción no tab le con que el derecho 
canónico, modifica esta nueva especie de posesion. Cuando p e r -
sonas eclesiásticas poseen diezmos en otra parroquia distinta de 
la suya y el parochus les de-posee, no pueden , según las leyes 
canónicas, esperar niDgura protección parasu posesion; es p r e -
ciso que prueben el derecho m i s m o , porque el jus commune, es 
dec i r , la regla de la constitución de la iglesia, les es contrario. 

¿ E n que relaciones se encuentra , p u e s , esta especie de pose-
sion con el derecho romauo? No se funda en su aplicación i n -
mediata , porque los objetos de ella son estraños ai derecho ro-
m a n o ; pero es el resultado de una aplicación m u y natura l y 
m u y lógica de los principios de este derecho. La nocion de la 
posesion no ha esperimentado por consiguiente modificaciones; 
lo único que se ha h e c h o ha sido estenderla á derechos, á los 
cuales los romanos m i s m o s la habrían aplicado si los hubiesen 
conocido. 

Pero además de estos d e r e c h o s , eu que no puede descono-
cerse una estension del derecho r o m a n o , y en conformidad con 
el espíritu de é s t e , se citan principalmente otras dos clases de 
de rechos , para los cuales se cree establecida la cuasi posesion. 
a saber , los derechos relativos al estado de las personas y á las 
obligaciones. El exámen de esta opinion bastará para refutar s u -
ficientemente las ideas demasiado generales y vagas que se han 
querido sustituir á las que en derecho romano tan perfectamen-
te determinan la posesion. 

Preténdese, pues , en primer lugar, la existencia de la pose-
sion eil materia de derechos de familia ; y para el matrimonio, 
es dec i r , para el caso m a s importante que estos derechos p u e -
den p resen ta r , se invoca el testimonio de los t ex tos espresos del 
derecho canónico. Esto se comprenderá f ác i lmen te si compara-
mos este caso con otro de la posesion propiamente d icha .—Si 
hubiese contestaciones sobre la propiedad de un f u n d o , podr ían 
m u y bien resolverse aun cuando el derecho posit ivo no c o n t u -
viese ninguna disposición sobre el derecho que resulta únicamen-
te de la posesion: también sería posible y aun podria ser necesa-
rio en este caso que el juez arreglase previamente la posicion en 
que se hallan las partes respecto a la posesion; pero una m e d i -
da provisional de esta especie se dife r enda r í a siempre mucho de 
una proteeciou concedida á la posesion como a derecho pa r t i cu -
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lar e independiente. Pa ra hacer mas manifiesta y comprensible 
la diferencia que separa esta protección de la medida provisio-
nal de que se t r a t a , supongamos que n inguna de las dos par-
tes t iene realmente la p rop iedad , sino que antes una de ellas ha 
sido desposeída con violencia por la o t r a : la medida provisional 
nada podría modificar en este caso porque en el hecho la pose -
sión es t ranquila y manif ies ta ; pero la obligado que const i tuye 
el -único derecho que. resulta de la posesion nos autorizaría á 
exigir la restitución de la posesion que el adversario destruyó 
cou violencia en época anter ior .—Volvamos á los derechos de 
familia cuya posesion se quiere que proteja el juez . La p ro tec -
ción que so concede á su e jerc ic io , no es mas que UDa medida 
provisional relativa a este ejercicio que se encuentra en la deci-
sión definitiva á intervenir sobre el derecho mismo. Cuando la 
forma del matr imonio, por e j e m p l o , no es d i spu tada , sino que 
se alegan otros motivos contra su val idez, es preciso presentar 
estos motivos y juzgar si son o no admis ib les ; pero hasta que 
intervenga la decisión, debe cont inuar el mat r imonio , según el 
derecho canónico , con tal que la continuación no sea pecado por 
razones particulares. Semejante disposición 110 contiene, pues, 
un derecho que resulte únicamente de la posesion, es deci r , un 

jas obligationis por el cual se asegure el ejercicio de otro dere-
cho sin considerar en manera alguna si este último existe real-
mente . 

'I odo lo que acaba de decirse aquí contra la posesion de los 
derechos de familia se aplica con mas razón á la posesion de las 
obligaciones. Ea la mayor par te de los casos no se concibe po-
sibilidad alguna de poseerlas, y ha sido gran casualidad que ha-
ya podido t ratarse de ellas en un caso solamente . El que recibe 
los intereses de un capital adquir i r ía por esto la posesion del 
derecho al capital y á sus intereses futuro?. Podemos dispen-
sarnos de probar que en este caso menos que para ¡os derechos 
de familia puede adoptarse un verdadero derecho resultante so-
lo de la posesion; pero no es necesario en este caso adoptar una 
medida provisional para el ejercicio del derecho al capital v a 
.os intereses, aunque muchos han sido de contrario parecer fun-
dándose en textos del derecho romano que á todo se refieren 
meuos á semejante disposición. 

Creemos haber prohado q u e la manera con que los romanos 
consideraron la posesion , mas que modif icada , ha sido desarro-
p a en sus consecuencias. Fa l tanos ahora investigar cuánto se 

ha modificado el derecho de las acciones , resultante soio do la 
posesion, es d e c i r , las formas que toma ¡a protección concedi-
da a la posesion. 

n 

DE LA ACCION SPOLII . 

Autores sobre el rcmedium spúlii (Spolienthagé): 
C. Ziegler. Ad can. redintégranda. El opúsculo lia sido r e -

producido con notas en Wolteer , Observ, ad jusciv. ctBrand. 
fase. 2. Hall. 1779, 8.° Obrero 35. 

J . H . lkehmer en su Jus ecc/es. protest., lib. I I , tít . X I I I . 
El m i s m o , IS'otrc in c. 3. C. 3. q . i , e t c . , e t c . , en su edición 
del Corp. jar. can. Hal . 1744. 

F l e c k , De interdictis unde vi et remedio spolii, p . 83 .— 13C>. 
Entre las decretales apócr i fas , por medio de las cuales la co -

lección Pseudo-lsidoriana minaba la autoridad de los arzo-
bispos y sínodos provinciales, se encuentra una serie del tenor 
s iguiente : «cuando un obispo ha sido espulsado de su sede ó 
privado de sus bienes personales no se le podrá juzgar ante el 
sínodo por crimen n inguno , hasta que se le haya restablecido 
en la posesion de los bienes perdidos.» El mismo falsario que 
forjó estas cartas de los obispos ele R o m a , no pudo imaginar que 
mío de sus textos serviría algún día para apoyar un sistema nue-
vo de! derecho de acciones posesorias y aun de la posesion. 
Véase el pasaje que por casualidad ha recibido este honor: 

«Redintegranda sunt omnia exspoliat is , vel ejectis episcopis 
presentialíter ordínatione pontif icium, et in eo loco unde a b s -
cesserant , fundi tus revocanda queecumque conditíoiie temporis 
aut capt ivi ta te , aut dolo , aut violentía malorum , aut per quas 
qumque injustas causas, res ecclesiíe vel propr ias , id est subs-
tantias suas perdidisse noseuntur ante accusaíionem, aut regula-
rem ad synodum vocationem eorum et reí. 0 

Si es cierto lo que nos aseguran todos los prác t icos , que 
este texto ha hecho supérfluo todo cuauto el derecho romano ha 
determinado sobre la posesion , debe contener por lo menos las 
disposiciones siguientes: 

1 E l derecho á las acciones existe independientemente de 
la posesion jurídica del demandante . 

2 . " Se aplica igualmente para cosas muebles .—En la expo-
sición del derecho romano (§. 40) hemos dicho ya lo bastante 
sobre este punto . 

3.° Sirve también pata las cosas incorpóreas, es dec i r , co-
mo protección concedida al ejercicio de todo derecho cualquie-
ra que sea. (V. el 49). 

4 ." No es necesario que se haya alterado la posesion con 
violencia; basta para tener este derecho uua pérdida cualquiera 
de la posesion sin motivo legal. 

5.® También puede ejercerse contra todo tercer poseedor. 
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"aut captivitate , aul dolo , aut violen lia malorum, aut per quas-
cumque injustas causas» prueban u n g ran cu idado d e no l i m i -
t a r el precepto á los casos en que el obispo hubiese sido des-
pose ído con v io l enc i a , y las pa labras inde te rminadas redinte-
granda sunt no hacen n inguna dis t inción ent re las diversas per-
sonas que podr ían tener la posesion. P a r e c e , p u e s , verosímil 
que el au tor de este texto y Grac iano con él han cre ído que ha-
b r í a de recho á una acc ión , a u n sin estas dos condicione? (la 
violencia y el recurso cont ra el au to r de ella). Pe ro ¿á qué a c -
c ión? ¿ A una acción ' resultante únicamente de la posesion ? El 
t e x t o no presenta n inguna señal d e semejan te disposición. El 
obispo que por injusta causa no está en posesion de su diócesis 
debe , sin e m b a r g o , según nues t ro p a s a j e , s e r cons iderado como 
obispo; los bienes que ha perdido por injusta causa, deben ser 
cons ide rados como sufos\ su derecho á una acción pet i tor ia no 
está por cons iguien te sujeto á d u d a s en este caso , a u n q u e no 
pueda tal vez tener le para una acción posesoria. 

R e a s u m i r e m o s b revemente toda esta in terpre tac ión. El tex to 
no establece disposición ninguna sobre el derecho á una acción, 
no hace mas que suponer la . Este de recho á una acción será en 
el m a y o r n u m e r o d e casos un in terdic to romano (I) y en otros (2) 
la re iv indicac ión . P u e d e , p u e s , ser esplicado per fec tamente en 
toda su estension por el derecho r o m a n o , y no es necesario 
a d m i t i r á causa de esta suposición la in t roducción de un d e r e -
cho nuevo á la acción posesoria. 

P e r o si es cierto que la letra de nues t ro pasa je no cont iene 
un de recho n u e v o d e la posesion , y que ni su au tor ni G r a -
ciano han pensado en in t roduci r po r medio de él semejante d e -
r e c h o , ¿ c ó m o es que se ha dado esta interpretación inven tada , 
no por nn solo ju r i s consu l to , como podr ía c r e e r s e , sino por el 
m a y o r n ú m e r o de los práct icos? N o podemos responder á es ta 
p r e g u n t a s ino con una hipótesis , pero hipótesis cuya verdad pa-
rece m u y probable . No se conocía á fondo el de recho r o m a n o 
concern ien te á la posesion ; en muchos casos de posesion p e r d i -
da se carecía de un derecho á una acción , que se habr í a o f r e -
cido sin d i f i cu l t ad , si hubiese hab ido mas instrucción en la m a -
te r ia . No h a b i a , p u e s , cosa mas cómoda que inven ta r una n u e -
va v ía j u d i c i a l , cuya genera l idad y cuya vaguedad pudiesen 
d i spensar del es tudio penoso de los r a m o s mas á r d u o s del de re -
cho r o m a n o . ¿ Es de a d m i r a r que los práct icos hayan acogido 
t a n de buena gana esta i n v e n c i ó n , y que lejos d e du.Jar d e 
su v a l o r , se hayan apresurado á ensalzar lo y ponderar lo has ta 
lo s u m o ? La novedad neces i taba , sin e m b a r g o , el apoyo de u n a 
autor idad , y fué casual idad chis tosa que se escogiera por f u n d a -
m e n t a de este bello s is tema un t e x t o de la coleccion Pseudo-
Isidoriana. 

(1) Exspoliatis vel cjectis ep i s cop i s caplivilate aut viohntia. 
(3) Aut per ijitascumque injusta$ camas, 
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Además (3e estas innovaciones impor t an t e s q u e el derecho 
canónico no ¿p/uiene, h a y otras dos de menos ent idad que i n -
t roduce rea lmente y que se refieren a m b a s al derecho d e la p o -
sesión u su rpada con violencia. 

L a primera de estes innovaciones es re lat iva al de recho mis-
mo de acción. El derecho r o m a n o no concedía acción contra el 
t e r c e r o , aun cuando este hubiese recibido la cosa del autor de 
la violencia y tuviese noticia de la usurpac ión . P e r o Inocen-
cio I I I , conociendo que el alma de este tercero corr ía tan ¿;ran 
peligro como la del mismo poseedor violento, admit ió la acción 
con t rae ! . Es pues evidente que aquí hay uua verdadera e s t e n -
sion dada al interdicto de «7, aunque esta estension 110 sea 
g rande . 

L a segunda innovación se refiere á la exceptio spolii. Esta es-
cepcion, que al principio no era relativa m a s q u e á las acusacio-
nes cont ra los obispos , parece que ha sido cons iderada por el uso, 
como admisible en todo antes que fuese declarada disposición le-
gislat iva. Compete á los que han sido despojado de sus bienes 
con violencia, y dá por resultado que DO se admita al despo ja -
dor n inguna acción civil que pudiese i n t e n t a r , hasta que se ha-
ya efectuado la res t i tuc ión ; no es sin embargo admisible cuando 
se t r a ta en la acción del derecho ó de la cosa de una iglesia , en 
Ja escepcion, del derecho o de la cosa de persona part icular ó 
vice versa. Se puede oponer esta escepcion en las causas cr imi-
nales a u n c u a n d o el acusador no sea el spoliatus s ino un tercero; 
pero entonces el spolium debe subir á m a s d e la mi tad de todos 
los b i e n e s , y el acusador tiene derecho para pedir que se fije al 
acusado un téi mino para uso del i i t e r d í c t o , finalizado el cual 
ceseel efecto de la escepcion (1): la prueba del spol ium en la cual 
se t unda la escepciou debe ser p r e sen t ada , tan to en mater ia ci-
vil como en mater ia c r i m i n a l , en el t é rmino de quince dias . 

L a escepao spolii t iene pues desde luego una impor tanc ia de 
puro procedimiento ; ¿pero cuáles son las relaciones que t iene 
con el íutercucto de vi cuando es in ten tado p ^ r e l spoliatus? Dist in-
gu i remos el caso en que la acción v la escepcion conciernen á 
objetos diferentes , del caso en que ambas son relat ivas á un mis-
mo onjeto. En el p r imero el interdicto será provis ionalmente es-
c uido lo mismo que cualquiera otra acción por nues t ra escepcion 
« l i a tóna ; pero el demandado t iene derecho pa ra recurr i r á s u in-
terdic to en vez de proponer la escepcion del spolium , v enton-
ces se ins t ruyen y juzgan las dos causas á u n mismo t i e m p o . 
™ i S

r
e f : í ° . C a S < V e,S d e c i r > c u a n d 0 p l d emandan te que recla-

S m í n f l S T T d e ' a P ° s e s i o n p e r d i d a h a ^ p u l s a d o antes a l 
Í Z r t , a m , S m a P r e s i ó n , nuestra escepcion no puede 
tener lugar como escepcion d i l a to r ia ; cual idad que debe sin em-

r i / ' L E?C Ü?a d 0 . e s d e ? i r <l«e no puede usarse esta escepcion en mate-
ria criminal, sino en tos países que siguen el procad miento arusi lorio 
en toda su pureza, es decir, que ha raido casi e n t í r a S r e n d e S 

bargo tener s iempre según el derecho canónico ; el de recho r o -
m a n o no la admi t e como escepcion perentoria y esto es lo que 
debe todav ía segui r de regla en el día. 

5 1 . 

DHL POSSKSSOMLM. S Ü J 1 J I A B I I S S I M O M . 

Desde el siglo X I I I se formó en I ta l i a , E s p a ñ a , F r a n c i a y 
Alemania otro dist into procedimiento posesorio que se l lamaba 
possessorium s u m m a r i u m ó summar i i s s imum (1) para d i s t in -
guir le de las acciones posesorias que el de recho romano hab ía 
ya in t roduc ido . La giosa no hace mención n i n g u n a de esta via 
j u d i c i a l , pero la encon t ramos y a en Duran t i s y J u a n A n d r e a si 
bien no la dieron n o m b r e a lguno . Véase como p u e d e esplicarse 
el origen de esta inst i tución según lo cjue u n á n i m e m e n t e nos d i -
cen los an t iguos au tores acerca de su uso. El procedimiento h a -
bía l legado a ser mas largo y complicado , cuan to mas cor to de-
b ie ra haber s ido pa ra poner t é rmino á la cos tumbre general de 
hacerse just ic ia por sí m i s m o ; un pleito sobre la posesion sola, 
cuya te rminac ión habr ía exigido muy pocos dias en la misma 
R o m a , podía d u r a r largos a ñ o s , y a tend iendo á esto las par tes 
no creían in jus to apoderarse, con violencia d e lo que esperaban 
recibir despues en v i r tud de sentencia judic ia l . Este uso de la 
propia fuerza e ra igua lmente de temer en la re ivindicación ó en 
las acciones resul tantes de con t ra tos ; mas p a r a ev i ta r este in-
conveniente se presciudia entonces de una inst i tución ju r íd ica 
pa r t i cu la r : en todos estos casos la posesion era decidida en t r e 
las par tes , y la i nce r t i dumbre misma en que se es taba sobre la 
posesion daba con frecuencia ocasion al empico d e la violencia 
porque podía usarse de ella bajo pretesto de propia defensa . Con 
el in terdicto de vi sucedía lo m i smo que con la re iv indicación: 
la cuestión de la posesion estaba decidida conforme á la aserción 
del mismo d e m a n d a u t e porque este pre tendía en v i r tud de una 
obligado t ener derecho á la resti tución de la posesion. Pe ro el 
in terdicto uti possidetis.no se hal laba en las mismas c i r c u n s t a n -
c ias ; casi s iempre era rec lamado eu litigios sobre la posesion 
a c t u a l : el obje to de los litigios que hab ía epie dec id i r , cons-
t i t u í a , p u e s , lo q u e daba ocasion al uso de la v io lenc ia , y 
e ra necesar ia u n a iustitucion jur íd ica pa r t i cu la r , pa ra i m p e d i r 
que los just iciables ?e hiciesen just icia por sí mismos d u r a n t e el 
largo t i empo que podía t ranscur r i r has ta que se decidiese la p o -
sesion. Con este objeto se creó el summariissimum cuyo carácter 
es ahora fácil de de te rmina r . N'o tiene relación mas que con u n 
interdicto utiposs'uletis, sobre el cual no h a y todav ía decis ión, 

(I) Los a n t i g u o s a u t o r e s le d a n d i v e r s a s d e n o m i n a c i o n e s : en I l a i i a .-e 
"lañ aba mandalum de mamtlcncndo; en E s p a ñ a initio de inlerim, e n 
Fr ncia retrcdciuia, e t c . 

3S 
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y s o l a m e n t e es necesario cuando e l pelig « f e v i c j e n c t a « t a n 
i nminen te que solo una sentencia provisional del juez p u e a e im 
ned lo eo este caso se le considera como interdicto uu poss.dc-

provis iona l , es d e c i r , que se examina y decide exac tamente 
á misma cuestión de derecho que en el in terd .c to r ^ t i s 

u o hab iendo ent re a m b o s mas que una diferencia y es q u e j a 
necesidad de una p ron ta decisión domina á todas las con i d e r a -
cione hasta a la d e la certeza completa de los h e c h o s . - L a p r i -
m e r a condicion de que dependía e! in terdic to utifoss,det,s e , a 
h de tener ta posesión j u r í d i c a , y no h a n ten ido f u n d a m e n t o 
l a d o s j u r i s consu l to s parí decir que el H . m a r i i s s i m u m e x . j e s o o 
la s imple detentación y no la posesion p r o p i a m e n t e d .cha^ Aquí 
á la verdad será mas fácil al que t iene la s imple deten^^ta ion e n -
gañar al juez haciéndola pasar por poses ion; pero el o b j e o d e 
la instrucción y el mot ivo del fallo es s iempre la posesion ju r íd i -
ca v no es posible imag ina r n i n g u n a razón pa ra hacer seguir al 
summar i i s s imum principios diversos a los del interdicto utipossi-
Z , ; porque el objeto par t icu lar á que se d i n g e e l summar i i ss i -
m u m (el de evi tar crímenes) se logra con la cont inuación del e s -
tado d e posesion , y mas allá de este objeto no es posible con-
cebir otro motivo de decisión s ino aquel en que se apr ya el t a -
llo en el interdicto mi possidetis.-Sin e m b a r g o , no era suficien-
t e cualquier clase de posesion en este in te rd ic to , p u e s l a s t r e s 
escepcior.es conocidas rechazaban la injusta possessio. Asi en e 
summariissimum estas escepciones deben tener su influencia en el 
fallo , pero las pa i tes no podrán fáci lmente gozar del beneficio de 
este p r inc ip io , porque es imposible en el m a y o r n u m e r o de c a -
sos presentar la prueba de estas escepciones con la pront i tud que 
el nuevo procedimiento posesorio cxi je . 

La esposicion que acabamos de hacer nos muest ra que el ob-
jeto de la inst i tución del summariissimum era evi tar c r ímenes y 
que se le puede considerar como una disposición que la po.icia 
c reyó conveniente establecer bajo la fo rma de vía judicia l , Esta 
o n n i o n está conf i rmada en la fo rma en que la legislación a in-
t rodu jo en A l e m a n i a , y a u n q u e la disposición que la estableció 
no fué d a d a como lev obligatoria para toda Aleman ia , es indu-
dable que en la esencia cons t i tuye la norma mas segura de ia 
decisión judicia l , s iempre que no se oponga á las leyes del pa;s 
sino solamente a una ju r i sp rudenc ia de decretos que n o este to -
davía genera lmente adop t ada .—Véase lo que dispone esta ley: 
cuant ío subdi tos inmediatos del imper io germánico d i sputan en-
t re sí la posesion y la decisión ofrece d u d a s , y cuando las c i r -
cuns tancias son tales que pueden tí raerse rebeliones e i n s u r r e c -
ciones (estos t é r m i n o s significan aquí alteración de 1a paz del país), 
la cámara imperial t iene derecho para secuestrar la posesion , ya 
de oficio y a á petición de las p a r t e s , y para decidir inmedia ta -
m e n t e después sin previa instrucción judicia l n i otros largos 
t ramites a cuál de las pa r les conviene conceder la momentánea 

possessio vel quasi y á cual debe prohib i r se que la p r e t e n d a / « ^ ' -
sessorio ni in petitorio has ta que se p r o n u n c i e l a s e n t e i i c i a d e f i . 
n i t iva . La ley añade que esta medida no pe r jud ique al derecho 
ni á la posesion de n inguna de las par tes . 

Se<uin esta disposición legislativa fácil es de te rminar la m a -
ne ra en que debe a p l i c a r s e nuestva inst i tución ju r íd ica , fcl pr i -
mer motivo de su consignación en la ley consiste ev iden temente 
en que ni aun el possessorium (ordinario) puede recibir una de-
c e n a bas t an t e p r o n t a ; pero lo que ha hecho establecer esta d i s -
posición n o es so lamente la larga duración d e los pleitos sino el 
peligro que corría la t r anqu i l idad pública. Cuando no puede pro-
barse la existencia de este p e l i g r o , n o ha lugar a! s u m m a r u s s l -
m u m aunque una de las partes desee que se le ponga prov is io -
na lmente en posesion a causa d e los largos t r ami tes del p roce-
d imien to posesorio o rd ina r io . Si el summariissimum pudiese ser 
concedido por esta sola c a u s a , no h a b r í a mot ivo para dejarle d e 
admit i r en todos los demás p le i tos , por e jemplo , en los lit igios 
sobre la p r o p i e d a d , porque la larga duración de estos es igua -
mente desagradable . Es t ambién natural que el uso f recuente q u e 
se hiciera de esta inst i tución prolongase los I,ligios posesorios de 
modo q u e fuese necesar io otro summar i i s s imum para evitar la 
duración desmesurada del p r imero . Cuando por el cont rar io s e 
aplica esta inst i tución con arreglo á su objeto y a lo que d ispo-
nen las leves del imper io , r a r a s veces habra que hacer uso d e 
ella en Aleman ia , pues x a no es d e t emer la alteración de la p u -
blica segur idad en los diversos es tados d e nues t ra pa t r i a , bi pues 
e" caso de que se t r a t a l lena las condiciones que exrje la ley del 
imperio , no hay d u d a que debe observarse en el procedimiento 
del summariissimum t odo lo que se ha dicho a r r i b a ; porque no 
diciendo la ley á quien debe concederse la poses ion , no podemos 
decidir esta cuestión s ino con arreglo á principios generales y 
como a r r í b a l o hemos hecho . El resultado que debe prouucir el 
summariissimum se encuen t ra c la ramente de t e rminado en la ley ; 
no per jud ica ni a u n á la posesion j u r í d i c a , y cuando d e l ^ w o -
riurn ordinarium resul ta despues que quien tenia la posesion j u -
rídica no es el que h a ob ten ido sen t e rc i a favorable en el sum-
marium sino su a d v e r s a r i o , la sen tenc ia dada en el sumanum n o 
ha hecho entonces perder la posesion j u r í d i c a , y la posesion 
concedida pe r esta sentencia no es ya considerada sino como u n a 
simple detentación por medio de la cual se ha ejercido provisio-
na lmen te la posesion ju r íd ica . 

Has ta ahora solo h e m o s hablado del possessorium SUMMABIÜM 
sin hacer mención del ORDIXABIDH ; porque este ul t imo solo t i e -
n e esta denominac ión por oposicion al p r i m e r o , y no e s o t r a co-
sa sino el an t iguo interdicto uti possidetis-, fácil es conocer que 
el summariissimum, med ida de policía des t inada a asegurar el 
sosiego público, n o podia tener n inguna influencia en esta i n s t i -
t uc ión . Algunos jur isconsul tos opinan que h a y una relación m -



versa entre las dos vías judiciales , y de esta opínion se encuen-
tran diferentes aplicaciones en muchos au to res : según ellos el 
summariim es el ant iguo in te rd ic to , un poco modificado cuan-
do m a s , y el ordinarium les parece una especie de término me-
dio establecido por el derecho canónico entre el possessorium y 
el petitoríum. Con solo dirigir una ojeada á los antiguos autores 
y á la ley citada del imperio se descubre la falsedad histórica 
de esta proposición. Estos autores declaran unánimemente que el 
summariissimum (la recredentia, el interim, etc.) es una innovo-
cion que la práctica de los tr ibunales ha introducido en el d e i e -
cho romano , y el decreto de la cámara imperial que determina 
exactamente las condiciones de que depende la aplicación de es-
ta institución , dice en términos expresos que la decisión prévia 
del summariissimum no debe tener n inguna influencia en el d e -
recho ni en la posesión m i s m a , y no puede haber querido hablar 
sino de lo que el derecho romano habia establecido acerca de la 
propiedad y de la posesion. El pasaje del derecho canónico que 
ha ocasionado la creencia errónea de que existia un possessorium 
O R D I N A R I U M nuevo se encuentra en el C. 9 , X . de probat,, y se 
citan dos cualidades características de esta supuesta via judicial 
que se dice la distinguen del derecho romano. Quiérese en pri-
mer lugar que la posesion en que se funda el O R D I N A R I U M sea jus ta : 
si por esto se entendiese que no deba ser injusta (es decir , que no 
sea adquir ida ni vi, ni clam, ni precario) admitir íamos esta propo-
s ic ión; pero entonces nada diría que el derecho romano 110 di-
ga espresamente ; d i n a que se podian oponer al interdicto las 
t res excepciones conocidas. Pero aquí se vé en la jus ta posesion 
la que ha tomado origen en un acto jurídico (Justas titulus). Se 
exige en segundo lugar para el recurso al O R D I N A R I U M que la 
posesion h a y a existido por mas de un año. El texto de las de-
cretales no es tablece , sin e m b a r g o , una nueva via judic ia l , sino 
que supone el interdicto uti possidetis y examina en una espe-
cie particular la prueba presentada. Dos observaciones generales 
dan mucha probabilidad á esta manera de considerar lo: obser -
varemos en primer l u g a r , que el pasaje.está inserto en el título 
de probationibus; y en segundo lugar que la diferencia entre 
las dos vias posesorias , debería de ser importante en derecho 
canónico, y que por el contrario es completamente ignorada . 
Nuestra opinion adquiere completa cer teza , si se examina el 
contenido del texto mismo. El caso que Inocencio I I I iba á d e -
c id i r , se refer ía no solo á la posesion de un d is t r i to , sino 
ó la posesion de la jurisdicción y de otros derechos en él. 
Cada una d e estas partes habia presentado una mult i tud de 
test igos; u n a y otra habían probado que habían ejercido es-
tos derechos durante muchos años : el punto de la posesion 
e r a , pues , m u y dudoso. Véase cómo el Papa salió de esta 
dificultad : como una de las partes posee hace sesenta años el 
distrito con todos los derechos de soberanía , habiendo probado 

al mismo tiempo que tiene un título justo á su poses ion ;y cómo 
la otra no ha ejercido sino durante cincuenta años la posesion 
de algunos derechos de soberanía; no habiendo podido presentar 
título justo para este ejercicio, debe mantenerse á la p r imera 
en su posesion por medio del interdicto uti possidetis. Ambos 
motivos de decisión están perfectamente de acuerdo con la t e o -
ría romana del interdicto. El interdicto ex ig í a : l . ° la posesion 
actual. Era dudosa en la especie á causa d e ' l a s p ruebas con t r a -
dictorias; pero por otro lado era cierto que una d é l a s pai tes ha-
bia tenido la posesion diez años antes que !a o t r a ; y como la 
pérdida de esta antigua posesion no estaba d e m o s t r a d a , y como 
al lado de esta últ ima no era posible otra (dúo in solidum, etc.) 
se presume á falta de prueba en contrario que esta posesion 
continúa todav ía : 2.° una posesion 110 viciosa. Como una de 
las partes se apoyaba en privilegios otorgados por los empera-
dores y soberanos pontíf ices , y la otra no podía invocar n i n -
gún título s eme jan t e , era muy verosímil que la posesion de aque-
lla no fuese viciosa mientras que la de la par te c o n t r a r i a , si 
exis t ia , lo fuera sin duda a lguna; de suei te que esta úl t ima 
habría debido perder en todo caso por las escepciones que para 
la otra no eran temibles. Véase por qué se hace mención del 
jus to título. Los términos elegidos en la par te dispositiva del 
t e x t o , demuestran hasta la evidencia que tal era la opim'on del 
P a p a ; así se espresa Inocencio I I I : «Nos recognoscentes in hoc 
casu non sic locum esse interdicto uti possidetis , ut dicere d e -
beamus : uli possidetis, ita possideatis; cum probationesEcclesia; 
looge sint pot iores: et ideo sit in interdicto superior. Commune 
faventire sibi c o n d e m n a m u s . . . . quo ad possessorium jud ic ium, 
quo t an tummodo actum e s t , ut ñeque per se ñeque per alios 
snper his preesumat R a v e n n . Eccles iam. . . . molestare.« 

§. 52. 

DE LOS RESULTADOS DE ESTA SECCION. 

Tal es el resul tado general de nues t ras investigaciones sobre 
el derecho m o d e r n o : este contiene á la verdad principios que el 
derecho romano no conocía , pero estos principios lejos de dero-
gar por completo la teoría romana , no pueden tener sentido en 
sí mismos s ino cuan do se les considera como adiciones á esta 
teor ía , cuya au tor idad encuentra evidentemente su confirmación 
en esta misma circunstancia . 
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