TRATADO

§. 6.
CLASIFICACION DEL DERECHO DE POSESION.

Hemos preguntado en segundo lugar : ¢4 qué clase de de-
rechos pertenece la posesion ?

A no considerar la posesion sino en tanto que hace posible
la usucapion, esta cuestion es inconeebible. Nadie se acuerda de
preguntar a qué especie de derecho pertenece la justa eausa sin la
eual la tradicion no puede transferir la propiedad. No  tiene el
cardcter de ningun derecho » pero forma una parte del acto que
da causa & la propiedad. Lo mismo exactamente sucede con la
posesion en sus relaciones con la usueapion. :

Segun esto, solo nos falta examinar como objeto de nuestra
cuestion la posesion que da derecho i los interdictos. Esta cues—
tion puede ser resuelta completamente sin entrar en detalles so-
bre la clasificacion de toda la materia del derecho civil, lo cual
Interrumpiria el curso de nuestras investigaciones. Probaremos
que la posesion pertenece al derecko de las obligaciones cuya de-
ﬁmcml} suponemos exactamente establecida en derecho roma-
00 : asi pues, el que divide la totalidad de los derechos de una
persona en derecho de cosas y en derecho de obligaciones , se
ve precisado @ separar la posesion del derecho de las cosas: el
que rechaza esta division , debe sin embargo asignar al derecho
de obligaciones un lugar particular que determine al mismo tiem-
po la posesion.

.El derceho de los interdictos posesorios pertenece 4 las obli-
gaciones por la’ sola razon de que generalmente todos los inter-
dictos forman parte de ellas (1). Pero trataremos de demostrar
especialmente que estos se fundan sobre las obligaciones ex ma-
teficiis. En cuanto al interdicto wnde vi no puede suscitarse nin-
guna duda sobre este punto (2). El interdicto uti possidetis 1o so-

(1) L:1, §._3. D. de interdictis «interdicla omnia, licet in rem videan-
tar concepla, vi tamen ipsa personalia sunt.» Las palabras licel in rem vi-
deantur concepta deben traducirse asi: «aun sin escepluar aquellas que, elc.;
porque no se refieren 4 todos los inferdictos ni a los interdictos posesorios,
5ino solamente & algunos, por ejemplo, al interdicto quorum: bonorum. Fe-
nerbach, Civilistische Ver suche (Ensayos sobre el derecho civil) ' 1.* par-
te, p. 249, cree que se refieren eslas palabras & todos los interdictos en ge-
neral, ¥ las comprende por consiguiente sin razon entre las in rem actiones
en el senlldo_ lato de la ‘espresion. Hasse, Rheim. Mus. VI, p, 196, 197, es-
plica'muy bu-.n'la natoraleza personal de todos los inlerdiclos; mas parece
que comprendio mal, p. 198 | la frase accidental: licet in rem videantur
concepta.—Cpr. y Ballhorn, Veber dominium, p. 160. (Adicion & la sesla
edicion.)

(2) EnlaL.19, D. de vi se trala de delictum: en laL.1, §. 14, D. ead.,
se‘hublu de -mr:_.!eﬁr'ium, yenlaL.1,§. 15, eod., de una actio noxalis, Ade-
mas este inlerdicto no serd contra el heredero sino in id quod pervenit , es-
presion enunciada precisamente come consecuencia de la regla mas general
de todas las obligaciones que nacen por efecto de un delito, L, 3, pr. D, de
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lamente se encuentra mencionadoen todas partes en la misma
linea que el interdicto de. vi, sino que, como este ultimo, tampo-
co se da mas que en el primer aio (1) y no se coneede pura y
simplemente contra el heredero (2), cireunstancia conforme a la
regla general que restringe las obligaciones del heredero por to-
das las acciones que nacen de un delito (3). Los demas inter—
dictos se asemejan todos al uti possidetis, & escepcion del de pre-
cario, por el cual la obligacion del heredero estd sin embargo
sometida 4 las mismas restricciones que en toda obligacion ex
maleficio (4),

Pero silos interdictos poseserios tienen por base obligaciones
ex maleficiis ;¢ por qué el derecho romano no trata de ellos al
mismo tiempo que de estas ultimas {5)? La tinica razon de esto es
que la clasificacion de los romanos se funda en motivos concer-
nientes al procedimiento. No ponen bajo el epigrafe de obligacio-
nes mas que aquellas que producen una accion propiamente di-
cha (6). Asi los interdictos no han sido separados de estas obli-
gaciones sino porque daban lugar & un procedimiento particu-
lar: si en el edicto se hubiesen dado acciones en todos estos ca-
s0s, no bay duda que habrian sido clasificadas entre las aceio-
nes ex maleficiis, si bien su naturaleza no hubiera cambiade en
nada por efecto de-esta mala clasificacion. Ahora bien, como nues-
tro procedimiento no reconoce ni las acciones ni los interdictos de
los romanos , y como ya no existe la importancia de su separa-
cion ', no hay duda en que debemos colocar los interdietos pose-
sorios entre las obligaciones que nacen de delito, segun la ‘ma-
nera de ver delos mismos jurisconsultos romanos.

Asi el derecho de los interdictos posesorios pertenece al
derecho de las obligacioues y no se ocupa de la posesion sino
en tanto que comprende la existencia de los interdictos. Fl de-
recho de posesion (/us possessionis |, es decir, el derecho que nos
da la posesion por si misma , cousiste pues lnicamente en que
el poseedor pueda recurrir 4 los interdictos tan pronto como se

vi. En fin, en la escepcion pacti esta tambien combinado con otros delitos.
L. 27, §. &, D. de pactis.—Cpr. mas adelante en el §. 40.

(1) ‘e intra annumos L. 4, pr, D, uti poss.

i2) Honorarie autem actiones (aqui se comprenden tambien los in-
terdictos) qua post annum non dantur, nec in herem dande sunt: ul la-
men luerum ei extorquelur, sicut fit in... inlerdiclo unde vi, ete. L. 35,
pr. D, de oblig. et act.

(3) L. 38,44, D. de R, J.—L. un. C. ex delictis de firuet.—Cod, Hern,,
tit, 2.—Véase para hallar mas pormenores sobre esle punto el §. 37.

(4) «Hoc interdicto heres ejus, qui precario rogabit, lenetur... ex dolo...
defuncli hacienus, quatenus ad eum pervenit.y L, 8, §. 8, D, de pree.

(5) Las obligaciones que nacen por delilos, se hallan’ examinadas en las
Instituciones, lib. IV, tit, 1—%; en las Pandectas, lib. XLYII: de los in-
terdictos en general se trata en las Instituciones, lib. IV, til. 15 y en las
Pandectas, lib, XLIT1,

(6) Esloes Io que indica el epigrale de obliyationibus ¢d actionibus.
Dig. lib. XLIV, 1il. 7.
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introduce en'su posesion una alteracion de'cierta especie (1). Pres:
cindiendo de esta alteracion', la simple posesion no da ningun
derecho, ni derecho de obligacion, eomo ‘es ‘evidente ; ni dere~
cho a la cosa; porque ningun acto dirijido sobre una cosa ' de-
be ser mantenido como legal solo por la razen de que la parte
azente tenia la posesion de la cosa. :

En todos tiempos la cuestion que acabamos de examinar, ha
dado lugar @ grandes controversias, cuya mayor parte no es
nada instructiva ni pertenece a este lugar, porque casi todos los
autores se contentan con crear una definicion de jus ‘i re (0 in
rem) ¥ ad rem, v comprender en ella 0 escluir como tedos los
derechos Ia’ posesion, sin decir nada nuevo ni' importante sobre
la naturaleza de estos derechos. El punto decisivo consiste en
tratar'la posesion ‘como inicamente relativa @ la usucapion y a
los interdictos. Doneau (2) es el Gnico de todos los autores' que
ha mostrado las reiaciones ‘que unen & la posesion con todo el
sistema de derecho; para justificar su opinion, nos hace al me-
nos presentir la mayor parte de las razones que hemos presenta-
do aqui con mas estension, Merenda, a juzzar por una obser-
vacion qoe hace accidentalmente, parece haberse colocado mas
cerca del verdadero punto de vista' (3), aunque su hipotesis le
ha dominado’ demasiado ‘para que haya podido hacer uso de ella.

Baldo es el primero que ha adoptado cuatro especies de jus
in're: la propiedad, la servidumbre, el derecho de prenda y el
dereeho de sucesion. Despues se ha aumentado este numero afia-
diendo Ia posesion (4], el dote, la enfiteusis, ete. En fin, Hann
ha fijado el numero de cinco , que son Ias cuatro primeras que
acabamos de citar, ¥ la posesion’ (5): sus escritos, que son estre-
madamente malos, han tenido el honor de ser colocados 4 Ia
cabeza de un partido’ muy numeroso (6). Algunos autores han
tratado de decidir la cuestion, concediendo a la posesion un lu-
gar independiente en la materia del derecho de las cosas al lado
del jus in rem ¥ ad rem; hacen de ella estos autores una de las

(1) Sinltenis, Zeitsehr, de Linde, t. VIT, p. 259y sig. , combate inttil-
mente esta esplicacion del’ jus possessionis. Pretende que esfa espresion no
designa el derecho que se deriva de la posesion {porque eéntonces seria nece-
sari0 decir jura possessionis, p. 260), sino la posesion con 1odas sus rela-
ciones legales, (Adic. 4 1a sesta edic.)

(2) Coment., 1ib. ¥, cap. 6—13 (como condicion de la' usucapion), -
bro XV, cap. 32—34 (los interdictos posesorios).

() Controv, lib. XIT, cap. 28, cubiqungue de possessione agitur), ad
inlerdicta respicimus, vel usncapionem.» :

(&) Aleciat,. Réspuesta. L. 5, Cons. 112, ‘nam. &,

(5) Diss. in ang. de jure in re. Helmst., 1639, ha aparecido mas com-
pleta, Helmst , 1664, en 4.° Ha reproducido su opinion en muchas olras
obras que ha publicado sobre la posesion. .

(6) Enla obra siguiente se combate esta opinion, v el autor proeba lar-
gamenle que la posesion no es un jus _:'n re:! _H. G. Scheidemantel, Resp.
J. F. Roppolt. Diss de numera specieriin juris in re ¢l prasertin: an
possessio sit illis ann numeranda. Stultgardt, 1786,
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principales divisiones de su sistema (1); pero no puede atribuir-
se el origen de esta opinion mas que 4 la imposibilidad de salir
del paso de otro modo.

Los autores sistematicos se han visto en todo tiempo en Ja
mayor perplejidad , cuando se trataba de sehalar un lugar a la
posesion. Connano (2] v Ayliffe (3) la esponen como. de justicia
en la materia de la usucapion cual condicion de esfa ultima;
pero falta completamente en su sistema el lado juridico de la
posesion. Domat (4) divide todo el derecho ciyil en obligaciones
¥ sucesiones: en las primeras espone entre ofras las consecuen-
cias por las cuales pueden ser restringidas, y entre estas conse-
cuencias se encuentran la posesion y la prescripeion (5). El lugar
que asigna a la posesion, nos prueba ya hasta la evidencia que
no ha podido esplicar la verdadera naturaleza de la posesion en
derecho romano: asi en toda la estension de su tratado no cesa
de confundir tres ideas, que es preciso distinguir cuidadosamen-
te si no sequiere incurrir en graves equivocaciones acerea de toda
Ia teoria: estas ideas son las espresadas con las palabras posses-
sio, possessio civilis, y jus possidendi, Eptre los jurisconsultos mo-
dernos hay muchos (6) que han incluido la posesion en la parte
general del sistema, aunque no presenta ningun caracter de ge-
neralidad , como tampoco la propiedad 1 otro cualquier derecho.

(f) J. B. Friesem: resp, Sturm , de genuina poss. indole. Jene, 1725,
Reimpreso en las disputationes janenses de Goltlieb Sturm, Vitemb. 1, a. &,
nam. 1, es seguido por Haepfner, Comentario de las institaciones, §. 280,
nota 2.

(2) Comenuf. juris civilis, lib. I, p» 8—10. (T. 1, p. 173—189, ed
Neap,, 1724, en fol.)

(3) Anevv pandect of Roman etvil Lave, Londres, 1735, fol., Iib. IIT,
lit. 10, p. 336—3%4. El tilulo 8 conliene la usucapion; en el titulo 9 se ha
inlercalado la donacion, a fin de aleperse lo mas posible al érden seguido
en los titulos de las Instiluciones.

(4) Leyes civiles, 1.* parle (De las obligaciones y de sus consecuencias),
lib. TIT (De las consecuencias que aumentan las obligaciones 6 las afirman):
tit, fT (De la posesion y de las prescripciones), p. 258—276, ed. Paris, 1713
en fol.

(3) En rigor la palabra engagement ((rato ¢ compromiso, obligacion) de
que se sirve, no es para ¢l la misma cosa que obligacion, pues que com-
prende lambien en ella el casamiento y el poder paterno. (Iratado de las
leyes, c. 3, &). Pero en laynisma obra no se ocupa de estas, relaciones, y
se limila & (ralar de las obligaciones (aunque no parte de una nocion bien
exacta). Asi es quela posesion no le parece lener thas importancia que co-
mo ejecucion y confirmavion de las obligaciones, porque el comprador, por
ejemplo, recibe la propiedad por la entrega de la posesion, es decir, lo que
queria. Cpr, Tratado de las leyes, c. 1%, §. 13,

(6) Por ejemplo, Hofacker , princ. juris eivilis, lib. 111. sece. 2. Esta
reconvencion exije una corla esplicacion para evitar toda mala infeligencia.
Cuando se cree necesaria uma parte general , no se puede censurar que se lra-
te en clla de la poscsion , porgue no se eompone en general mas que para sa-
lisfacer las necesidades subyectivas de la ensenanza , v sin que pneda asig-
nirsele cienlificamente su mocion ni su conlenido. Pero es esencial v necesa-
rio que facililando asi el estudio , po se olvide reconocer y esponer la ver-
dadera union de la pesesion con la parle especial, esto es, con el sistema mis-
mo del derecho,
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Hay tambien un error mucho mas grave que todos los que
hemos manifestado con relacion 4 la naturaleza juridica dela po-
sesion ; este error ha entrado por tan poco en estas controversias,
que los autores de todos los partidos ban incurrido en €l. No se
ha considerado la posesion eomo un derecho particular sino como
una propiedad provisional; no se ha visto en los interdictos mas
que reivindicaciones provisionales, introducidas con el inico ob-
jeto de arreglar el procedimiento relativo a la propiedad. Este
error, que acaso ha produeido mas consecuencias practicas que
todos los demas, no podra ser completamente refutado sino cuan-
do hayamos esplicado la naturaleza de los interdictos. Nos limi-
taremos a citar los pasages siguientes , que deben tener aqui su
lugar, porque se refieren a la naturaleza misma de la posesion:
«peéc possessio et proprietas misceri debent,» y «nifil comune habet
proprietas cum possessione,» Que se (_{U'lt’t‘e espresar en estos pasa-
ges otra cosa mas que la verdad trivial de que no debe confun-
dirse la posesion con la propiedad, lo demuestran estas palahras
del segundo pasage citado : et ideo non denegatur ei interdictum
uti possidetis qui eepit rem vindicare. Non enim videtur possessio-
ni renuntiase, qui rem vindieavit ().

ADICION A LA SESTA EDICION.

Despues de la publicacion de la quinta edicion de nnestra
obra, muchos autores han tratado la naturaleza general de la po-

sesion , de distinto modo que el que nosotros hemos empleado
al definirla. A fin de poder esplicarnos con mas brevedad y lu-
cidez acerca de estas opiniones diversas de la nnestra, no estard
demas repetir agui nuestra opinion con mas pormenores, rectifi-
cando una modificacion que habiamos ensayado anteriormente.

La posesion'se presenta desde luego como un poder puramen-
te de hecho sobre una cosa, sin tener ningun caracter legal. Pe-
ro en este estado es protegida contra ciertas violaciones, y & can-
sa de esta pretension es precisamente por lo que existen reglas
concernientes a la adquisicion y 4 la pérdida de la propiedad co-
mo si fuese un derecho. Tratase ahora de indicar el fundamen—
to de esta proteccion y de esta asimilacion de la posesion & un
derecho, y estoes lo que vamos a hacer. Este fundamento consis-
te en Ja union de este estado puramente de hecho con la persona
que posee y cuya inviolabilidad sirve al mismo tiempo para pro-
tejerla contra toda especie de violaciones que podrian tambien di-
rijirse contra la persona misma. La persona en efecto debe estar
siempre al abrigo de toda violencia, ysi esta se comete, siempre
es una injusticia cuyas consecuencias pueden sin embargo ser
diversas. Examinemos bajo este concepto en primer lugar los dos
casos estremos que son posibles, Primer caso: la violencia no ata-

(1) 'E.12, 8.1, D. de poss.
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ca mas que 4 la persona. Segundo caso. La violencia , al mismo
tiempo que 4 la persona, ataca un derecho competente & esta ul—
tima, por ejemplo, & una cosa que se halla en su propiedad. El
primero no tendrd en derecho civil otro efecto que producir la
accion de injurias ( prescindimos aqui del devecho eriminal ). En
el segundo caso la violencia no'es necesaria para protejer la pro-
piedad violada , que encuentra ya proteccion en si misma y sin
violencia; pero la combinacion de este doble ataque puede sin
embargo tener consecuentias particulares; 4 esto es a lo que per—
tenecen la accion o bonorum raptorum. Entre estos dos casos es—
tremos se encuentra aquel en que la violencia cometida contra la
persona altera 6 usurpa al mismo tiempo una posesion. En este caso
no ha habido lesion de un derecho independiente , ademas del
de la persona , pero se ha verificado un cambio en el estado de
la persona y en perjuicio suyo, y para reparar en todas sus con-
secuencias la injusticia que hay en la violencia coutra la perso-
na , es absolutamente preciso que esta sea repuesta o protegida
en aquel estado de hecho de que le separo la fuerza. Tal es el ver—
dadero fundamento de los interdictos posesorios: un examen mas
exacto de la naturaleza de este estado hara este punto todavia mas
palpable. Se ha dicho que era semejante a un derecho porque
estaba basado en la presuncion de la propiedad y que por este
motivo existia el derecho de invocar acciones protectoras (1). Pe-
ro en realidad esta presuncion no tiene ningun fundamento le-
cal, porque cuando se trata de la simple posesion, tanto puede
presumirse ¢ue la propiedad corresponde al poseedor como que
no le corresponde. La comparacicn de la simple posesion, la 6. /.
possessio hara esto todavia mas palpable. En esta ultima, en efec-
to, la posesion es atribuida al poseedor por una ficcion que no
es otra cosa (ue una presuncion porque esta destruida por el
domini esceptio. Pero aqui el motivo de la ficcion o de la pre-
suncion se funda unicamente en el titulo legal, que no existe
en la simple posesion; esta pues se encuentra desprovista de
todo fundamento de una presuncion lecal de la propiedad.
Por otra parte, no puede ponersc en duda la posibilidad de
la propiedad en favor del simple poseedor, y bajo el coneepto
de esla posibilidad la posesion le da ventajas muy importan-
tes, tanto en el procedimiento como de hecho, y que deben
serle conservadas ¢ restituidas si se trata de destruir com-

(1) Hemos adoplado en las ediciones 3., 4. y 5. esla presuncion, & la
cual renunciamos hoy. Lo que le da alguna apariencia de verdad, es la ¢ir-
cunstancia de que en maleria de reivindicacion la prueba incumbe al deman-
danle , v que su accion es rechazada cuando ninguna dJe las partes logra for-
mar prueba. Pero ¢l motivo de esto no es que se presume la propiedad en
el demandado, sino que se ercuentra en el principio de que en general el juez
debe finicamente prestar acxilio al ‘que le convence de la existencia de un
derecho, y que en todos los demas casos su accion debe ser nula. En uta
aceion personal el demandante debe igualmente presentar prueba , y la causa
de esto no es tamporo la presuncion de la no existencia de la deuda.

4
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pletamente las consecuencias de la violencia. La primera de
estas ventajas consiste en que en un litigio sobre la propiedad,
el poseedor se halla colocado en la posicion de un demandado,
lo cual le dispensa de toda prueba (S, 8, num. 4). Ademas puede
como poseedor , v para la conservacion de la cosa misma 0 para
aprovecharse de sus frutos, celebrar ciertos convenios que ningu-
na accion podra obligarle 4 restituir por parte de su adversario.
Y aun prescindiendo de esta posibilidad indubitable de la pro-
piedad , tiene sin contradiccion la ventaja, puramente de hecho,
de poder usar de la cosa como si fuese su verdadero propietario
cuando este no juzga a proposito accionar contra él. Estas son las
ventajas cuya reunion constituye el interés de la violencia ejercida
¥ que hacen a la posesion misma capaz de producir efectos se-
mejantes @ los que nacen de un derecho , aunque en realidad no
lo sea (1). Asi la objecion de que én este caso el engano debe
producu un derecho, no tiene fundamento alguno ; pues aqui la
posesion no es por si misma un derecho , sino {mienmente el in-
teres de la lesion de otro derecho ya existente. Con mas razon
podria presentarse esta otra objecion; que las ventajas de hecho
pueden existir tambien en la d(t('nh:'mn ¥ (ue por consiguiente,
bajo este punto de vista , los interdictos debe.mn cmnpetu lﬂual-
mente al administrador de los bienes de otro. Pero 4 esta able--
cion se contesta , que el administrador puede estar. en armonia 6
en oposicion con el verdadero poseedor. En el primer caso, no
tiene necesidad de los interdictos, pues los que competen al po-
seedor le garantizan suficientemente. Y en el segundo, si él que-
ria hacerlos valer contra la voluntad del }_)0593(1()1 en perjuicio
de este 0 de un tercero, no podria invecarlos, porque en ello
atacaria la razon obligatoria 4 que debe su vetencion y que le
basta para poner & cubierto todos sus intereses.—Asi, cuando se
nos pregunte qué lugar debe designarse & la posesion en el sis-
tema general de los derechoa, deheremos hacer esta declaracion:
la posesion por si misma, eomo derecho no ocupa ningun lugar,
poerque no es tal domcho pero el que clla produce y por cuya
causa toma el cardcter de un yerdadero derecho y necesita de re-
alas particulares sobre la adquisicion y la pé irdida , es el de los
interdictos posesorios , por consiguiente un derecho ublludtuno.
Esta cuestion ha sido embrollada varias veces por muchas

(1)  Esta union de que lodo depende aqui, puede lambien ser esplicada
por la analogia siguiente. En el derecho antiguo no se concedia el interdiclo
unde vi sino. para los inmuebles, y jamis para los bienes muebles. Pero
cuando en la deyeecion de un inmueble eran robadas o deslroidas cosas mue-
Bles, el interdicto abrazaba iznalmente esta pérdida como interés de la de-
yeecion del inmueble (§. 40), Aqui los muebles que no son por si un objeto
de inlerdicto , son comprendidos en ¢l & causa de la deyeccion fuera del in-
mueble. Del mismo modg la lesion de la posesion, aungue esla no sea un de-
recho, conslituye no obstante la base de una accion , unicamente 4 causa de
la ligazon de esta lesion con la violeneia ilegal ejercida en ella conlra la per-
$ona.
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confusiones. Ademas , hay autores que se informan de la posicion
sistematica de la posesion del modo siguiente: ;En qué lugar
debera tratarse de la posesion en una obra sistematica que abra-
ce todo el derecho romano? Solo una parte de esta cuestion
puede resolverse despues de la naturaleza de la posesion; y la otra,
que es la de mas consideracion, dependera del plan enteramente
particular de la obra; pues facilmente podra hacerse que las di-
versas partes de la posesion sean tratadas en distintos lugares
deella, como lo han heeho la mayor parte de los autores que
han eserito sobre sistemas de derecho.—Ademas de que una ave-
riguacion ' historica puede llevar a demostrar que la posesion,
desde su origzen ha tenido ana significacion enteramente distin-
ta de la que le atribuye el nuevo derecho (§. 12 a}. Pero un
éxamen histérico de esta especie no puede, en derecho nuevo,
ejercer una influencia inmediata sobre la significacion de la ma-
teria €e la posesion. Porque si la base sobre que reposa ha si-
do enteramente modificada , la que hallamos en el derecho nue-
vo debe ser aplicada y tratada de un modo tan independiente
como si ella fuese la primera ¢ la tnica; asi es en efecto eomo
nosotros hemos mirado esta teoria, y esta es la causa porque
no hemos empezado nuestra esposicion como en otras materias,
por un examen historico.

Pasemos ahora 4 esponer las opiniones que algunos autores
modernos han emitido sobre la cuestion que acabamos de discu-
tir ; las clasificaremos segun las épocas en que han aparecido.

Gans, Sistem. des Reemischen Civilretchs im Grundrisse. Ber-
lin, 1827, p. 202—216.

Puchta, en el Rheinisches Museum, tit. 3.°, p. 289—308 (1829)
sobre todo en la p. 305 y siguientes.

Rudorff, en la Zeitschrifi fiir geschichtl. Rechtswissenschaft,
it 7.°, p. 90—114 (1830).

Thaden, ¥eber den Begriff des Reemischen Interdictenbesitzes,
Hamburgo, 15833.

Hasse el joven, en el Rhcinisches Museum, tit. 6.0, p, 183y
sicuientes (1833).

Rauh, Geschichte des Lefire vom Besitz, 1834,

Huschke , Feber dic Stelle des Varro von den Liciniera. Heil-
delberg , 1835, p. 75 ¥ siguientes, sobre todo en las 99—110,

Gans coloca la posesion a la cabeza delos jura in re. La ac-
cion de tener una cosa, mirada como voluntad particular, dice,
constituye la posesion; pero considerada como voluntad gene-
ral, forma la propiedad. La voluntad particular puede ser en—
teramente ipjusta; la voluntad general, por el contrario, no es
otra cosa que la acecion que da derecho a la posesion. La velun-
tad p'utlcuhr aunque injusta, es una carantfa; porque eoms-
tituye por si misma cierta cosa de sustancial que debe ser
protesida. La posesion es una propiedad que principia; este prin-
cipio es protegido por los interdictos, pues que encierra la
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posibilidad de la causa 4 la propiedad por la via de la usucapion.
—Pero. la voluntad particular que puede ser injusta, no es
en realidad otra cosa que el simple hecho, ¥ la voluntad ge~
neral constituye el derecho; asf, la relacion de la posesion
con la propiedad es absolutamente la misma que la del he-
cho con el derecho ; pero esta esplicacion esta muy lejos de
resolver la cuestion de saber como este hecho (tal vez del todo
injusto) llega 4 ser protegido por la ley. El autor sienta bien el
principio de que la voluntad en si misma (aup la voluntad injus-
ta) debe ser protegida, pero no lo prueba ; porque, despues de
la naturaleza general de la materia de la contestacion no es pre-
viso proteger mas que la voluntad  conforme al derecho, y com-
batir lo que le sea contrario. La verdadera esplicacion, pues,
debe unicamente fundarse en la propiedad que empieza, y esta
esplicacion sera satisfactoria, si los intereses estuviesen destina-
dos a garantir la posesion gue conduce 4 la usucapion, y 4 la
cual unicamente puede dérsele el nombre de propiedad-naciente.
Pero se sabe que este es el destino de la accion publiciana y que
los interdictos garantizan igualmente la posesion sin titulo , aun
la injusta, y que ne es un verdadero principio de propiedad.
En ultimo andlisis, ningun resultado se deduce de esta esplica~
cion. Puchta (p. 294) y Rudorff (p. 95) bacen observaciones mas
detalladas sobre este nuevo ensayo.

Puchta pretende que nuestra teoria no enseia mas que los
efectos de la posesion y guarda silencio acerca de lo que es esta.
Pero la posesion ,. dice él, es un derecho, no a la cosa sino 4
la misma persona, & la misma voluntad. Desuerte que la pro—
teccion de que la posesion goza ; es una proteccion concedida
a la personalidad , aplicada especialmente a la sumision natural
(no legal) de la cosa. Este principio esta licado 4 todo el sistema
de derecho porque todo derecho puede referirse  einco objetos:
las cosas, las acciones, las demas personas, las personas que
se reasumen en nosotros y la propia persona.—La esplicacion que
se da aqui de la garantia de la posesion no difiere esencialmen-
te de la nuestra ; pues tambien nosotros esplicamos esta protec-
cion por la inviolabilidad de la persona'y por la ligazon que se
forma entre .una persona y la cosaque naturalmente se le some-
te, Lo que es nueyo y propio aqui, es la formacion de unacla—
se particular de derechos que se fundan en la inviolahilidad de
la persona. Pero esto pertenece a la disposicion del sistema gene-
ral de derecho y no al fundamento especial de la posesion.—Ru-
doff y Hasse (p. 184) entran en mayores detalles sobre este es-
crito de Puochta,

Rudorff no difiere de nuestra opinion sino en que ¢l toma
por base del derecho de posesion el que cada uno se abrega para
defenderse por si mismo. Segun él, los interdictos posesorios
pertenecen a los primeros principios de la prohibicion de hacerse
Justicia por st mismo, que, mas tarde, fueron completados v
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confirmados por las leges Julie v las constituciones de los empe-
radores, Su eausa, pues, estribaria en el rompimiento de la paz,
en la turbacion del drden publico ; y como esta turbacion no de=
be alcanzar su objeto, sino ser aniquilada en sus consecuencias,
se sigiie necesariamente que la posesion debe ser conservada o
restituida.—Es incontestable que todo acto de violencia puede
ser juzgado €n derecho bhajo un doble punto de vista, porque
turba al mismo tiempo el érden piblico y el de una persona. En
uno de estos conceptos puede designarsele como de derecho pi -
blico, y en el otro como de derecho privado; en cada uno de
ellos puede producir instituciones lezales particulares; pero
cualquier cosa que para uno de estos dos objetos suceda, el otro
avanzard siempre 4 la par poco mas ¢ menos (1). Ahora bien,
¢ cudl de los dos domina en la base de los interdictos posesorios ?
Rudorff pretende que el de derecho pablico, v cree probarlo
principalmente por la union que establecen los principios del de-
recho entre el acto de hacerse justicia por si mismo, y la pose-
sion. Pero esta circunstaneia se esplica suficientemente por esa
especie de parentesco que existe, como ya hiemos notado , entre
ambas instituciones. Por nuestra parte creemos que la hase del
derecho de posesion solo puede considerarse como de derecho
privado; y nos apoyamos en las razones siguientes. Desde luego
la comparacion de ¢i, clam, precario; parece pertenecer al origen
de la materia de los interdictos. FEstas tres divisiones pueden
bien compararse en euanto 4 la violacion que encierran contra la
persona; pero la paz piblica solo se halla interesada en la prime-
ra, y de ningun modo en las otras dos. En' segundo lugar, el ac-
to de hacerse justicia por si mismo supone la existencia de una
pretension legal, pero perseguida de una manera ilicita s en los
interdictos posesorios, al contrario, nunea puede ocurriv este
caso; la simple turbacion de la posesion, d la que hace referen—
cia el interdicto retinende possessionis, no se cqneibe siquiera
como causa para un procedimiento Tegal. En tercér lugar, si no
deben ser considerados los interdictos sino ecomo el principio de
la prohibicion de hacerse justicia cada cual, ;por qué se han
perfeceionado con tal independencia de las épocas en que se in-
trodujeron  otras ‘instituciones, en un todo diferentes , contra el
aeto de hacerse cada uno justicia por su mano? Ef efecto que
han producido sobre el derecho de posesion” las leyes' dadas en
esta maleria , se esplica suficientemente por- esta afinidad de'que
ya hemos hecho meneion. Hasse (p. 187) da mas detalles sobve
el tratado de Rudorff.

Thaden procura probar gae la posesivn es realmente un de=
recho, ¢ intenta definir su naturaleza. La posesion es un dere-
cho, dice (p. 14 y sig.), porque solo puede cometerse un robo

(1) L. 27,§. %, D. de puctis * «.,.. inlerdiclo wnde vi, quatenis publi-
cain causam coptingit,» efe,
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contra el gue realmente tiene derecho & la cosa robada. Luego
existe un furtum possessionis, y como. este puede cometerse eon
respeeto al acreedor pignoralicio (que posee verdaderamente, que-
da bien probado que esta misma posesion, y por consiguiente la
propia de los interdictos, es el derecho que ba sido hollado
por el robo. Si examinamos despues la naturaleza de este d.e#
vecho, sera preciso responder que es-un derecho en la cosa,
introducido con el objeto de defender un estado compren-—
dido en la adguisicion de la propieda{!. En efecto , lz} posesion
que conduce @ la usucapion estd garantida por la accion _pphh—‘
ciana: pero 4 mas de la usucapion hgy aun varias adqutsmm{mn
que se hacen por medio de la posesion, y 4 las que esta ac._c}?n‘
no se aplica. Mas como estas adquisiciones estarian (1¢e.spz‘il§f?lclf
de toda proteceion, se han encontrado para ellas los m_terdn-lm
posesorios. Hé aqui ahora las adquisiciones que encierran la
verdadera eausa declarativa del derecho de posesion. .

{.* Ta longi temporis preeseriptio , en especial la de los bienes
inmuebles provinciales, por donde nos esplicamos, entre otras
eosas , la razon porque los interdictos se aplicaban con preferen-
cia & los inmuebles. . Bel

2. La preescriptio longissimi lemports acquisitiva.

3.« La preseripeion inmemorial. . i i

4.2 | La preseripcion longissimi temporis extncva. .

Esta es la causa de que la posesion propia de los interdictos se
asemeje tanto 4 la posesion que conduce a la usucapion, y s:olu se
diferencie de ella en la cantidad. Creemos haber reasumido en
estas palabras toda la obra de Thaden. M 7 )

La opinion de esteautor tiene cierta apariencia de fundamen-
to sistematico que nos obliga 4 examinar defenidamente los _ele-—l
mentos de que se compone. Pero desde luego podemos asegurar
que la razon sacada del furtun possessionis es completamente in-
sostenible: poyque si el objeto juridico (l’el robo tuera_la posle—
sion , el ladrok, robado @ su vez, deberia tener tambien dere-
cho A intentar la accion furti ; puesto que no-cabe duda en gue
tiene la posesion. Ademas , esta fuera de toda duda que la ac-
cion furti no le compete de modo alguno. (1) Por otra parte es
jeualmente ineontestable que tienen esta accion las personas de
que vamos & hablar , aunque ninguna de ellas goce de la pose-
sion: el usufructuario y el usuario ; de los cuales ni el uno ni el
otro tienen mas que una simple retencion (2) asi como el acree-
dor 4 quien se empefna una cosa por simple. convenio, aunque
no tenga retencion , sino solo una actio in rem (ue tienda & o‘l;-
tener la posesion (3). Es, pues, evidente que el }-'erdaglerc fu!l(]ld.—
meito del furtum posséssionis DO s UNa  posesion violada , sino

de furtis (XL

(1) L. 76 §. de furtis (XLVIL, 2).—Cpr.L. 12.§ 1, L.
) §. 1; § - i

2) L. ;L. 20, §.1; L. 46, §. 3, D.
{:1% L. 66 D, de furtis (XLVIL, 2)
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mas bien un jus iz re que contiene la pretension a4 una posesion
cualguiera { poco importa que sea verdadera posesion o una sim-
ple detentacion que sea presente o futura), y que el robo priva
de esta venfaja. En cuanto & los otros metivos no son mas fan-
dados que los que acabames de refutar. La prescripcion inme-
morial no ha sido introducida en el derecho romano mas que
por mal entendidos caleulos. La preseripcion treintanuaria de las
acciones no se ha conccido hasta poco hace, de suerte que es
imposible (ue sirva para la esplicacion de los interdictos, cuya
existencia se remonta & muchos siglos. De este modo solo resta
la longi temporis preeseriptio , sobre todo la de los bienes inmue-
bles provinciales. En cuanto a ella, pretende el autor que no ha
estado garantida por la accion publiciana, porgue esta no hacia
mas (ue acompanar una usucapion gue realmente se esta efec-
tuando. Pero esta es precisamente una asercion del todo falsa.
Esta accion se aplico biec pronto por el contrario 4 casos en que
una verdadera usucapion no era posible: en este caso se halla-
ban el usufruocto , las servidumbres reales, el ager vectigalis, la
superficie y particularmente los inmuebles provinciales (1). Asi
pues , en todos estos casos ¥ especialmente en el ultimo , la ac-
cion publiciana era en un todo suficiente, y por este motivo no
habia pecesidad alguna de inventar los interdictos: el autor no
ha probado nada de lo que procuro esplicar.

Hasse pretende que la posesion es un derecho en la cosa, pe-
ro un derecho relativo; esto-es, un derecho que no puede ha—
cerse efectivo contra todos, sino solo contra el que quiere atacar
la pasesion por mediv de la violencia, etc. Despues dice que la
posesion no constituye por si misma este derecho, sino que en
su cualidad de estado puramente de hecho , siempre se halla acom~
panada de un derecho anonimo que la garantiza. Los romanos,
continua , no han establecido claramente esta distincion, y he
aqui la causa de que designen comunmente tanto el uno como Ia
otra por la palabra possessio. Tambien 4 veces se ve mareada
especialmente en la L. 2, §. 2, 3, D. de interdictis, en la cual
se deben entender con la diferencia va dicha las espresiones causa
proprietatis et possessionis.(p. 199 y 200). El derecho sobre la cosa
que solo puede hacerse efectivo contra personas que ejercen ac—
tos de violencia, solo con mucha dificultad se distingue de una
obligacion de estas personas, en la suposicion de la posesion de
hecho. Nosotros no podemos.creer que la afirmativa conforme a
la cual la posesion da derecho a la proteccion pueda diferenciar-

(1) L. A1, §. 1, D. de publiciana (VI, 2).—L. 12, §. 2, 3, D. eod. «in
vecligalibus et in aliis prediis guod usucapt non possunt publiliana eom-
petil si forte bona fide mihi tradita sunt.» Estos son precisamente los inmue-
bles provinciales que la ley designa por alia preedia, Cpr. Cujas, Obss, VII,
3; v con respeclo i Paulo 4d Edictwm, lih. XIX. Tambien parece creible
que eéste pasaje: se halla interpolado aqui de mode (ue Paulo se habria es-
presado asi: «In vecligalibus stipendiariis el tribulariis pradiis.»
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se sino solo en las palabras de la que sostiene (ue 1o proviene tal
derecho de lu posesion y si deun derecho innominado que acorh.
paiia d esta, La interpretacion de la L. 2. D. de r_.-?'re:dmn.s ngs
parece completamente falsa, y que en esto consiste un error
real. s
i Rauh solo hace la historia de la posesion para cuml)at.lr la
deduccion historica que hemos procurado estahlece_i', ¥ swuta:
en lugar suyo una consecuencia que saca de la necesidad lcgatl ’_\
general. Segun ¢l fa posesion serfa tan solo un acto por Iel Fual
contrarestamos al que se hace justicia por si mismo (Q. 4{;) y gell’l
esto se aproxima bastante a la opinion de Rudorff. En seguida
de esta declaracion adopta la esplicacion que ha dado lh]hm‘lt
en Gltimo lugar de la civilis possessio (p. 56). Pero mezela cot u
opinion errores tan erasos , que la esplicacion que da no e:t ra—
paz de justificar cosa alguna. Por esto adpnte que en ma i‘-ll:t
dejectionts ¢s preeiso aplicar desde luego el interdicto ('fe wr,l( es-
pues el de uti possidetis, lo que es indiferente para el dCtlIJd' po-‘
seedor (p. 36). Tambien pretende que los interdictos deben ser
in rem scriptee ;- del misrno modo que la aecion g_z:rnd me[{(ei.r catr-
sa (p. 50, 52.); que el dejectus debe quedar to(la\-.lla P_ose‘i Dll'.]u'-
ridico por espacio de un afio, hasta que la prescripcion 1? ?ayf;
hecho perder el interdicto de i (p. 49.) En este p11:1t9 eva ;4
antor el error 4 su colmo, mezelando con el derecho romano la
rdetica del francés. ot
pla%l:rd fin Huschke trae la posesion de los elementos c'oustltut}.-
vos mas antignos de la nacion romana. Los tomagss rar;lmf):;.,l
dice, representan el cuerpo : por esto paacant1‘a1txos‘e’lmtj_3 eﬂ]‘l 0?‘('
hecho, la posesion v su garantia por 6rden de i;l z’lﬁlm.l r{ 1
terdicto). Los quirites 6 ticios representan el espiritu: {e.a(u‘u
entre ellos el derecho, la propiedad y su garantia por medio de
la accion y del juicio. Con el tiempo la posesion Hego ‘ﬂ'seme.[ar-‘
se 4 la propiedad, pero sin confundirse jamas con E_!l.l. é{espue}:i
los patricios reemplazaron 4 los rammnos, Ilos plebeyos tml:fltr‘un 1(
puesto de los ticios, y la antigua aotitesis continua exis 18?((10
en estos dos estados.—Haciendo abstraccion de lo que h‘a.\- e
redundaute en tal modo de ver, y dando por concedido que to-
do ello esta tan fundado v claro como lejos se halla de sgn'}eja11te
estado, sin embargo, nada quedaria p{mbado en_cuz.l‘nto; L; c:he;d
tion que nos ocupa , sino (ue esta seria una aphca%wn .e a i
que en la mas remofa antigiiedad se tuvo de mencionar un'a p((;
sesion al lado de una propiedad. Pero la encontramos fo:Fnz:.’a
del modo mas completo en los tiempos de los jurisconsultos ela-
sicos v en la legislacion de Justiniano: esto es lo (que una nece—
sidad préactica , un interés actual, debe esplicar. Es e:ertq que ‘1_10
s¢ habrian mantenido los interdictos posesorios en FODMEMOEA T
cion de los antiguos ramnos, si el derecho de prqplgdad hubiera
bastado para satisfacer el objeto que dict6 la practica de! dere~
cho; porque en aquella época nadie se acordaba de los ramnos
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ni de los ticios ; aun los patricios y los plebeyos solo por casua-
lidad eran mencionados, y en muy raras instituciones del dere-
cho antiguo. Por esta razon no nos hubiéramos ocupado aquf de
la obra de Huschke, si ¢l no le hubiera dado por objeto «aclarar
en cierto modo la confusion en que ha caido la jurisprudencia,
especialmente en Ja cuestion de saber si la posesion es 6 no un
derecho que pueda servir de faundamento 4 los interdictos , ete.»
(p. 109). Asi es que la falta que cometemos hablando de este li-
bro en un Ingar que no corresponde, Y exigiendo de el la prue-
ba de un punto que no nos puede suminisirar, aun suponiendo
que contiene cosas escelentes, solo debe recaer sobre su autor.

POSESION CIVIL Y NATURAL.

Hasta aqui hemos deducido la definicion Juridica de la pose-
sion, tomandola del sistema del derecho romano en general:
ahora nos ocuparemos en profundizar la terminologia empleada
por los jurisconsultos romanos. La parte mas dificil ¢ importan-
te de esta investigacion concierne 4 la palabra posesion en gene-
ral, y sus términos possessio civilis et possessio naturalis : empe-
zaremos por fijar su sentido (1).

Para dar una direccion mas fija 4 las pruebas que deben ha-
cerse por la interpretacion, veremos antes los r
pruebas deben producir.

La primitiva significacion de la palabra possessio es el estado
de simple detentacion, y por consiguiente un estado no juridico,
natural: mientras no haya. otra id

€a que, puesta en oposicion
con aquella, necesite una denominacion mas esplicita, no hay

necesidad de esplicar que el término solo indica una relacion
natural. Pero esta detentacion toma, bajo ciertas condiciones,
el caracter de una relacion juridica, Y conduce 4 la propiedad
por la usucapion: entonces recibe el nombre. de civilis possessio

esultados que esas

(1) Se ha dicho no hace mucho que el problema de definir exactamen-
te lo que debe entenderse por posesion bajo sus diferentes aspeclos, era
imposible de resolver ; porque es as nociones y sus diversos significados que
habian nacido en la vida comuny no habian sido objeto de las invesliga-
ciones de los jurisconsullos hasta despues de su formacion de hecho , habrian
penetrado en la legislacion con toda la ambigiedad que necesariamente da
semejanle origen, v que surcederia con esto lo que con los términos culpa
lata et levis, etc. Zacarias, Besilz, und. Yerjachrung, p. 6, 7, 37.—Esla ob-
servacion carece de todo fundamento, Las espresiones culpa lata et levis de-
signan en su origen ideas puramenle morales, ¥ cuya primera coneepeion por
consiguiente se verificd en otro dominio que el de la ciencia del derecho. No as{
con respecto a las palabras possessio civilis et naturalis; su significacion es
juridica en su origen, sin que exista idea ninguna no juridica en su nocion:

estos términos no pueden, pues, traer su origen de la vida ordinaria ni haber
recibido de ella un sentido indeterminado,

s




